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ب�سم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله رب العالمين وال�سلاة وال�سلام على �سيدنا محمد وعلى اآله و�سحبه اأجمعين 

وبعد،،،

دائرة  اأحكام  من  القانونية  المبادئ  ا�ستخلا�ص  وتوفيقه  تعالى  الله  بحمد  فتم 
الأحوال ال�سخ�سية والدائرتين المدنيتين بالمحكمة العليا، وهذا اأتى بعد ثمار جهد 

كبير قام به المكتب الفني.

من  المجالت،  جميع  في  ال�سلطنة  ت�سهده  رقمي،  تحول  ظل  في  الإ�سدار  هذا  وياأتي 
العدالة  لمطلب  وتحقيقا  للاإجراءات  ت�سهيلا  وذلك  الق�سائية؛  ال�سلطة  �سمنها 

الناجزة.

دوائر  عن  ال�سادرة  الأحكام  من  المبادئ  هذه  با�ستخلا�ص  الفني  المكتب  قيام  اإن 
ل  بما  وا�ستقرارها  الأحكام  توحيد  اأجل  من  وعظيمة  كبيرة  مهمة  العليا  المحكمة 
القانونية، وقد احتوت الإ�سدارات الحديثة من مجموعات  يتعار�ص مع الن�سو�ص 
الأهداف  تحقيق  اأجل  من  وذلك  جودتها؛  لتح�سين  جديدة  اإ�سافات  الأحكام 
والغايات والخت�سا�سات الملقاة على عاتقه، كي يقوم بها على اأكمل وجه، ل �سيما 
واأن هذا العدد يزخر بم�سائل ومبادئ حديثة، ترفد المرفق الق�سائي والعاملين في 

المجال القانوني.

وفي الختام ل ي�سعني اإل اأن اأوجه ال�سكر للعاملين في المكتب الفني اأع�ساء واإداريين 
ومدققين وجميع من �سارك في اإخراج هذا العمل �سائلا المولى - عز وجل -التوفيق 

والنجاح....

د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�سدي 
قا�ص بالمحكمة العليا

رئي�ص المكتب الفني





 دائرة 
الأحوال ال�سخ�سية
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/10/18م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/د. �سالح بن حمد بن �سالم الرا�سدي/ نائب رئي�ص المحكمة 
البرا�ســـــدي،  محمد  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  العليا، 
�سالم  بن  و�سلّيـــــم  الم�ســـــكري،  حمد  بن  وحمــود  الرا�ســدي،  محمد  بن  وم�سعود 

الخ�سيبـــــي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1(
الطعن رقم 2020/39م

نفقة )تحديد - ظروف(
والمنفق -  المنفق  حال  مراعاة  ال�سخ�سيَّة  الأحوال  قانون  من   )45( المادة  اأوجبت 

حاجات  ل�سد  هي  واإنما  المنفق  مال  من  اإثراءً  النفقة  ولي�ست  ومكانًا  زمانًا  عليه 
المح�سون.

الوقائع: 

تقدمت  �سدها  المطعون  اأن  الق�سية  ملف  من  يظهر  ما  على  الدعوى  وقائع  تتلخ�ص 
بدعوى اأمام محكمة ال�سيب البتدائية بموجب �سحيفة اأودعتها اأمانة �سر المحكمة 
بتاريخ 2019/9/15م �سد الطاعن طلبت فيها اإلزامه ب�سفة م�ستعجلة نفقة موؤقتة 
ثانيًا:  الدعوى،  في  الف�سل  حين  اإلى  ر.ع  األفي  )2000ر.ع(  مبلغ  وابنتها  للمدعية 
اإلزامه ا�ستخراج وثيقة طلاق، ثالثًا: اإلزامه ح�سانة البنت للمدعية،رابعًا: اإلزامه 
نفقة دائمة لبنته )2000ر.ع( األفي ر.ع تزاد في الأعياد والمدار�ص اإلى )4000ر.ع( 
اأ�سهر مبلغ )6875ر.ع(  اإلزامه نفقة متاأخرة عن خم�سة  اأربعة اآلف ر.ع، خام�سًا: 
�ستة اآلف وثمانمائة وخم�سة و�سبعين ر.ع، �ساد�سًا: اإلزامه دفع موؤخر ال�سداق مبلغ 
)2000ر.ع( األفي ر.ع ونفقة عدة مبلغ )1500ر.ع( األف وخم�سمائة ر.ع ونفقة متعة 
)1000ر.ع( األف ر.ع، �سابعًا: اإلزامه توفير م�سكن م�ستقل للحا�سنة وقالت �سارحة 
لها  ي�ستخرج  ولم  2017/12/4م  بتاريخ  طلقها  »الطاعن  عليه  المدعى  اإن  لدعواها 

وثيقة طلاق، ولم ينفق على ابنته«.

وقد رد المدعى عليه )الطاعن( بوا�سطة محاميه باأن حكم الح�سانة قد �سدر قبل 
هذه الدعوى باأ�سبوعين، وقد �سدر باإ�سقاط الح�سانة عن المدعية، وقد ردت المطعون 



-2-

�سدها باأنها ا�ستاأنفت الحكم المذكور، وقد اأنكر محامي الطاعن وجود �سداق موؤجل، 
وقد ق�ست المطعون �سدها مدة العدة في منزل الزوجيّة، وقالت المدعية: اإن المدعى 
عليه �سير الدعوى في الح�سانة ل يعفيه من النفقة؛ لأن البنت عندها، وهي م�ستاأنفة.

وبتاريخ 2019/10/27م »ق�ست المحكمة برف�ص الدعوى«، تاأ�سي�سًا على اأن الح�سانة 
وهو  ا�ستاأنفته،  وقد  المدعية،  عن  باإ�سقاطها  2019/7/1م  بتاريخ  حكم  فيها  �سدر 
ا في  قيد النظر لذلك حكمت المحكمة برف�ص هذه الدعوى، وكذلك �سبق الحكم اأي�سً
اإثبات الطلاق وتق�سي المحكمة برف�ص الطلب، وكذلك تم الحكم في النفقة الموؤقتة 
ريال  األف  )1000ر.ع(  المتعة  بنفقة  القا�سي  حكم  وقد  ر.ع،  �ستمائة  )600ر.ع( 
ر.ع ولكنه لم يذكره في المنطوق، وكذلك رف�ص القا�سي دعوى موؤخر ال�سداق لعدم 
البينة وعدم طلب المطعون �سدها اليمين، فلم تقتنع الطاعنة بهذا الحكم، فتقدمت 
بطلب ال�ستئناف اأمام محكمة ال�ستئناف بال�سيب، وبتاريخ 2019/12/23م »ق�ست 
الم�ستاأنف  باإلزام  جديد  من  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  ببطلان  ال�ستئناف  محكمة 
الأعياد  ر.ع تزاد في  �ستمائة  �ساملة لبنته وقدرها )600ر.ع(  �سهرية  نفقة  �سده 
اإلى )800ر.ع( ثمانمائة ر.ع في كل عيد، واإلزامه نفقة �سابقة لبنته )3000ر.ع( 
موؤخر  طلب  ورف�ص  طلاق؛  وثيقة  ا�ستخراج  طلب  قبول  وعدم  ر.ع،  اآلف  ثلاثة 
ال�سداق وبعدم جواز نظر طلب ح�سانة البنت ل�سبق الف�سل فيه، وتم اإبطال الحكم«، 
تاأ�سي�سًا على الختلاف والتناق�ص في المنطوق والأ�سباب حيث اأثبت القا�سي لها نفقة 

المتعة )1000ر.ع( األف ر.ع في الأ�سباب وفي المنطوق حكم برف�ص الدعوى كاملة.

العليا  المحكمة  اأمام  الماثل  بالطعن  فتقدم  الطاعن  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 
اأودع �سحيفة طعنه معتمدة من محام مقبول  التاريخ  بتاريخ 2020/2/2م وبذات 
اأمام هذه المحكمة وهو/ ........ .... من مكتب/ .......... للمحاماة وال�ست�سارات 
الطعن  ا�ستكمل  وقد  وكالته  يوؤكد  ما  وقدم  الطاعن  عن  وكيلًا  باعتباره  القانونية 
جميع الإجراءات ال�سكلية، فهو مقبول �سكلًا، وقد اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة 

الطعن فردت عليها بمذكرة طلبت فيها رف�ص الطعن مو�سوعًا. 

اأ�سباب الطعن: 

ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب 
والخطاأ في تطبيق القانون والحكم بما لم يطلبه الخ�سوم، وقال بيانًا لذلك بوا�سطة 
محاميه: لقد بالغ الحكم المطعون فيه عندما ق�سى للمح�سونة بنفقة �سهرية قدرها 
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)600ر.ع( �ستمائة ر.ع تزاد في الأعياد والمدار�ص اإلى )800ر.ع( ثمانمائة ر.ع بينما 
اإخوتها من الزوجة الثانية فر�ست لهم نفقة �سهرية، لكل واحد )200ر.ع( مائتا ر.ع، 
اأربعة، ومجموع نفقتهم )800ر.ع( ثمانمائة ر.ع وهذا الحكم مخالف لقواعد  فهم 
الم�ساواة بالإ�سافة اإلى اأن الطاعن متزوج بزوجة ثالثة، ويعول اأمه، وعليه قرو�ص 
واأق�ساط م�ستحقة، والطاعن ل يملك �سوى راتبه، ومن ثم يلتم�ص الطاعن تخفي�ص 
النفقة المفرو�سة للبنت اإلى )200ر.ع( مائتي ر.ع اأ�سوة باإخوتها تزاد اإلى )250ر.ع( 
مائتين وخم�سين ر.ع عند المنا�سبات، اأ�ساب الحكم الطعين الق�سور في الت�سبيب في عدم 
ف�سل اأجرة الم�سكن حيث اإن الطاعن با�ستطاعته اأن يوفر للمح�سونة م�سكنًا قريبًا من 
بيته؛ لتكون المح�سونة على نظر والدها وملاحظته، وقد رف�ست الحا�سنة ال�سكنى 
فيه دون مبرر، وكذلك ل ت�ستحق المطعون �سدها نفقة المتعة؛ لأنها هي المت�سببة في 

الطلاق، وهي لم تطلبها في ختام �سحيفتها اأمام محكمة اأول درجة. 

المحكمة: 

اإن النعي على الحكم المطعون فيه في مجمله غير �سديد اإل فيما يتعلق بالنفقة فاإن 
المادة )45( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة اأوجبت مراعاة حال المنفق والمنفق عليه 
المح�سون  ل�سد حاجات  واإنما هي  المنفق  مال  اإثراءً من  النفقة  ولي�ست  زمانًا ومكانًا، 
)600ر.ع(  النفقة  تقدير  في  مبالغًا  راأيناه  فيه  المطعون  الحكم  على  وباطلاعنا 
�ستمائة ر.ع من غير الم�سروفات الأخرى؛ لذلك اقت�سى نظر المحكمة تعديل الحكم 
المذكور فيما يتعلق بنفقة المح�سونة؛ لتكون )400ر.ع( اأربعمائة ر.ع تزاد في �سهري 
عيد الفطر وعيد الأ�سحى )100ر.ع( مائة ر.ع لكل عيد؛ ليكون مجموعها )500ر.ع( 
خم�سمائة ر.ع ومن حيث اإن الطاعن التزم بتدري�ص المح�سونة ).......( بالمدر�سة 
التزامه  بناءً على  اأمهم، فهو ملزم بذلك  الذين في ح�سانة  اإخوتها  بها  التي يدر�ص 

بموجب ر�سالته التي وجهها اإلى رئي�ص الدائرة ال�سرعية بالمحكمة العليا.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم المطعون فيه فيما 
اأربعمائة ر.ع �ساملة لل�سكن  يتعلق بمقدار نفقة المح�سونة وذلك بجعلها )400ر.ع( 
لتكون  والأ�سحى  الفطر  عيدي  من  �سهر  لكل  ر.ع  مائة  )100ر.ع(  تزاد  وغيره 
)500ر.ع( خم�سمائة ر.ع وعلى الطاعن اأن يدفع ر�سوم الدرا�سة للمح�سونة والتاأييد 

فيما عدا ذلك، ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/10/18م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/د. �سالح بن حمد بن �سالم الرا�سدي/ نائب رئي�ص المحكمة 
البرا�ســـــدي،  محمد  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  العليا، 
�سالم  بن  و�سلّيـــــم  المحرزي،  �سليمان  بن  وعامر  الرا�ســدي،  محمد  بن  وم�سعود 

الخ�سيبـــــي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)2(
الطعن رقم 2020/63م

زوجة )هجر- �سقاق(
�سنتين -  من  لأكثر  اأهلها  منزل  في  وتركها  الإنفاق  وعدم  للزوجة،  الزوج  هجر  اإن 

تقدمت  وقد  لإح�ساره،  ال�سرطة  واإبلاغ  اإعلانه  رغم  الح�سور  عن  الزوج  وتغيب 
بيت  والمراأة في  اأخذ يماطل،  بل  بتنفيذه  الطاعن  يلتزم  و�سلح لم  اأحكام  بينهما 
المعروف،  ويذهب  الع�سرة،  وت�ستحيل  بينهما،  ي�ستفحل  ال�سقاق  جعل  مما  اأهلها، 

عْرُوفٍ اأَوْ تَ�سْريِحٍ باإحْ�سَانٍ«. وتفتقد المودة والله تعالى يقول: »فَاإِمْ�سّاك بِمَ

الوقائع: 

تقدمت  �سدها  المطعون  اأن  الق�سية  ملف  من  يظهر  ما  على  الدعوى  وقائع  تتلخ�ص 
بدعوى اأمام محكمة بدية البتدائية الدائرة ال�سرعية بموجب �سحيفة اأودعتها 
تطليقها  اإلزامه  فيها  طلبت  الطاعن  �سد  2019/7/1م  بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة 
نفقة  واإلزامه  لهما،  منزل  توفير  واإلزامه   )......( ولديها  بح�سانة  لها  والحكم 
)2000ر.ع(  وقدرها  متعة  نفقة  اإلزامه  ر.ع،  اأربعمائة  )400ر.ع(  لهما  �سهرية 
اإنها زوجة  األفا ر.ع وقالت بيانًا لدعواها  األفا ر.ع، ونفقة عدة قدرها )2000ر.ع( 
للطاعن وقد هجرها لأكثر من �سنتين وتمت بينهما عدة دعاوى، وتم �سلح بينهما في 
اأول درجة ولكنه لم يف بالتزامه ولم  محكمة ال�ستئناف بعد طلاقها في محكمة 
اأ�سكنها في بيت اأهلها واأنه ي�سيء  ينفذ ال�سلح ولم ينفق عليها ولم يعد له �سكنا بل 
اإعلانه،  اأول درجة رغم  اأمام محكمة  الطاعن عن الح�سور  وي�ستمها، وتخلف  اإليها 
ال�سرطة ب�سبطه  المحكمة  اأمرت  المدعية، وقد  فيها رف�ص دعوى  ورد بمذكرة طلب 

واإح�ساره فلم يح�سر، واعتذرت ال�سرطة من اإح�ساره.
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زوجها  من   ......... المدعية/  بتطليق  المحكمة  »حكمت  2019/11/3م  وبتاريخ 
.......... طلقة بائنة بينونة �سغرى لل�سرر طلاقًا معلقًا على �سرط �سيرورة الحكم 
ا، وباإلزام المدعى عليه )الطاعن( باأن يدفع للمدعية المتعة وقدرها )300ر.ع(  نهائيًّ
عليه  المدعى  وباإلزام   ).......( ولديها  بح�سانة  المدعية  وباأحقية  ر.ع  ثلاثمائة 

بنفقة �سهرية لولديه �ساملة قدرها )100ر.ع( مائة ر.ع ورف�ص ما عدا ذلك«.

محكمة  اأمام  ال�ستئناف  بطلب  فتقدم  الطاعن  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 
ال�ستئناف باإبراء وبتاريخ 2020/1/29م »ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف«، 
فلم يقتنع الطاعن بالحكم المذكور فتقدم بالطعن الماثل اأمام المحكمة العليا بتاريخ 
معتمدة  اأ�سبابه  على  المحتوية  طعنه  �سحيفة  اأودع  التاريخ  وبذات  2020/2/26م 
للمحاماة  اأمام هذه المحكمة وهو/ ......... من مكتب/د .......  من محام مقبول 
وقد  وكالته،  يوؤكد  ما  وقدم  الطاعن،  عن  وكيلًا  باعتباره  القانونية  وال�ست�سارات 
المطعون  اأعلنت  وقد  �سكلًا،  مقبول  فهو  ال�سكلية،  الإجراءات  جميع  الطعن  ا�ستكمل 

�سدها ب�سحيفة الطعن، فردت عليها بمذكرة، طلبت فيها رف�ص الطعن.

اأ�سباب الطعن: 

ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله 
والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل وقال بيانًا لذلك بوا�سطة محاميه: اإن 
اأخرى  اأ�سباب  اإ�سافة  اأول درجة دون  اأ�سباب حكم  اعتمد على  المطعون فيه  الحكم 
تقدم  لم  الأوراق  على  وبالطلاع  درجة  اأول  محكمة  في  ا  غيابيًّ الحكم  �سدر  حيث 
المطعون �سدها اأي بينة تثبت ال�سرر الذي ادعته وما اأ�س�ست اإل على اأقوال المدعية، 
بدفاع  مخلًا  ق�ساءها  يجعل  الذي  عليه  يعتمد  دليلًا  تكون  اأن  ت�سح  ل  اأقوال  وهي 
الطاعن ومخالفًا للقانون، كما اأن النفقة المقررة للاأولد جاءت من غير معرفة عن 
دخل الطاعن علمًا باأنه يتقا�سى راتبًا قدره )400ر.ع( اأربعمائة ر.ع ويعول والده 
المعوق ووالدته، وعليه اأق�ساط �سهرية للبنك الوطني ت�ستغرق ن�سف راتبه وبموجب 
والمنفق  المنفق  ال�سخ�سيَّة »تجب مراعاة حال  الأحوال  قانون  رقم )45( من  المادة 
عليه زمانًا ومكانًا« بالإ�سافة اإلى اأن المحكمة لم تتعر�ص لمناق�سة اأ�سلحية المح�سونين 

مع اأي من الطرفين.
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المحكمة: 

في  مقرر  هو  لما  وذلك  �سديد؛  غير  الأ�سباب  بهذه  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن 
ق�ساء المحكمة العليا من حيث ا�ستخلا�ص الواقعة والنظر في الأدلة مما ت�ستقل به 
محكمة المو�سوع اإذا اأقامت ق�ساءها على اأدلة �سحيحة واأ�سباب �سائغة، والثابت من 
الأوراق اأن الحكم المطعون فيه الموؤيد لحكم محكمة اأول درجة غير خارج عن دائرة 
ال�سواب وموافق لمقت�سى ال�سرع والقانون وما اأثاره محامي الطاعن جدل مو�سوعي ل 
يرقى اإلى الم�سا�ص بالحكم المطعون فيه؛ لأن ال�سقاق بين الزوجين ظاهر بالإ�سافة 
اإلى ال�سرر الذي لحق بالمطعون �سدها من الهجر وعدم الإنفاق وتركها في منزل اأهلها 
لأكثر من �سنتين وتغيبه في عدم الح�سور رغم اإعلانه واإبلاغ ال�سرطة لإح�ساره وقد 
تقدمت بينهما اأحكام و�سلح لم يلتزم الطاعن بتنفيذه بل اأخذ يماطل والمراأة في بيت 
اأهلها مما جعل ال�سقاق ي�ستفحل بينهما وت�ستحيل الع�سرة ويذهب المعروف وتفتقد 

عْرُوفٍ اأَوْ تَ�سْريِحٍ باإحْ�سَانٍ«. المودة والله تعالى يقول: »فَاإِمْ�سّاك بِمَ

فلهذه الأ�سباب: 

الكفالة  اأرباع  ثلاثة  ورد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
للطاعن.



-7-

جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/11/11م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/د. �سالح بن حمد بن �سالم الر�سدي/ نائب رئي�ص المحكمة 
البرا�ســـــدي،  محمد  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  العليا، 
وم�سعود بن محمد الرا�ســدي، وعامر بن �سليم المحرزي، و�سلّيـــــم بن �سالم الخ�سيبـــــي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)3(

الطعن رقم 2020/53م

هبة )ولد- اأم - عدم رجوع(
اإن -  اإذ  بعد  فيما  برجوعه  يعتد  ول  عليه  ثابت  المنزل  عن  لأمه  الولد  تنازل  اإن 

اأن هذا الت�سرف يعتبر هبة من البن لأمه، فلا يجوز له الرجوع  المحكمة ترى 
عنها لقوله �سلى الله عليه و�سلم: »اإنّ مثل الذي يعود في هبته كمثل الكلب اأكل 
حتى اإذا �سبع قاء ثم عاد في قيئه فاأكله« فهذا الت�سنيع على العائد في هبته اإن 

كانت بين عامة النا�ص فكيف الحال اإن كانت الهبة بين البن واأمه.

الوقائع: 

بعد الطلاع على ملف الطعن والأوراق المرفقة وبعد ال�ستماع اإلى التقرير الذي اأعدّه 
القا�سي المقرر فاإن واقعة الدعوى تخل�ص في اأنّ الطاعنة اأقامت الدعوى ال�سرعية 
لدى  )2019/215م(  رقم  التركة  بملف  المتعلقة  )2019/1106/337م(  رقم 
المحكمة البتدائية بم�سقط بموجب ال�سحيفة المودعة اأمانة �سر المحكمة طلبت في 
ختامها اإثبات �سحة تنازل المدعى عليه و�سحة التوقيع ال�سادر منه عن هذا التنازل 
بموجب الإقرار الكتابي ال�سادر منه بتنازله عن ن�سيبه من الإرث المو�سح تف�سيلًا 
ل�ستكمال  الإ�سكان  بوزارة  المخت�سة  الجهة  ومخاطبة  المدعية  ل�سالح  بال�سحيفة 
ت�سجيل ملكية المنزل با�سم المدعية، وذلك على �سند من القول: اإن المدعية هي اأرملة 
الهالك  اأبناء  اأحد  عليه  والمدعى  التركة  بملف  الثابت  ح�سب   .......... الهالك/ 
المذكور وقد اتفق جميع الورثة على تخ�سي�ص المنزل الكائن في �سمال الغبرة ببو�سر 
القائم على قطعة الأر�ص ال�سكنية رقم )......( وقد تح�سلت المدعية على خطاب 
من ق�سم التركات موجه اإلى وزارة الإ�سكان عن تنازلهم عن المنزل �سالف الذكر وفي 
بداية الأمر رف�ص المدعى عليه الح�سور اإلى ق�سم التركات للتوقيع على المح�سر مع 
باقي الورثة لإثبات تنازله عن ح�سته بالمنزل �سالف الذكر ل�سالح والدته المدعية 
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المدعى  من  التركات  ق�سم  طلب  وقد  بالتنازل  منه  اإقرارًا  وقدّم  ح�سر،  قد  ولحقًا 
من  المدعية  تتمكن  فلم  ذلك،  في  ماطل  اأنه  اإل  المح�سر  على  للتوقيع  الح�سور  عليه 
قيد المنزل با�سمها الأمر الذي ا�سطرها لرفع دعواها هذه للحكم لها بطلبها المتقدم 

ذكره.

وح�سر  بالمحا�سر  الوارد  النحو  على  الدعوى  هذه  البتدائية  المحكمة  نظرت  وقد 
لديها الطرفان كل بوكيل عنه، وقدّم الحا�سر عن المدعى عليه مذكرة بالرد ختمها 
بطلب رف�ص الدعوى؛ لأن موكله ينكر دعوى والدته جملة وتف�سيلًا، فهو لم يتنازل 

عن حقه من ذلك المنزل.

الدعوى  المحكمة برف�ص  الموافق 2019/10/29م »حكمت  وبجل�سة 1441/3/1هـ 
المحاماة«،  اأتعاب  مقابل  ر.ع  مائتي  )200ر.ع(  ومبلغ  بالم�ساريف  رافعتها  واإلزام 
تاأ�سي�سًا على عدم قيام الدليل على ثبوت الهبة اأو التخارج اإذ كلا الأمرين يحتاجان 
تقديم  واأما  الحال،  واقعة  في  يتحققا  لم  الركنان  وهذان  والقبول،  الإيجاب  اإلى 
عليه  يترتب  ل  الذي  التنازل  لأجل  بالح�سور  وعد  فذلك  التنازل  اأجل  من  الطلب 

حكم بالإلزام.

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  المدعية  لدى  قبولً  يلق  لم  الق�ساء  هذا  اأن  وبما 
الحكم  اإلغاء  طالبة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  لدى  )2019/7101/241م( 
الم�ستاأنف والق�ساء لها باإلزام الم�ستاأنف بنقل ملكية المنزل مو�سوع الدعوى اإلى ا�سمها 

عملًا باإقرار التنازل الذي قدّمه اإلى ق�سم التركات بالمحكمة البتدائية بم�سقط.

وحيث اإنَّ المحكمة با�سرت نظر هذه الدعوى وح�سر لديها الطرفان، كل بوكيل عنه، 
وقدّم وكيل الم�ستاأنف �سده مذكرة طلب فيها الحكم برف�ص ال�ستئناف مو�سوعًا؛ لأن 

الحكم البتدائي �سادف �سحيح القانون.

وبجل�سة 1441/5/11هـ الموافق 2020/1/6م »حكمت المحكمة بقبول ال�ستئناف 
بالم�ساريف«،  الم�ستاأنفة  واإلزام  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا 
وحيث اإن الم�ستاأنفة لم ترت�ص هذا الحكم فقد طعنت فيه بالنق�ص بموجب ال�سحيفة 
المحكمة  لدى  للترافع  المقبولة  محاميتها  من  الموقعة  المحكمة  �سر  اأمانة  المودعة 
العليا/ ......... من مكتب/ ........ للمحاماة وال�ست�سارات القانونية حيث تنعى 
القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  بعدّة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة 
وعدم ال�سحة في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع، وذلك لأن الطاعنة دفعت لدى 
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محكمة ال�ستئناف ببطلان الحكم البتدائي كون ف�سيلة القا�سي/ .......... �سبق 
اأن نظر هذه الدعوى في ق�سم التركات فيما يتعلق بتقديم طلب التنازل ثم ت�سدى لذات 
الدعوى في دائرة المحكمة ال�سرعية واأ�سدر الحكم البتدائي مما يوؤدي اإلى بطلان 
هذا الحكم كون القا�سي قد اأفتى في الدعوى ف�سلًا عن مخالفة الحكم المطعون فيه 
ن�ص المادة )449/اأ( من قانون المعاملات المالية التي ن�ست على اأن انعقاد الهبة تتم 
بالإيجاب والقبول اللذين ينتجان اأثرهما في انعقاد العقد بمجرد اإبدائهم ذلك، ولو 
لم يتم ا�ستكمال الإجراءات؛ لأنها اأعمال تبعية �سكلية لحقة والمطعون �سده اأبدى 
بالمحكمة  التركات  بق�سم  منه  الموقعة  الر�سمية  الورقة  بموجب  ن�سيبه  عن  تنازله 
وتبقى المح�سر الذي يثبت به ف�سيلة قا�سي التركات تلك الهبة واإجراءات التنازل 
الحكم  يكون  وبذلك  الملكية  لنقل  الإ�سكان  وزارة  لمخاطبة  تمهيدًا  بالق�سم  المعتادة 
ي�ستدل  ولم  القانون  خالف  قد  درجة  اأول  محكمة  حكم  �ساير  والذي  فيه  المطعون 
ال�ستدلل ال�سحيح بما يتوجب معه الق�ساء بالنق�ص واإعادة الدعوى اإلى المحكمة 
البتدائية اأو محكمة ال�ستئناف لتحكم فيها بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �سده 

بالم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة بمبلغ )1000ر.ع( األف ر.ع.

ا موقعًا من محاميه المقبول  وحيث اإن المطعون �سده اأعلن ب�سحيفة الطعن فقدّم ردًّ
وال�ست�سارات  للمحاماة   ......... �سركة/  من  العليا/...  المحكمة  لدى  للترافع 
قبول  بعدم  ا  اأ�سليًّ الحكم  طلب  اإلى  الرد  خل�ص  للمحاماة(   .... )�سركة  القانونية 
ا الحكم برف�ص الطعن مو�سوعًا تاأ�سي�سًا على اأن الطاعنة لم تبيّن  الطعن واحتياطيًّ
واأما  الدعوى،  لنظر  �سالح  غير  ليكون  المو�سوع  قا�سي  اأفتاها  التي  الفتوى  حقيقة 
�سده  المطعون  اأن  ثبت  فقد  يثبت  لم  فذلك  الطاعنة  اأدعته  الذي  التنازل  مو�سوع 

رف�ص ب�سكل �سارم التنازل عن حقه من المنزل. 

المحكمة: 

بما اأن الطعن ا�ستوفى متطلبات ال�سكل المن�سو�ص عليها في المواد )204و242و243و247( 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لذا تعيّن الق�ساء بقبوله �سكلًا.

وحيث عن المو�سوع فاإنّ النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب ال�سابق ذكرها �سديد 
في مجمله؛ ذلك لأن من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأنَّ على محكمة المو�سوع الك�سف 
ا �سحيحًا غير متقيدة بتكييف  عن اإرادة المتعاقدين وتكييف الوقائع تكييفًا قانونيًّ
الخ�سوم ثم اإنزال القواعد القانونية عليها واإن حادت عن واجبها هذا يكون حكمها 
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اأن المطعون �سده/ ..........  ا للنق�ص لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق  معر�سً
بم�سقط،  البتدائية  بالمحكمة  التركات  ق�سم  اإلى  )الطاعنة(  اأمه  برفقة  ذهب 
وحرر لها اإقرارًا باأنه قد تنازل لها عن حقه ون�سيبه من المنزل مو�سوع النزاع، ول 
يطالبها باأي حق منه واأنه ل مانع لديه من نقل ملكية المنزل با�سمها، وذلك ح�سب 
بتاريخ  المحررة  بم�سقط  البتدائية  بالمحكمة  التركات  مراجعة  با�ستمارة  الثابت 
1442/2/17هـ  بجل�سة  الطرفان  لدينا  ح�سر  فقد  ذلك  وفوق  2017/7/18م 
الموافق 2020/10/4م وب�سوؤال المطعون �سده عن المحرر المتقدم ذكره ومواجهته به 
هذا  التنازل  من  لديه  مانع  ل  واأنه  المنزل  من  ن�سيبه  عن  لوالدته  تنازل  باأنه  اأقر 
بهذا  �ساكنة  الطاعنة  والدته  باأن  واأ�ساف  والده  تركة  من  حقه  يعطى  اأن  ب�سرط 
المنزل منذ ثلاث �سنوات، واأما الطاعنة/ ........ فاأفادت باأنها لي�ص لديها مانع من 

تق�سيم التركة بل تطالب بذلك اإلّ اأنّ ابنها المطعون �سده هو الذي يختلق الم�ساكل.

وعليه وبعد اإمعان النظر والتدبر في هذه الدعوى فقد تبيّن اأنَّ المطعون �سده قد تنازل 
لأمه )الطاعنة( عن ن�سيبه من المنزل المذكور اأ�سوة ببقية اإخوته واأخواته، وتاأ�سي�سًا 
على ذلك فاإن هذا التنازل ثابت عليه ول يعتد برجوعه فيما بعد اإذ اإن المحكمة ترى 
اأن هذا الت�سرف يعتبر هبة من البن لأمه فلا يجوز له الرجوع عنها لقوله �سلى الله 
عليه و�سلم: »اإنّ مثل الذي يعود في هبته كمثل الكلب اأكل حتى اإذا �سبع قاء ثم عاد 
اإن كانت بين عامة النا�ص فكيف  في قيئه فاأكله« فهذا الت�سنيع على العائد في هبته 
الحال اإن كانت الهبة بين البن واأمه؟؟ وبما اأن الحكم المطعون فيه خالف هذا النظر 
فاإنه يكون جديرًا بالنق�ص، ولما كانت الدعوى �سالحة للف�سل فيها فاإن المحكمة وعملًا 
الحكم  بنق�ص  تق�سي  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )260( المادة  بن�ص 
المطعون فيه والق�ساء باإثبات �سحة تنازل المطعون �سده عن ن�سيبه من المنزل المتقدم 
واأما  بالدولة،  المخت�سة  الجهة  لدى  الطاعنة  لأمه  المنزل  ملكية  نقل  واإلزامه  ذكره 
حقه من تركة اأبيه فله اأخذه بالترا�سي اأو بالتقا�سي، ول يوؤثر ذلك في �سحة هذه 
الهبة، وبما اأن الطاعنة اأفلحت في طعنها هذا فالمحكمة تق�سي برد الكفالة لها عملًا 

بن�ص المادة )247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء 
باإثبات تنازل المطعون �سده للطاعنة عن ن�سيبه من البيت المبيّنة اأو�سافه بالأ�سباب 

ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/11/15م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/د. �سالح بن حمد بن �سالم الرا�سدي/ نائب رئي�ص المحكمة 
الرا�ســدي،  محمد  بن  وم�سعود  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  العليا، 
وحمود بن حمد الم�سكري، وعامر بن �سليمان المحرزي، و�سلّيـــــم بن �سالم الخ�سيبـــــي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)4(

الطعن رقم 2020/174م

ح�سانة )مح�سون- م�سلحة(
اإن مدار الحكم بالح�سانة هو م�سلحة المح�سونين فمتى تحققت وجب الم�سير اإليه - 

في  ال�سلطة  �ساحب  هو  المو�سوع  وقا�سي  الأم  اأو  الأب  م�سلحة  ذلك  خالف  ولو 
اأو الأم ومن المقرر  اأين تكون م�سلحة المح�سونين حتى ل ي�سيع بين الأب  تقدير 
قانونًا وفق المادة )130( من قانون الأحوال ال�سخ�سية اأن الأم اأولى بالح�سانة 
المو�سوع قد قدرتا م�سلحة المح�سونين  لما كان ذلك وكانت محكمتا  عن الفتراق 

عند الأم )المطعون �سدها( فذلك واقع تحت �سلطتهما التقديرية.

الوقائع: 

رقم  ال�سرعية  الدعوى  اأقام  الطاعن/...  اأنّ  في  الدعوى  واقعة  تخل�ص 
)2018/697م( في مواجهة مطلقته/ ........... بموجب ال�سحيفة المودعة اأمانة 
�سر المحكمة البتدائية طلب في ختامها الحكم باإ�سقاط ح�سانة ابنيه ).... عمره 
اإن  اأربع �سنوات( عن المدعى عليها وذلك على �سند من القول  �سبع �سنوات... عمره 
رجل  مع  اآثمة  علاقة  على  اأنها  اكت�سف  بعدما  فطلقها  زوجته  كانت  عليها  المدعى 
تمار�ص  وهي  معه،  بالت�سوير  قامت  اأنها  الحد  بها  وو�سل  معه  تخرج  واأنها  اأجنبي، 
فاح�سة الزنا؛ لذلك يطالب باإ�سقاط ح�سانة ابنيه المتقدم ذكرهما عن المدعى عليها 

لأنها غير ماأمونة عليهما.

اإن المحكمة البتدائية نظرت الدعوى على النحو الوارد بالمحا�سر، وح�سر  وحيث 
لديها الطرفان وتبيّن اأنّ المدعى عليها اأقامت دعوى فرعية تطالب فيها الحكم باإلزام 
لها نفقتي عدة ومتعة  يوؤدي  لها وباأن  با�ستخراج وثيقة طلاق  ا  المدعى عليه فرعيًّ
بح�سانة  وباأحقيتها  منهما  واحدة  لكل  ر.ع،  وخم�سمائة  األف  )1500ر.ع(  بمبلغ 
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ولديها منه مع اإلزامه الإنفاق عليهما بمبلغ )200ر.ع( مائتي ريال ر.ع ني كل �سهر.

وبجل�سة 1441/7/6هـ الموافق 2020/3/1م حكمت المحكمة البتدائية »اأولً: في 
الدعوى الأ�سلية برف�سها، ثانيًا: في الدعوى الفرعية باإلزام المدعى عليه با�ستخراج 
وثيقة الطلاق بائنًا بينونة كبرى للمدعية و�سم ح�سانة البنين ).........( اإلى 
اأمهما المدعية واإلزام المدعى عليه بنفقة �سهرية �ساملة للولدين )........( بمبلغ 
ا لكل ولد )75ر.ع( خم�سة و�سبعون ر.ع  وقدره )150ر.ع( مائة وخم�سون ر.ع �سهريًّ

ورف�ص باقي الطلبات واإلزام كل مدع بم�ساريف دعواه«.

ا/ ...... لذلك طعنت فيه  وحيث اإنّ هذا الق�ساء لم يلق قبولً لدى المدعية فرعيًّ
بال�ستئناف رقم )2020/87م( لدى محكمة ال�ستئناف بال�سيب طالبة الحكم لها 
بنفقتي العدة والمتعة واإلزام الم�ستاأنف �سده باإرجاع الذهب والأغرا�ص الخا�سة بها.

فيه  طعن  لذلك  البتدائي  بالحكم  ير�ص  لم   ........ ا/  اأ�سليًّ المدعى  وكذلك 
باإ�سقاط  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  طالبًا  )2020/88م(  رقم  بال�ستئناف 
مار�ست  كونها  عليهما  ماأمونة  غير  لأنها  اأمهما؛  من   )..........( ولديه  ح�سانة 

الرذيلة مع رجال اأجانب ح�سب الثابت بال�سور ومقاطع الفيديو.

بقبول  المحكمة  »حكمت  2020/6/22م  الموافق  1441هـ  3/�سوّال/عام  وبجل�سة 
ال�ستئنافين �سكلًا وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به ب�ساأن نفقتي 
العدة والمتعة والق�ساء من جديد باإلزام الم�ستاأنف �سده باأداء )500ر.ع( خم�سمائة 
الذهب  الدعوى  قبول  وبعدم  ذلك  عدا  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  عنهما  ر.ع 

والأغرا�ص مع اإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه«.

وحيث اإن هذا الق�ساء لم يلق قبولً لدى الم�ستاأنف/ ......لذلك طعن فيه بالنق�ص 
للترافع  لمقبول  محاميه  من  الموقعة  المحكمة  �سر  اأمانة  المودعة  ال�سحيفة  بموجب 
القانونية  وال�ست�سارات  للمحاماة   ...... مكتب/  من   ....... المحكمة/  هذه  لدى 
حيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بعدة اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق 
الدفاع  بحق  والإخلال  ال�ستدلل  في  ال�سحة  وعدم  الت�سبيب  في  والق�سور  القانون 
ويقول المحامي �سرحًا للاأ�سباب: اإن الحكم المطعون فيه خالف القانون عندما ق�سى 
للمطعون �سدها بنفقتي العدّة والمتعة رغم اعترافها بمح�سر ال�سرطة المرفق بواقعة 
اأن  الزوجة  على  ال�سخ�سيَّة  الأحوال  قانون  من   )107( المادة  اأوجبت  وقد  الزنا، 
كلها  الإ�ساءة  ثبتت  وهنا  منها  اأكثرها  اأو  الإ�ساءة  كانت  اإن  المقبو�ص  ال�سداق  تعيد 



-13-

من الزوجة لرتكابها جريمة الزنا، وفوق ذلك فاإن المحكمة م�سدرة الحكم الطعين 
اأخلّت بحق الطاعن في الدفاع عندما اأعر�ست عن �سماع �سهادة �سهود الطاعن التي 
تثبت فيها عدم اأهلية المطعون �سدها للح�سانة، والطاعن لديه من الن�ساء من ت�سلح 
لح�سانة ولديه واختتم محامي الطاعن ال�سحيفة بطلب الحكم بقبول الطعن �سكلًا 
لكل  للطاعن  والق�ساء  للدعوى  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي 
طلباته التي قدمها لدى المحكمة البتدائية اأو النق�ص والإحالة لمحكمة ال�ستئناف 

لتنظرها بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف.

ا عليها.  وحيث اإن المطعون �سدها تم اإعلانها ب�سحيفة الطعن فلم تقدم ردًّ

المحكمة: 

بما اأن الطعن ا�ستوفى متطلبات ال�سكل المن�سو�ص عليها في المواد )204و242و243و247( 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لذا تعيّن الق�ساء بقبوله �سكلًا.

النعي على الحكم المطعون فيه غير �سديد في مجمله؛ ذلك  فاإنّ  وحيث عن المو�سوع 
لأنه من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن مدار الحكم بالح�سانة هو م�سلحة المح�سونين 
فمتى تحققت وجب الم�سير اإليه ولو خالف ذلك م�سلحة الأب اأو الأم. وقا�سي المو�سوع 
هو �ساحب ال�سلطة في تقدير اأين تكون م�سلحة المح�سونين؛ حتى ل ي�سيع بين الأب 
اأو الأم، ومن المقرر قانونًا وفق المادة )130( من قانون الأحوال ال�سخ�سية اأن الأم 
اأولى بالح�سانة عند الفتراق. لما كان ذلك وكانت محكمتا المو�سوع قد قدرتا م�سلحة 
المح�سونين عند الأم )المطعون �سدها( فذلك واقع تحت �سلطتهما التقديرية، واأما 
ما  لها  لي�ص  فتلك دعوى  الزنا  المطعون �سدها جريمة  ارتكاب  الطاعن من  ادعاه  ما 
العام  الدعاء  اإدارة  لدى  المجرى  التحقيق  مح�سر  على  اطلعت  والمحكمة  يع�سدها، 
اأنكرتها  )الزنا(  الموجهة �سدها  التهمة  المطعون �سدها عن  �سئلت  بالخو�ص فعندما 
الح�سانة  اإ�سقاط  اأ�سباب  من  �سبب  اأي  حقها  في  يقم  فلم  وبالتالي  وتف�سيلًا،  جملة 
للقانون  موافقًا  �سحيحًا  جاء  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  ذكره  �سبق  ما  على  وتاأ�سي�سًا 

جديرًا بالتاأييد وبرف�ص الطعن مو�سوعًا.

وترتيبًا على ذلك فاإن المحكمة تق�سي بم�سادرة ربع الكفالة عملًا بالمادة )261( من 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وم�سادرة ربع الكفالة.

على  ووقع  المداولة  الرا�سدي  حمد  بن  القا�سي/د.�سالح  ف�سيلة  ح�سر  ملاحظة: 
م�سودة الحكم وح�سر الجل�سة نيابة عنه ف�سيلة القا�سي/�سليم بن �سالم الخ�سيبي.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/11/22م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/د. �سالح بن حمد بن �سالم الرا�سدي/ نائب رئي�ص المحكمة 
البرا�سدي،  محمد  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  العليا، 
وم�سعود بن محمد الرا�ســدي، وحمود بن حمد الم�سكري، وعامر بن �سليمان المحرزي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)5(

الطعن رقم 2018/336م

�سلح )وقف- تنازل- م�سلحة( 
اإن ال�سلح فيه م�سلحة مح�سة لوقف الم�ساجد الخم�سة فاإن المحكمة تجيزه وعلى - 

الوزارة المطعون �سدها معالجة م�سار ال�سرجة النازلة من الجبل بحيث ل ت�سر 
اأحدًا ل�سيما اأر�ص الطاعن.

الوقائع: 

تتلخ�ص الوقائع على ما يظهر من ملف الق�سية اأن المطعون �سدها )وزارة الأوقاف 
وال�سوؤون الدينية( اأقامت الدعوى ال�سرعية )2013/78م( لدى اأمانة �سر المحكمة 
بثبوت  فيها الحكم  بالر�ستاق تطلب  الإ�سكان  ودائرة  بالر�ستاق �سد...  البتدائية 
الوقف في الأر�ص محل النزاع واإلزام المدعى عليها )دائرة الإ�سكان( با�ستخراج �سند 
ورد  الوقف  لأر�ص  التعر�ص  بعدم  عليه  المدعى  واإلزام  النزاع،  محل  للاأر�ص  ملكية 
ر�سوم  واإلزامه  متًرا،  �ستون  )60م(  وقدرها  الوقف  اأر�ص  من  اأخذها  التي  الم�ساحة 

الدعوى واأتعاب المحاماة )500ر.ع( خم�سمائة ر.ع.

وقالت �سارحة لدعواها: اإن المدعى عليه قام بالعتداء على اأر�ص الوقف التابعة 
لخم�سة م�ساجد بقرية الولجة بولية العوابي حيث اقتطع م�ساحة �ستين متًرا من 

جهة ال�سرق من اأر�ص الوقف.

وقد رد المدعى عليه الأول باأن الدعوى قد �سبق الف�سل فيها ويطالب برف�سها وكف 
اأتعاب  اأخرى لأ�سرار مادية ومعنوية لحقت به واإلزامها  اإقامة دعوى  المدعية عن 

المحاماة )300ر.ع( ثلاثمائة ر.ع.

رافعتها  الدعوى وحملت  اأول درجة برف�ص  وبتاريخ 2014/2/19م ق�ست محكمة 
الم�ساريف.
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عليه  فطعنت  الحكم  بهذا  الدينية  وال�سوؤون  الأوقاف  وزارة  المدعية  تر�صَ  ولم 
بال�ستئناف رقم )16/�ص/2014م( اأمام محكمة ال�ستئناف بالر�ستاق طالبة اإلغاء 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء لها بطلباتها �سالفة الذكر وبتاريخ 2015/8/25م حكمت 

المحكمة باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا: 

باإخراج م�ساحة )3.20م( من ملكية الم�ستاأنف �سده وهي الم�ساحة الفا�سلة بين  اأولً:  
محلات الم�ستاأنف �سده واأر�ص الوقف المحددة بتقرير الخبير واإلزام الم�ستاأنف 
�سدها الثانية )وزارة الإ�سكان( بتعديل �سند ملكية الم�ستاأنف �سده الأول وفقًا 

لمنطوق الحكم.

عدم جواز نظر الدعوى المتعلقة باإثبات اأر�ص الوقف لرفعها بغير الطريق  ثانيًا:  
الذي ر�سمه القانون.

اإلزام الم�ستاأنف �سده الأول الم�ساريف واأتعاب الخبير. ثالثًا:  

وبتاريخ  العليا  المحكمة  اأمام  فيه  فطعنا  الطرفين  لدى  قبول  الحكم  هذا  يحز  لم 
الدعوى لمحكمة  واإعادة  المطعون فيه  المحكمة بنق�ص الحكم  2016/6/12م ق�ست 
اأول درجة للق�ساء فيها من جديد بهيئة مغايرة؛ تاأ�سي�سا على اأنه ل بد من الرجوع 
بتاريخ  المحرر  بالعوابي  ال�سرعية  المحكمة  من  ال�سادر  ال�سرعي  ال�سك  لأ�سل 
يتفق  لم  الخبير  تقرير  اأن  اإلى  اإ�سافة  1984/4/19م  له  الموافق  1404/5/17هـ 

عليه الطرفان لوجود التناق�ص فيه، وللتحقيق في م�ساألة تزوير ال�سك.

وبتاريخ 2017/3/16م ق�ست الهيئة المغايرة بالمحكمة البتدائية بالر�ستاق: 

بثبوت الوقف في الأر�ص محل النزاع وهي م�ساحة )60م2( �ستون مترا ًطولً  اأولً:  
من ال�سرق اإلى الغرب ابتداء من جدار محلات الوقف الغربي اإلى ال�سرق و 
�سمالً  ويحدها  جنوبًا  القار  ال�سارع  حرم  يحدها  ا  عر�سً متًرا  ثلاثون   )30(

الجبل المذكور في ال�سك.

ملكية  �سند  با�ستخراج  بالر�ستاق  الإ�سكان  دائرة  المدخل  الخ�سم  باإلزام  ثانيًا:  
المنتدب  الخبير  من  المرفق  الكروكي  الم�ساحي  الر�سم  ح�سب  الوقف  لأر�ص 
بم�ساحة )1797.63م2( األف و�سبعمائة و�سبعة وت�سعين متًرا مربعًا وثلاثة 

و�ستين �سنتيمتًرا مربعًا.
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باإلزام المدعى عليه بعدم التعر�ص لأر�ص الوقف وبرد م�ساحة )32.34م2(  ثالثًا:  
اثنين وثلاثين متًرا مربعًا واأربعة وثلاثين �سنتيمتًرا مربعًا اإجمالً من اأر�ص 
من  عليه  المدعى  لمحلات  تابع  تجاري  محل  اأول  واإزالة  عليها  المعتدى  الوقف 
واإزالة  �سنتيمترا  واأربعين  و�ستة  اأمتار  ثلاثة  )3.46م(  بم�سافة  الغرب  جهة 

الإ�سغالت والمخلفات عن الأر�ص المعتدى عليها.

باإلزام المدعى عليه والخ�سم المدخل بالم�ساريف منا�سفة ورف�ص ما عدا ذلك  رابعًا:  
من طلبات.

تاأ�سي�سا على ما ثبت لديها بعد الرجوع ل�سجل الكاتب بالعدل واطلاعها عليه حيث تم 
نقل ال�سك ال�سرعي المحرر في 1404/5/17هـ الموافق 1984/4/19م وكانت وحدة 
القيا�ص مكتوبة بالمتر، ولي�ست بالقدم »الفوت« مما ينفي عنه الطعن بالتزوير، ومن 
اآخر فقد ثبت تحديد الم�ساحة المذكورة بال�سك، وهي ثلاثون مترا في �ستين  جانب 
به  اأمرت  ح�سبما  الق�سية  في  المنتدب  الهند�سي  الخبير  اأعده  الذي  بالتقرير  مترا 

المحكمة العليا واأي�سا بما �سهد به ال�ساهدان... و ....

رقم  بال�ستئناف  عليه  فطعن   .... عليه  المدعى  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلقَ  لم 
المودعة  ال�سحيفة  بموجب  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  لدى  )41/�ص/2017م( 
برف�ص  مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  المحكمة  �سر  اأمانة 
والف�ساد  الت�سبيب  في  بالق�سور  معيبًا  �سدر  الم�ستاأنف  الحكم  لأن  ذلك  الدعوى؛ 
نجار  الحقيقة  في  »وهو  الخبير  تقرير  على  ق�سائه  في  اعتمد  اإنه  اإذ  ال�ستدلل  في 
مبانٍ ح�سب الثابت بالبطاقة »واأي�سا اأخذ ب�سهادة ال�ساهدين بالرغم من تناق�سها 

ومخالفتها للواقع ف�سلًا عن وجود خ�سومات قديمة بينه وبين ال�ساهد ....

عليه  فطعنت  بالر�ستاق  الإ�سكان  دائرة  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  واأي�سا 
اأمانة �سر المحكمة  بال�ستئناف رقم )44/�ص/2017م( بموجب ال�سحيفة المودعة 
ا ببطلان تقرير الخبير لمخالفته لئحة تنظيم اأعمال  طلبت في ختامها الق�ساء اأ�سليًّ
ر�سمه  الذي  الطريق  بغير  لرفعها  الدعوى  نظر  جواز  وبعدم  المحاكم  اأمام  الخبرة 
اأ�سل ال�سك ال�سرعي رقم 1984/40م لم�ساهاته  اإلزام المدعية بتقديم  القانون مع 
ا: رف�ص الدعوى لعدم قيامها على اأي م�سوغ من القانون والواقع  مع ن�سخته واحتياطيًّ
مخالفًا  �سدر  الم�ستاأنف  الحكم  اإن  القول  من  �سند  على  وذلك  بالم�ساريف،  واإلزامها 
للقانون تطبيقًا وتاأويلًا؛ لعتماده على تقرير الخبير الذي �سدر مخالفًا للقواعد 
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ا بل هو نجار مبان عام كما هو مبين  اإنه لي�ص خبيًرا هند�سيًّ اإذ  وال�سوابط اللازمة 
في بطاقة اإقامته اإ�سافة اإلى اأنه لم يقدم دعوة للاأطراف عند معاينة مكان النزاع 
المحاكم،  اأمام  الخبرة  اأعمال  تنظيم  لئحة  من  )7و11و12(  المواد  بذلك  مخالفا 
ولم يمار�ص الخبير المنتدب الماأمورية ح�سب الإ�سقاطات بالر�سوم الم�ساحية ولم يبيّن 

حدود الأر�ص بيانًا نافيًا للجهالة.

ال�ستئنافين  «بقبول  2017/5/29م:  بجل�سة  ق�ست  ال�ستئناف  محكمة  اإن  وحيث 
بالم�ساريف،  رافعه  واإلزام  برف�سه  )2017/41م(  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا، 
به  ق�سى  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  )2017/44م(  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي 
لأر�ص  تملك  �سند  با�ستخراج  الإ�سكان  وزارة  اإلزام  من  منطوقه  من  ثانيًا  البند  في 
لرفعه  الطلب  نظر  جواز  بعدم  مجددًا  )1797.63م2(والق�ساء  بم�ساحة  الوقف 
)وزارة  الم�ستاأنفة  به  نعت  ما  اأن  على  تاأ�سي�سًا  القانون«؛  ر�سمه  الذي  الطريق  بغير 
ق�ست  عندما  الثاني  البند  في  �سديد  نعي  )2017/44م(  ال�ستئناف  في  الإ�سكان( 
المحكمة باإلزامها ا�ستخراج �سند ملكية لأر�ص الوقف؛ ذلك اأن المقرر قانونًا بموجب 
المادتين )23( مكرر من المر�سوم ال�سلطاني )2014/56م( والمادة الرابعة من المر�سوم 
الق�ساء  لجهات  يجوز  ل  اأنه  الأرا�سي  قانون  بتعديل  )2007/32م(  ال�سلطاني 
اللجان  اإلى  التقدم  اإل بعد  الملك وتعيين الحدود  اإثبات  النظر في دعاوي  المخت�سة 
المخت�سة والتظلم منها اإلى الوزير المخت�ص، واأما ما دفع به الم�ستاأنف في ال�ستئناف 
اأول درجة والذي تقره  )2017/41م( )....( فقد تم الرد عليه من قبل محكمة 

محكمة ال�ستئناف.

لم ير�صَ... بهذا الحكم فتقدم بالطعن رقم )198/�ص/2017م( اأمام المحكمة العليا 
طالبًا في ختام �سحيفته الحكم باإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددًا برف�ص 
مغايرة  بهيئة  فيها  للنظر  ال�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  باإعادة  ا  واحتياطيًّ الدعوى 

وندب خبير للقيام بالماأمورية الواردة في الحكم التمهيدي.

عليه  طعنت  فقد  الحكم  بهذا  تر�ص  لم  الدينية  وال�سوؤون  الأوقاف  وزارة  اأن  وبما 
ال�سحيفة  بموجب  عليا/2017م(  )203/�سرعي  رقم  الطعن  بموجب  بالنق�ص 
الجزئية  في  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  الحكم  طالبة  المحكمة  �سر  اأمانة  المودعة 
قانون  من   )260( بالمادة  عملًا  الدعوى  في  للف�سل  والت�سدي  اأعلاه  عليها  المطعون 
الإجراءات المدنية والتجارية والق�ساء مجددًا برف�ص ال�ستئناف المقام من المديرية 

العامة للاإ�سكان بجنوب الباطنة وتاأييد حكم محكمة اأول درجة.
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الموافق  الآخرة/1439هـ  16/جمادى  بجل�سة  حكمت  العليا  المحكمة  اإن  وحيث 
2018/3/4م: »بقبول الطعنين �سكلًا، وفي المو�سوع: 

خبير  بندب  يتعلق  فيما  ا  جزئيًّ بنق�سه  )198/�ص/2017م(  رقم  الطعن  في  اأولً:  
ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  الوقف  اأر�ص  لتحديد  هند�سي 
بالر�ستاق لتق�سي في هذا الجانب بهيئة مغايرة والتاأييد فيما عدا ذلك ورد 

الكفالة للطاعن.

في الطعن رقم )203/�ص/2017م( برف�سه مو�سوعًا«. ثانيًا:  

وحيث اإن محكمة ال�ستئناف »الهيئة المغايرة« با�سرت نظر الدعوى ح�سب توجيه 
المحكمة العليا في حكمها الناق�ص رقم )74و2018/75م(، وبجل�سة 1440/3/18هـ 
الموافق 2018/11/26م حكمت بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد 
الحكم الم�ستاأنف واإلزام رافعه الم�ساريف؛ تاأ�سي�سًا على ما ثبت لديها من الإجراءات 
رقم  ال�سرعية  بالدعوى  ال�سادر  حكمها  في  درجة  اأول  محكمة  بها  قامت  التي 
لزوم  واأنه ل  الأعلى  بنف�سها، وهي الخبير  الوقف  اأر�ص  )2013/78م( من تحديد 
لندب خبير اآخر؛ ولأن التقرير الذي اأعده الخبير المنتدب في الق�سية جاء مقت�سبًا 
واأن الأبحاث التي قام بها غير كافية للو�سول اإلى النتيجة التي ت�سبو لها المحكمة.

بالنق�ص  فيه  طعن  فقد   .... الم�ستاأنف/  لدى  قبول  يلق  لم  الق�ساء  هذا  اإن  وحيث 
من  القانوني/...  وكيله  من  الموقعة  المحكمة  �سر  اأمانة  المودعة  ال�سحيفة  بموجب 
لدى  للترافع  مقبول  »وهو  قانونيون  وم�ست�سارون  »محامون   .... الدكتور  مكتب/ 
المحكمة العليا وقيد الطعن برقم )2018/336م( حيث ينعى الطاعن على الحكم 
في  والق�سور  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  حا�سلها  باأ�سباب  فيه  المطعون 
ما  خالف  فيه  المطعون  الحكم  اإن  للاأ�سباب  �سرحًا  الطاعن  محامي  ويقول  الت�سبيب 
و2017/203م(  )2017/198م  رقم  الناق�ص  حكمها  في  العليا  المحكمة  به  اأمرت 
بندب  يتعلق  فيما  مغايرة  بهيئة  لتنظرها  ال�ستئناف  لمحكمة  الق�سية  اأعاد  الذي 
ل  اأنه  راأت  ال�ستئناف  محكمة  اأن  اإل  الدعوى  محل  الأر�ص  تحديد  اأجل  من  خبير 
لزوم للخبير واأن ال�سك �سحيح، والحدود وا�سحة وقامت بنف�سها وبعلمها ال�سخ�سي 
وقام  انتدبته  الذي  الخبير  تقرير  عن  واأعر�ست  بحتة  فنية  م�ساألة  في  بالف�سل 
بالماأمورية ح�سب الثابت بالأوراق وعللت ذلك بقولها »ولعدم الو�سول اإلى النتيجة 
التي كانت ت�سبو اإليها المحكمة« مما يتعين معه الق�ساء ببطلان الحكم المطعون فيه 
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اإ�سافة اإلى ما اعترى الحكم المطعون فيه من الق�سور في الت�سبيب اإذ لم تعلل المحكمة 
�سبب عدولها عن الأخذ بتقرير الخبير الذي انتدبته التعليل الكافي بالرغم من اأن 
تقرير الخبير جاء �سحيحًا على وجه العموم مما جعل الطاعن في نهاية الأمر يوافق 

على اأغلب ما جاء به؛ لأنه توافق مع الواقع والبينات المقدمة.

وخل�ص الطاعن اإلى طلب الحكم بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددا برف�ص 
للقيام  اآخر  خبير  ندب  اأو  للخبير  الماأمورية  اإعادة  الحتياط  باب  ومن  الدعوى 

بالماأمورية الواردة في الحكم التمهيدي.

بالنق�ص  فيه  فطعنت  الإ�سكان  وزارة  لدى  قبولً  الذكر  اآنف  الحكم  يلق  لم  كذلك 
القانوني/...  الباحث  من  الموقعة  المحكمة  �سر  اأمانة  المودعة  ال�سحيفة  بموجب 
بموجب الطعن )2019/7م( حيث تنعى الوزارة على الحكم المطعون فيه باأنه خالف 
اإ�سدار  الدينية  وال�سوؤون  الأوقاف  وزارة  المطعون �سدها  يتعلق بطلب  فيما  القانون 
القانون وفق  ر�سمه  الذي  الم�سلك  ت�سلك  اأن  الدعوى دون  للاأر�ص مو�سوع  �سند تملك 
رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  الأرا�سي  قانون  من  مكرر   23 المادة  عليه  ن�ست  ما 
التي  الملك  وت�سجيل  اإثبات  دعاوى  في  النظر  يجوز  »ل  على:  النا�سة  )1980/5م( 
اأو الف�سل فيها من قبل جهات الق�ساء المخت�سة قبل  ي�سري ب�ساأنها قانون الأرا�سي 
للمادة  وفقا  منها  والتظلم  مكررا   )16( المادة  في  عليها  المن�سو�ص  بالطلبات  التقدم 
)16( مكررًا )1( من هذا القانون كما ل يجوز للجهات الق�سائية وغيرها النظر في 
دعاوى اإثبات وت�سجيل الملك في الأرا�سي البي�ساء اأو لمن ل يحمل �سكا �سرعيا �سادرا 
قبل الأول من يناير عام 1970م وبناء على ذلك فاإن الطاعنة تلتم�ص الحكم بنق�ص 

الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددا برف�ص جميع الدعاوى.

المحكمة: 

اأو�ساعه  ا�ستوفى  قد  الطاعن/...  من  المقدم  )2018/336م(  رقم  الطعن  اأن  بما 
قانون  من  204و242و243  بالمواد  عملًا  �سكلًا  بقبوله  الق�ساء  تعين  فقد  ال�سكلية 

الإجراءات المدنية والتجارية.

�سديد في مجمله؛ ذلك لأن  المطعون فيه  النعي على الحكم  فاإن  المو�سوع  وحيث عن 
الثابت بالأوراق اأن محكمة ال�ستئناف »الهيئة المغايرة«انتدبت الخبير الذي اأمرت 
 )16( بتاريخ  ال�سادر  )2017/198م(  رقم  الناق�ص  حكمها  في  العليا  المحكمة  به 
من جمادى الأولى عام 1439هـ الموافق 2018/3/4م من اأجل تحديد الأر�ص التي 
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تدعيها وزارة الأوقاف وال�سوؤون الدينية وقفا لم�ساجد بلدة الولجة من ولية العوابي 
وهل يوجد تداخل بينها وبين الأر�ص ملك الطاعن ..... وفعلا تم ذلك حيث انتدبت 
محكمة ال�ستئناف الخبير الهند�سي... وبعدما با�سر الماأمورية قدم تقريره الهند�سي 
الذي انتهى اإلى اأن الطاعن لم يُدخل �سيئًا من الأر�ص التي تدعيها وزراة الأوقاف؛ 
لأن اإحداثيات الكروكي الم�سدق من جهات الخت�سا�ص انطبقت على اأر�سه ال�سادر 
بها �سند التملك، واأما اإذا تم الأخذ ب�سهادة ال�ساهدين المذكورين فاإن التداخل المدعى 
يقبل  الطاعن لم  اأن  المتقدم ذكره، وعليه وبما  ال�سك  اإليه  اأ�سار  ما  واقع ح�سب  به 
ا لأن هذا  �سهادة ال�ساهدين المذكورين لوجود خ�سومة بينه وبين ال�ساهد/... واأي�سً
اأنه ا�سترى هذه الأر�ص من ال�سيخ/يحيى بن الإمام �سالم بن را�سد -  اأدعى  الأخير 
رحمه الله- وهذا الدعاء باطل وباإمعان النظر في �سهادة/... ولكونه اأحد الواقفين 
للاأر�ص البي�ساء وهو كاتب ال�سك فاإن �سهادته هذه تعتبر دعوى فلا تقبل وقد ورد 
في كتاب الم�سنف لل�سيخ/اأبي بكر اأحمد بن عبدالله بن مو�سى الكندي الجزء )15( 
�ص245 »وكل من �سهد على فعل نف�سه فلا تجوز �سهادته اإلّ الولي والحاكم على ما 
ا ورد في القواعد الفقهية ما ن�سه«من ي�سهد في مجل�ص الق�ساء  عقد من النكاح«، واأي�سً
على فعل فعله بنف�سه ل تقبل �سهادته«، وتاأ�سي�سًا على ما �سبق ذكره وبما اأن دعوى 
وزارة الأوقاف ال�سوؤون الدينية لم تقم البينه المقبولة �سرعًا وقانونًا على �سحتها؛ 
لأن �سهادة اأحد ال�ساهدين �سقطت وبقيت �سهادة �ساهد واحد فلا تقوم بها حجة فاإن 
المحكمة وعملًا بن�ص المادة )260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية ولأن هذا 
الطعن للمرة الثالثة تت�سدى لدعوى الوزارة المطعون �سدها وتق�سي برف�سها لنعدام 
الدليل على �سحتها ولأن اأر�ص الطاعن �سادر بها �سند تملك من وزارة الإ�سكان، وهو 
محرر ر�سمي يعتبر حجة على الكافة بموجب المادتين )10، 11( من قانون الإثبات؛ 
النافي  التحديد  محددة  وغير  مذكورة  غير  الغرب  اإلى  ال�سرق  من  الحدود  ولأن 
للجهالة، ول ينال من هذا الق�ساء ما ق�ست به المحكمة �سابقًا من ثبوت وحدة القيا�ص 
اأنها  1984/4/19م  الموافق  1404/5/17هـ  في  الموؤرخ  )1984/60م(  رقم  بال�سك 
بالمتر، ولي�ست بالقدم ح�سب ما ذكر بالحكم رقم )2017/198م( الم�سار اإليه ذلك؛ 

لأن الدعوى الماثلة تتعلق بتطبيق ذلك ال�سك على الأر�ص المتخا�سم عليها.

فتم  الدعوى  مكان  على  للوقوف  اأع�سائها  اأحد  انتدبت  العليا  المحكمة  اإن  وحيث 
ذلك بحمده تعالى بتاريخ 2020/2/4م، وح�سر الطاعن والممثل القانوني للوزارة 
المطعون �سدها وح�سر كذلك الممثل القانوني لوزارة الإ�سكان والتخطيط العمراني 
والخبير الهند�سي المنتدب، وعر�ست المحكمة �سلحًا على اأن يتنازل الطاعن عن ثلاثة 
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ع�سر متًرا )13م2( من اأر�سة لوقف الم�ساجد الخم�سة ابتداءً من الجدار الفا�سل بين 
اأر�سه وبين اأر�ص التي تدعيها الوزارة المطعون �سدها فوافق على ذلك وطلب ممثل 
الوزارة المطعون �سدها اأجلًا للرجوع اإلى وزارته من اأجل اأخذ الموافقة على ال�سلح اأو 
رف�سه اإلّ اأن الوزارة اأحجمت عن الرد بالرغم من مرور مدة طويلة على ذلك، وعليه 
وبما اأنَّ هذا ال�سلح فيه م�سلحة مح�سة لوقف الم�ساجد الخم�سة فاإن المحكمة تجيزه، 
وعلى الوزارة المطعون �سدها معالجة م�سار ال�سرجة النازلة من الجبل بحيث ل ت�سر 

اأحدًا ل�سيما اأر�ص الطاعن.

اأرفق  الطاعن  اأر�ص  من  المقتطعة  للاأر�ص  ا  م�ساحيًّ ر�سمًا  الهند�سي  الخبير  قدّم  وقد 
والر�سم  التملك  �سند  تعديل  العمراني  والتخطيط  الإ�سكان  وزارة  وعلى  بالملف، 

الم�ساحي لأر�ص الطاعن على �سوء ما ورد بالر�سم المعد من الخبير الهند�سي المذكور.

الحكم  بنق�ص  تق�سي  ذكره  �سبق  ما  على  وتاأ�سي�سًا  المحكمة  فاإن  القول  وخلا�سة 
ال�سرعية  المحكمة  دائرة  )2016/78م(  رقم  الدعوى  برف�ص  وذلك  فيه،  المطعون 
بالمحكمة البتدائية بالر�ستاق، وبما اأن الطاعن وافق على ا�ستقطاع الجزء المذكور 
اأر�سه لتكون ملكًا لوقف الم�ساجد فالمحكمة تق�سي باإثبات ذلك مراعاة لم�سلحة  من 
الم�ساجد المتقدم ذكرها مع الأمر برد الكفالة للطاعن عملًا بن�ص المادة )247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وحيث عن الطعن رقم )2019/7م( المقدم من وزارة الإ�سكان والتخطيط العمراني 
فاإن المحكمة اطلعت على اأ�سبابه فوجدتها غير �سديدة؛ ذلك لأن الحكم المطعون فيه 
الآن لم يتطرق اإلى اإلزام الطاعنة باإ�سدار �سند التملك للاأر�ص مو�سوع الدعوى بل 
الثابت اأن المحكمة العليا قد ق�ست في حكمها الناق�ص رقم )2017/198م( بتاأييد 
�سدها(  )المطعون  الوزارة  ت�سلك  اأن  وجوب  من  به  ق�سى  فيما  فيه  المطعون  الحكم 
اآنذاك  وق�ست  الأرا�سي،  قانون  من   )23( المادة  في  عليها  المن�سو�ص  الإجراءات 
بعدم جواز نظر الطلب لرفعه بغير الطريق الذي ر�سمه القانون. لما كان ذلك وبما 
الناق�ص  بالحكم  الثابت  ح�سب  طلباتها  بكل  للطاعنة  ق�ست  قد  العليا  المحكمة  اأن 
الم�ساراإليه فاإن طعنها الحالي غير جائز قانونًا وفق ما ن�ست عليه المادة )202( من 
جوازالطعن  بعدم  المحكمة  تق�سي  ولذلك  والتجارية؛  المدنية  الإجراءات  قانون 

الماثل ح�سبما �سيرد بالمنطوق.
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فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة اأولً: بقبول الطاعن رقم )2018/336م( �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص 
الطاعن  اأر�ص  من  بالأ�سباب  المبينة  الم�ساحة  بخ�سم  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم 
العمراني  والتخطيط  الإ�سكان  وزارة  وعلى  الخم�سة  الم�ساجد  لوقف  ا  اأر�سً لتكون 

تعديل الر�سم الم�ساحي لأر�ص الطاعن وفق المبين بالأ�سباب ورد الكفالة.

ثانيًا: في الطعن رقم )2019/7م( بعدم جوازه.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/12/6م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/د. �سالح بن حمد بن �سالم الرا�سدي/ نائب رئي�ص المحكمة 
الرا�ســدي،  محمد  بن  م�سعود  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  العليا، 

وحمود بن حمد الم�سكري، وعامر بن �سليمان المحرزي، و�سليّم بن �سالم الخ�سيبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)6(
الطعن رقم 2020/163م

نفقة )م�سمون- متطلبات الدرا�سة(
اإن مفردات النفقة المن�سو�ص عليها في المادة )44( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة - 

تعني اأنها ت�سمل الطعام والك�سوة والم�سكن والتطبيب، ومتطلبات الدرا�سة يق�سد 
هذا  »مو�سوع  الدرا�سية  الر�سوم  ل  الدرا�سية  والأدوات  والأقلام  الأوراق  منها 

النزاع«.

الوقائع: 

اأنّ المطعون �سدها/ .... اأقامت الدعوى ال�سرعية رقم  تخل�ص واقعة الدعوى اإلى 
بم�سقط  البتدائية  المحكمة  لدى   .... الطاعن/  �سد  )2019/1109/483م( 

بموجب ال�سحيفة المودعة اأمانة �سر المحكمة طلبت في ختامها الحكم

وفقًا   )...( الكبير  لبنه  الدرا�سية  الم�سروفات  ب�سداد  عليه  المدعى  باإلزام   -1
اإنهائه  حتى  القادمة  الدرا�سة  اأعوام  عن  الكلية  اإدارة  من  المحددة  للدفعات 

درجة البكالوريو�ص.

اإلزام المدعى عليه ب�سداد الم�سروفات الدرا�سية لأبنائه )... و...( في مواعيد   -2
ا حتى اإتمام درا�ستهما. ا�ستحقاقها �سنويًّ

وخم�سة  وثمانمائة  اآلف  ت�سعة  )9825ر.ع(  مبلغ  ب�سداد  عليه  المدعى  اإلزام   -3
وع�سرين ر.ع عن قيمة الر�سوم الدرا�سية التي �سددتها المدعية نيابة عن المدعى 
عليه عن الأعوام المبينة في الوقائع، وذلك على �سند من القول: اإنها كانت زوجة 
للمدعى عليه، وقد رزقا على فرا�ص الزوجيَّة بثلاثة اأبناء وهم )... و...و...( 
وقد التحق البن الأكبر بالكلية العلمية للت�سميم بكالوريو�ص للت�سوير ال�سوئي 
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بملغ اإجمالي )14135ر.ع( اأربعة ع�سر األف ريال ومائة وخم�سة وثلاثين ر.ع 
)2019م/2020م(  العام  عن  المرفق  الجدول  في  الواردة  التفا�سيل  وفق  تدفع 
بالكلية  التحاقه  عند  الدرا�سية  الم�ساريف  من  جزء  ب�سداد  المدعية  وقامت 
كما  ر.ع،  وع�سرين  و�سبعة  وثمانمائة  اآلف  ثلاثة  )3827ر.ع(  قدره  بمبلغ 
امتنع المدعى عليه عن �سداد الر�سوم الدرا�سية للولد )....( عن العام الدرا�سي 
وقامت  ر.ع  وخم�سين  �سبعمائة  )750ر.ع(  اإجمالي  بمبلغ  )2017م/2018م( 
المدعية ب�سداد ذلك المبلغ، كما األحق المدعى عليه الولدين )....و ....( بالمدر�سة 
الم�سرية للغات وامتنع عن �سداد م�سروفاتهم ال�سنوية، وبلغت قيمة الم�ساريف 
الدرا�سي  العام  عن  ر.ع  وع�سرين  وثمانمائة  األفين  )2820ر.ع(  بها  المطالب 
)2018م/2019م( ومبلغ )2428ر.ع( األفين واأربعمائة وثمانية وع�سرين ر.ع 
ب�سداد  قامت  كما  ب�سدادها،  هي  )2018م/2019م(وقامت  الدرا�سي  العام  عن 
�سبعمائة  )732ر.ع(  مبلغ  وتبقى  )2019م/2020م(  الدرا�سي  العام  م�ساريف 
المدر�سة،  من  الأولد  يف�سل  ل  حتى  ب�سدادها  تعهدت  قد  ر.ع  وثلاثين  واثنين 

والمدعى يعمل بوظيفة مرموقة براتب يتعدى )4000ر.ع( اأربعة اآلف ر.ع.

بالمحا�سر،  الوارد  النحو  على  الدعوى  نظر  با�سرت  البتدائية  المحكمة  اإن  وحيث 
وح�سر لديها الطرفان واأفاد المدعى عليه باأنه لم يوؤخذ اإذنه وراأيه في مو�سوع درا�سة 
البن )....( بالمرحلة الجامعية ولأن في جمهورية م�سر العربية الدرا�سة الجامعية 
بالمجان، واأمّا نفقة الدرا�سة بالن�سبة للولدين )...و ....( فهي داخلة �سمن النفقة 

التي يدفعها ح�سبما ن�ص على ذلك حكم المحكمة العليا.

وحيث اإنَّ المحكمة البتدائية حكمت بجل�سة 1441/6/3هـ الموافق 2020/1/28م 
»برف�ص الدعوى واإلزام رافعتها بالم�ساريف ومبلغ )25ر.ع( خم�سة وع�سرين ر.ع عن 
اأتعاب المحاماة«، �سدر الحكم تاأ�سي�سًا على اأن درا�سة البن )...( الجامعية مجانية 
ابنها ل ي�ستطيع  اأن  ما يثبت  المدعية لم تقدم  اأن  العربية، كما  في جمهورية م�سر 
فيما  واأما  والدته،  لرعاية  بحاجة  واأنه  الخا�سة  �سوؤونه  في  نف�سه  على  العتماد 
ر�سومًا  عدا  ما  مجانية  ال�سلطنة  في  فالدرا�سة  و...(   ...( الولدين  بدرا�سة  يتعلق 
لذلك  الخا�سة  بالمدار�ص  الأولد  األحقت  التي  هي  المدعية  ولأن  للاأجانب؛  ب�سيطة 

تتحمل الم�ساريف.

بال�ستئناف  فيه  طعنت  لذلك  المدعية؛  لدى  قبولً  يلق  لم  الق�ساء  هذا  اإنَّ  وحيث 
الحكم  اإلغاء  طالبة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  لدى  )2020/7101/30م(  رقم 
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الم�ستاأنف والق�ساء لها بكل طلباتها التي قدّمتها لدى المحكمة البتدائية.

وح�سر  بالمحا�سر  الوارد  النحو  على  الدعوى  نظر  ال�ستئناف  محكمة  با�سرت  وقد 
الحكم  وتاأييد  ال�ستئناف  برف�ص  الحكم  �سده  الم�ستاأنف  وطلب  الطرفان،  لديها 
البتدائي مع اإلزام الم�ستـاأنفة بالر�سوم واأتعاب المحاماة قدرها )500ر.ع( خم�سمائة 

ر.ع.

بقبول  المحكمة  »حكمت  2020/6/15م  الموافق  1441/10/23هـ  وبجل�سة 
ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا بالآتي: 

اإلزام الم�ستاأنف �سده �سداد الم�سروفات الدرا�سية لأولده )...و...و...( ح�سب  اأولً:  
ا  المراحل الدرا�سية التي يدر�سون بها، وذلك ح�سب مواعيد ا�ستحقاقها �سنويًّ

حتى انتهاء درا�ستهم.

اإلزام الم�ستاأنف �سده باأن يوؤدي للم�ستاأنفة المبالغ التي �سددتها ر�سومًا لدرا�سة  ثانيًا:  
ر.ع  وع�سرون  وثلاثة  وخم�سمائة  اآلف  ت�سعة  )9523ر.ع(  وقدرها  الأولد 
درا�سة  عن  المتبقي  المبلغ  �سداد  واإلزامه  بالأ�سباب،  الواردة  التف�سيل  ح�سب 

الولدين )...و...( وقدره )690ر.ع( �ستمائة وت�سعون ر.ع.

اإلزام الم�ستاأنف �سده بم�ساريف الدعوى عن درجتي التقا�سي«. ثالثًا:  

وحيث اإنَّ هذا الق�ساء لم يلق قبولً لدى الم�ستاأنف �سده/ .... فقد طعن فيه بالنق�ص 
لدى هذه المحكمة بموجب ال�سحيفة المودعة اأمانة �سر المحكمة الموقعة من محاميه 
وال�ست�سارات  للمحاماة  مكتب/...  من  العليا/...  المحكمة  لدى  للترافع  المقبول 
القانونية حيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بعدة اأ�سباب حا�سلها الخطاأ 
بحق  والإخلال  الت�سبيب  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في 
الدفاع؛ وذلك لأن الحكم المطعون فيه لم يناق�ص ما دفع به الطاعن من �سبق الف�سل 
في هذه الدعوى حيث اإنها �سدر بها حكم المحكمة العليا رقم )2018/121م( الذي 
جاء في اأ�سبابه »ل�سيما في هذا الع�سر الذي كثرت فيه متطلبات الأولد بالإ�سافة 
اإلى غلاء المعي�سة وارتفاع اأجرة ال�سكن والدرا�سة والتطبيب«، وبناءً على ذلك فاإن 
مو�سوع ر�سوم المدار�ص الخا�سة بالأولد تم الف�سل فيه بموجب هذا الحكم ف�سلًا اأنَّ 
المطعون �سدها لم تاأخذ راأي الطاعن فيما يتعلق باإلحاق ابنه )...( بالكلية حيث 
يوجد في الجامعات الم�سرية من الكليات العليا المجانية التي تقبل البن )...( بنف�ص 
المذكورين  اأولده  بنفقة  ملزم  الطاعن  اأن  اإلى  اإ�سافة  تكاليف،  وبدون  التخ�س�ص 
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بمبلغ )600ر.ع( �ستمائة ر.ع كل �سهر، ولديه اأ�سرة اأخرى ملزم بالإنفاق عليها، واأنه 
ملتزم بتوفير العلاج الطبي المجاني لأولده، واأن راتبه ل يفي بكل هذه المتطلبات، 
الأحوال  قانون  من  المادة )45(  معيبًا بمخالفة  فيه  المطعون  معه الحكم  يكون  مما 

ال�سخ�سيَّة جديرًا بالنق�ص.

واأ�ساف الطاعن اأن الحكم المطعون فيه ا�ستند في ق�سائه على تقارير طبية قديمة 
بخ�سو�ص نفقة البن )...( الدرا�سية فبالرجوع للم�ست�سفى تبيّن اأن الزيارات التي 
قام بها البن )...( كانت في عام )2007م( بعيادة الأمرا�ص النف�سية كان يعاني من 
الفرط في الحركة ومن هذا التاريخ لم يراجع اإلّ في عام )2019م( قبل رفع الدعوى؛ 
حتى تتمكن المطعون �سدها من الح�سول على تقرير طبي من م�سلحتها وعلى العموم 
فاإنّ النفقة ال�سابقة المحكوم بها ا�ستملت على مفردة الر�سوم الدرا�سية ح�سبما ذكر 
�سلفًا، واأن النفقة المتعلقة وبالر�سوم الدرا�سية فقد ا�ستلمت المطعون �سدها ما يقارب 
)18000ر.ع( ثمانية ع�سر األف ر.ع منذ ا�ستحقاق الأولد النفقة فلا م�سوغ لإلزامه 
بالر�سوم الدرا�سية فهي فوق �سعته، وخل�ص المحامي اإلى طلب الحكم بقبول الطعن 
�سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والت�سدي للمو�سوع وذلك بتاأييد حكم 
لتف�سل  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  ال�ستئناف  اإعادة  اأو  درجة  اأول  محكمة 
ر.ع  وبخم�سمائة  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  اإلزام  مع  مغايرة  بهيئة  الدعوى  في 

)500ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة.

بنف�سها،  وقعته  ا  ردًّ فقدمت  الطعن  ب�سحيفة  اإعلانها  تم  �سدها  المطعون  اإن  وحيث 
طلبت فيه الحكم برف�ص الطعن تاأ�سي�سًا على اأن الطاعن هو من األحق اأبناءه بالمدار�ص 
الخا�سة، وتعهد ب�سداد الر�سوم الدرا�سية؛ ولأن البن )...( غير قادر على العتماد 
على نف�سه لما يعانيه من اأمرا�ص بينتها التقارير، وقد حاولت المطعون �سدها اإلحاق 
ابنها )...( بالكليات المجانية بال�سلطنة، ولكنها لم تح�سل على اأي منحة درا�سية له 
ح�سب الثابت بالأوراق وفوق كل ذلك فاإن الطاعن رجل مي�سور الحال اإلّ اأن المحكمة 
وعملًا بالمادة )253( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية ل تلتفت لهذا الرد 

كونه غير موقع من محام مقبول لدى المحكمة العليا.
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المحكمة: 

بما اأن الطعن ا�ستوفى متطلبات ال�سكل المن�سو�ص عليها في المواد )204و242و243و247( 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لذا تعيّن الق�ساء بقبوله �سكلًا.

وحيث عن المو�سوع فاإنّ النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب المتقدم ذكره غير 
�سديد في مجمله؛ ذلك لأن من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن ا�ستخلا�ص الواقعة 
ما  متى  المو�سوع  محكمة  اخت�سا�ص  من  النفقة  وتقدير  وموازنتها  الأدلة  وتقدير 
من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما  �سحيحة  واأدلة  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها  اأقامت 
الأوراق اأن الطاعن هو من قام باإلحاق اأبنائه بالمدار�ص الخا�سة وفق الأدلة المرفقة 
بت�سجيل  تقدم  قد  الطاعن  باأن  الم�سرية  المدر�سة  من  �سادرة  �سهادات  في  المتمثلة 
الم�سروفات  من  وغيرها  الدرا�سية  الر�سوم  ب�سداد  تعهد  واأنه  المدر�سة،  بهذه  اأبنائه 
الدرا�سية وبالتالي فهذا يعتبر دليلًا على اأنه هو من قام بت�سجيل اأبنائه بالمدر�سة 
�سداد  باإلزامه  فالحكم  لذلك  الأدلة؛  هذه  يخالف  ما  الطاعن  يقدم  ولم  الخا�سة، 
على  اطلعت  فالمحكمة   )....( للابن  بالن�سبة  واأما  محله،  في  جاء  الدرا�سة  ر�سوم 
م�ست�سفى  من  4/مار�ص/2020م  بتاريخ  ال�سادر  التقرير  ل�سيما  الطبية  تقاريره 
اإلى  خل�ص  الذي  للغاية«  و�سري  »خا�ص  ت�سنيف  تحت  قابو�ص  ال�سلطان  جامعة 
»اأن/... يحتاج اإلى بيئة داعمة وم�ساعدة الآخرين من اأجل الح�سول على وجود 
هادف ويبدو اأنه مرتبط باأمه لذلك ل بد من بذل جهود مت�سافرة لم�ساعدته على 
العلم  لتلقي  نف�سه  على  العتماد  ي�ستطيع  ل  البن  اأن  وبما  والدته...«  مع  العي�ص 
اأنَّ  ال�سحية والنف�سية وبما  العربية ب�سب حالته  الجامعي في بلده جمهورية م�سر 
والدته لم تح�سل له على منحة درا�سية بالمجّان ح�سبما هو ثابت بال�سهادة ال�سادرة 
من �سفارة جمهورية م�سر العربية بال�سلطنة المعتمدة من الملحق الإداري بال�سفارة 
والتعليم  بمثله،  يليق  وبما  اأبيه  بو�سع  يقدر  اأنثى  اأو  كان  ذكرًا  الولد  تعليم  اأن  وبما 
ي�سمل ما هو �سروري لتن�سئة ال�سخ�ص واإعداده لمواجهة الحياة، فهو بمنزلة الطعام 
اأولده  بتعليم  ملزم  الأب  اأن  التعليم  نفقة  لوجوب  ال�سرعي  والأ�سل  والك�سوة، 
عملًا بالقاعدة ال�سرعية »ما ل يتم الواجب اإلّ به فهو واجب« ولأن التعليم الذي 
اختارته الحا�سنة لبنها المذكور يتفق مع م�سلحته ويتنا�سب وقدرة ي�سار الأب الذي 
ال�سرع  اأحكام  مع  المطعون فيه �سدر �سحيحًا متفقًا  فاإن الحكم  يعمل طبيبًا، وعليه 
والقانون مما تق�سي معه المحكمة بتاأييده، ول ينال من ذلك ما دفع به الطاعن من 
كانت  النفقة  فتلك  لأبنائه  الدرا�سية  الر�سوم  ت�سمل  �سابقًا  بها  المحكوم  النفقة  اأن 
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لمفردات النفقة المن�سو�ص عليها في المادة )44( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة بمعنى 
الدرا�سة  ما ذكر من متطلبات  واأما  الطعام والك�سوة والم�سكن والتطبيب،  اأنها ت�سمل 
»مو�سوع  الدرا�سية  الر�سوم  ل  الدرا�سية  والأدوات  والأقلام  الأوراق  منه  فالمق�سود 

هذا النزاع«.

الطعن مو�سوعًا وبتايد  المحكمة تق�سي والحال كذلك برف�ص  فاإن  القول  وخلا�سة 
قانون  من   )261( بن�ص  عملًا  الكفالة  ربع  بم�سادرة  الأمر  مع  فيه  المطعون  الحكم 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وم�سادرة ربع الكفالة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/12/20م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/د. �سالح بن حمد بن �سالم الرا�سدي/ نائب رئي�ص المحكمة 
الرا�ســدي،  محمد  بن  م�سعود  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  العليا، 

وحمود بن حمد الم�سكري، وعامر بن �سليمان المحرزي، و�سليّم بن �سالم الخ�سيبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)7(
الطعن رقم 2020/37م

�سداق )زوجة - تحديد(
ل ي�سار اإلى �سداق المثل اإل في حالتين وهما: عدم وجود تحديد ل�سداق الزوجة، - 

اأو اعتراف الزوج باأنه قد تزوج المراأة على �سداقين، ولم يحدد مقدار الموؤخر منها 
اأو المعجل اأو وجود بينة عادلة، وعليه فاإنه بالن�سبة لل�سداق العاجل قد اأقرت 
اأنها لم  الزوجة بقب�سه من مطلقها وفق ما ظهر من حيثيات الأحكام، كما ظهر 

تدع وجود اتفاق على مهر موؤجل حتى ي�سار اإلى تحديد مهر المثل لها للموؤخر.

الوقائع: 

رقم  ال�سرعية  الدعوى  اأقامت  قد  )الطاعنة(  المدعية  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
)2019/102م( لدى المحكمة البتدائية بعبري في مواجهة المدعى عليه )المطعون 
�سده( طالبة الق�ساء بعد تعديل طلباتها باأحقيتها في ح�سانة ابنتها )...( البالغة 
من العمر �سنتين وثمانية اأ�سهر ونفقة �سهرية لها مقدارها )150ر.ع( مائة وخم�سون 
ر.ع ترفع في الأعياد والمدار�ص اإلى )250ر.ع( مائتين وخم�سين ر.ع كون راتب المدعى 
عليه مبلغ )1500ر.ع( األف وخم�سمائة ر.ع وتوفير �سكن للح�سانة، به كافة مقومات 
الحياة واللتزام ب�سداد م�ساريف الكهرباء والمياه، ومبلغ )5000ر.ع( خم�سة اآلف 
)5000ر.ع(  ومبلغ  العدة  نفقة  ر.ع  األفي  )2000ر.ع(  ومبلغ  ال�سداق  موؤخر  ر.ع 
مقابل  ر.ع  األف  )1000ر.ع(  ومبلغ  الم�ساريف  وتحميله  الطلاق  متعة  ر.ع  خم�سة 

اأتعاب المحاماة.

وتداولت المحكمة البتدائية نظر الدعوى، وتقدم وكيل المدعى عليه بمذكرة دفاع 
تكون  اأن  وطلب  ال�سداق  موؤخر  اأمر  في  المدعية  به  جاءت  ما  نفي  اإلى  فيها  خل�ص 
الح�سانة لموكله واأن يعاد اإليه مبلغ )3250ر.ع( ثلاثة اآلف ومائتين وخم�سين ر.ع من 
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ال�سداق المدفوع ومبلغ )1000ر.ع( األف ر.ع اأتعاب المحاماة ومبلغ )1500ر.ع( األف 
اأقامها في منزل والده وقد وجهت المحكمة  وخم�سمائة ر.ع قيمة الإ�سلاحات التي 
للمدعية �سوؤالً حول موؤخر ال�سداق فاأجابت اأنه ل يوجد اتفاق اإل اأنها طلبت مهر 

المثل وتم�سكت هي ومحاميها بما جاء في �سحيفة الدعوى المعدلة.

وبجل�سة 2019/10/21م »حكمت المحكمة البتدائية باأحقية المدعية في ح�سانة 
ابنتها )...( واألزمت والدها المدعى عليه بالإنفاق عليها نفقة �سهرية �ساملة مقدارها 
)200ر.ع( مائتا ر.ع، ترفع في الأعياد والمدار�ص اإلى )250ر.ع( مائتين وخم�سين ر.ع 
وحددت لها موعدًا لروؤيتها �ساعة من كل اأ�سبوع من يوم الجمعة من ال�ساعة العا�سرة 
له  يحق  الرابعة  �سن  البنت  بلوغ  حالة  وفي  ع�سرة،  الحادية  ال�ساعة  اإلى  �سباحًا 
اليوم  �سباح  من  الثامنة  ال�ساعة  من  باأكمله  الجمعة  يوم  وا�ست�سحابها  ا�ستزاراتها 
اأن  عليه  المدعى  باإلزام  المحكمة  ق�ست  كما  اليوم،  م�ساء  من  الثامنة  ال�ساعة  اإلى 
يوؤدي للمدعية مبلغ )1000ر.ع( األف ر.ع �ساملًا لموؤخر ال�سداق ونفقة العدة ومتعة 

الطلاق واألزمته الم�ساريف ومبلغ )50ر.ع( خم�سين ر.ع اأتعاب المحاماة«.

ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفاه  الطرفين  ر�سا  ينل  لم  الق�ساء  هذا  اإن  وحيث 
بعبري، وبجل�سة 1441/4/27هـ الموافق 2019/12/24م »حكمت المحكمة بقبول 
ال�ستئنافين �سكلًا الأ�سلي والفرعي، وفي مو�سوع ال�ستئناف الأ�سلي بتعديل الحكم 
الم�ستاأنف، وذلك باإنقا�ص مقدار النفقة للمح�سونة ال�ساملة لت�سبح )100ر.ع( مائة 
ر.ع لكل �سهر وتزاد في العيدين والمدار�ص لت�سبح )150ر.ع( مائة وخم�سين ر.ع وباإلغاء 
الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من اإلزام في ال�سداق الآجل والق�ساء مجددًا برف�ص 
الطلب وبتعديل الحكم الم�ستاأنف في طلب ا�ستزارة البنت المح�سونة بحيث يحق لها 
حملها معه على النحو الوارد بالحيثيات والق�ساء بتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا 
ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  ال�ستئناف،  هذا  بم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  واألزمت  ذلك 
ا ت�سليم الم�ستاأنفة وثائق البنت المح�سونة وهي  الفرعي باإلزام الم�ستاأنف �سده فرعيًّ
�سده  الم�ستاأنف  واألزمت  طلبات،  من  ذلك  عدا  ما  ورف�ص  ميلادها  و�سهادة  جوازها 

بم�ساريف هذا ال�ستئناف.

فلم يلق هذا الحكم ر�سا الطاعنة فتقدمت ب�سحيفة طعنها اأمام هذه المحكمة ووقعها 
المحامي/ .... من مكتب/ .... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية ب�سفته وكيلًا عن 

الطاعنة.
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وقد قام الطعن على اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون وفهمه وتاأويله، وكذلك 
الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب من عدة وجوه: 

الوجه الأول: اأن الحكم المطعون فيه قد خالف ن�ص المادة رقم )44( من قانون الأحوال 
ال�سخ�سيَّة والتي تن�ص »ت�سمل النفقة الطعام والك�سوة والم�سكن والتطبيب وكل ما به 
مقومات حياة الإن�سان ح�سب العرف«وهذه المادة مقروءة مع المادة )45(: »يراعى في 

تقدير النفقة �سعة المنفق وحال المنفق عليه والو�سع القت�سادي زمانًا ومكانًا«.

األف  )1041ر.ع(  راتبه  باأن  باأقواله  وورد  مو�سرًا،  �سده  المطعون  وكان  ذلك  كان  لما 
وواحد واأربعون ر.ع، وكان ذلك بناء على م�ستند يقيني، وهو �سهادة الراتب، وعلى 
ذلك كان حكم محكمة اأول درجة حينما ق�ست باأن تكون النفقة ال�ساملة )200ر.ع( 
مائتي ر.ع تزاد في الأعياد وافتتاح المدار�ص اإلى )250ر.ع( مائتين وخم�سين ر.ع فاإن 
ما ق�سى به حكم محكمة اأول درجة قد راعى الطرفين؛ لأنها ت�سمل ال�سكن وغيره، 
وح�سب المادة )60( من قانون الأحوال ال�سخ�سية لكن الحكم المطعون فيه قد خالف 
القانون والواقع بالنظر اإلى ي�سر المطعون �سده اإذ اإن ال�سكن يحتاج اإلى )150ر.ع( 

ا غير الأمور الأخرى من نفقة وك�سوة وعلاج. مائة وخم�سين ر.ع �سهريًّ

»يجوز  ال�سخ�سيَّة  الأحوال  قانون  من   )24( المادة  الحكم  خالف  الثاني:  والوجه 
ا حين العقد« ون�ص المادة )27( »اإذا اختلف  تعجيل ال�سداق اأو تاأجيله كلاًّ اأو بع�سً
الزوجان في قب�ص حال ال�سداق فالقول للزوجة قبل الدخول، وللزوج بعده ما لم 

يكن ثمة دليل اأو عرف مخالف«.

لما كان ذلك وكان المطعون �سده قد دفع جزءًا من مقدم ال�سداق عاجلًا وبقي جزء 
من ال�سداق الموؤخر يحل بالوفاة اأو الطلاق، وكان العرف في ولية عبري يوؤيد ذلك، 
المطعون  اأن  ال�سداق  موؤخر  جزء  يوجد  اأنه  الطاعنة  اأقوال  �سحة  على  والدليل 
�سده لم يتح�سل على وثيقة من كاتب العدل تفيد اأنه �سدد كامل المهر..(، ولما كانت 
حالة  اإلى  واحتكمت  ال�سداق  لموؤخر  المبلغ  تحديد  يتم  لم  باأنه  اأقرت  قد  الطاعنة 
المثل فكان لزامًا على المحكمة م�سدرة الحكم اإحالة الدعوى للتحقيق و�سماع �سهود 

وتحديد حالة المثل.

كذلك يوجد اإبهام في منطوق الحكم وحيثياته حيث اأبقى على نفقة المتعة ونفقة 
العدة، ورف�ص المهر الموؤجل وبالتالي لم يو�سح قيمة كل منها مما اأ�ساب الحكم المطعون 

فيه بالإبهام وعدم الو�سوح..«.
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المحكمة: 
وحيث اإن الطعن قدم خلال الأجل القانوني المقرر، وا�ستوفى اأو�ساعه القانونية، وتم 

اإعلان ال�سحيفة للمطعون �سده فلم يرد عليها، وعليه يكون الطعن مقبول �سكلًا.
ومن حيث المو�سوع: فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول غير �سديد لما 
النفقات،  وتقدير  الدعوى  في  الوقائع  تح�سيل  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  مقرر  هو 
هي من اخت�سا�ص ق�ساء المو�سوع ح�سبه اأن يقيم حكمه على ا�ستنتاج �سحيح للواقع 
والدليل، وعليه فاإن مقدار النفقة المق�سي به للبنت المح�سونة وهي )100ر.ع( مائة 
ر.ع كافية لأنها راعت الجانبين اإذ اإن النفقة هي كافية و�سائغة لمتطلبات المح�سونة 
ا عن الحاجة الفعليَّة للمح�سونة فهي تكفي  ال�سغيرة في هذا ال�سن ولم نجد فيها نق�سً
فهناك  جيدًا  راتبًا  يتقا�سى  اأنه  ولو  المنفق  حالة  كذلك  وراعت  اللازمة  لمتطلباتها 
مراعاة يجب على ق�ساء المو�سوع اأن ي�ستند عليها في حكمه اإذ ل يجوز الإثراء على 
ح�ساب الغير والنفقة المحكوم بها هي كافية اإلى حين. ومن المعلوم اأن ق�سايا النفقات 
من الق�سايا المتجددة اإذ يجوز نظرها كلما طراأ حال �سواء فيما يتعلق بزيادة النفقة 

اأو نق�سانها وعليه ي�سحي النعي على هذا الوجه غير �سديد.
اأما النعي على الحكم المطعون فيه ب�ساأن �سداق المثل فغير �سديد اإذ اإن �سداق المثل ل 
ي�سار اإليه اإل في حالتين عدم وجود تحديد ل�سداق الزوجة اأو اعتراف الزوج باأنه 
قد تزوج المراأة على �سداقين ولم يحدد مقدار الموؤخر منها اأو المعجل اأو وجود بينة 
عادلة وعليه فاإنه بالن�سبة لل�سداق العاجل قد اأقرت الزوجة بقب�سه من مطلقها 
وفق ما ظهر من حيثيات الأحكام، كما ظهر اأنها لم تدع وجود اتفاق على مهر موؤجل 
حتى ي�سار اإلى تحديد مهر المثل لها للموؤخر في ذلك ولذا فاإن الأ�سل عدم وجود مهر 

موؤجل وبهذا فاإن الحكم المطعون فيه قد اأ�ساب الحق في ق�سائه.
اأما النعي على الحكم المطعون فيه ب�ساأن وجود غمو�ص واإبهام في الحكم المطعون فيه 
ب�ساأن مقدار نفقة العدة ومتعة الطلاق فاإنه وبالرجوع للحكم البتدائي الموؤيد من 
قبل المحكمة المطعون في حكمها حول ذلك نجد اأنه قد بين اأن للطاعنة )500ر.ع( 
خم�سمائة ر.ع عن نفقة العدة ومتعة الطلاق واألغى الحكم المطعون فيه �سداق المثل 
ما  فاإن  وعليه  ذلك،  حول  غمو�ص  هناك  ولي�ص  الأمر،  وات�سح  الإبهام  زال  وبذلك 

ق�ست به المحكمة وا�سح وجلي ومتفق مع مقت�سيات ال�سرع والقانون.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وم�سادرة ربع الكفالة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/14م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الحب�سي،  �سالح  بن  و�سعيد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)8(
الطعن رقم 2020/176م

ح�سانة )اأحقية- طلاق - م�سلحة( 
اأحوج -  ابنتيها؛ لأنهما في �سن  اأحق بح�سانة  باأن الأم هي  المقرر فقهًا وق�ساءًا  اإن 

واأن مدار الأحكام  اآخر على الإطلاق  اأي �سخ�ص  لأمهما برعايتهما وحنوها من 
في الح�سانة تدور وجودًا وعدما لم�سلحة المح�سون فحيثما اتجهت م�سلحته اتجه 

الحكم اإليها.

الوقائع: 

البتدائية  المحكمة  اأمام  ابتداء  دعواه  اأقام  الطاعن/...  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
برد  واإلزامها  لل�سرر  منه  عليها/...  المدعى  بتطليق  له  الق�ساء  فيها  طلب  ب�سحار 
ال�سداق وقدره )7000ر.ع( �سبعة اآلف ر.ع واإ�سناد ح�سانة ابنتيه منها )...و...( 

اإليه واإلزامها بالخروج من منزل الزوجيَّة.

على �سند من القول اإن المدعى عليها زوجته �سرعًا وولدت له ابنتين ).... المولودة 
بتاأريخ 2017/12/16م و .... المولودة بتاأريخ 2011/5/2م( اإل اأن المدعى عليها 
اأ�ساءت للمدعي باإقدامها على اإقامة علاقة غير �سرعية مع �سخ�ص باأن اأدخلته اإلى 
المنزل وتم �سبطهما متلب�سين بتاأريخ 2019/3/3م وقد تم اإبلاغ الجهات المخت�سة اإل 
اأنه وحفاظًا على �سمعة بناته تنازل عن ال�سكوى، وقد اكت�سف اأنها ت�سافر معه اإلى 

م�سقط.

وقد تدوولت الدعوى اأمام محكمة اأول درجة وقدمت المدعى عليها بوا�سطة وكيلها 
مذكرة بدفاعها، واأنكرت بموجبها دعوى المدعي وتقدمت بطلبات عار�سة حا�سلها 
الق�ساء بتطليقها منه لتهامه لها في �سرفها واإلزامه بنفقتي عدة ومتعة والحكم لها 
بح�سانة البنتين واإلزامه بالخروج من منزل الزوجيَّة كونها �سريكة له في المنزل الذي 
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كتبه با�سمه فهي التي ا�سترت الأر�ص بقيمة )7000ر.ع( �سبعة اآلف ر. ع، ودفعت 
للبنتين مقدارها  بنفقة  بنائه، وطالبت  ر.ع في  األف  اأكثر من )30000ر.ع( ثلاثين 
)200ر.ع( مائتا ر.ع تزاد في العيدين ودخول المدار�ص اإلى )300ر.ع( ثلاثمائة ر.ع 

وطالبت بنفقة العدة )3000ر.ع( ثلاثة اآلف ر.ع ومثله للمتعة.

وبجل�سة 2020/1/28م حكمت محكمة اأول درجة: اأولً: في الدعوى الأ�سلية: 

بتطليق المدعى عليها من المدعي لل�سرر طلقة بائنة واإلزامها باأداء )2000ر.ع(   -1
األفي ر.ع للمدعي.

بالم�ساريف  عليها  المدعى  واألزمت  للمدعي  )...و...(  البنتين  ح�سانة  اإ�سناد   -2
)100ر.ع( مائة ر.ع اأتعاب المحاماة ورف�ص ما عدا ذلك من طلبات.

ثانيًا: في الطلب العار�ص برف�سه واإلزام رافعته بالم�ساريف«.

ا  اأ�سليًّ المدعى عليها  الطرفين فطعنت عليه  ر�سا  المتقدم لم ي�سادف  الق�ساء  اإن  واإذ 
بقبول  الق�ساء  مطالبة  )2020/7101/46م(  رقم  بال�ستئناف  ا  فرعيًّ المدعية 
ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف، والق�ساء لها بطلباتها العار�سة 
ناعية على الحكم الخطاأ في تطبيق القانون؛ ذلك اأن المحكمة لم تكلفه باإثبات ال�سرر 
واأن اإ�سناد الح�سانة للاأب مخالف لن�ص المادة )129( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة.

بقبول  مطالبًا  )2020/7101/50م(  رقم  بال�ستئناف  تقدم  ا  اأ�سليًّ المدعي  اأن  كما 
ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف باإلزام الم�ستاأنف �سدها برد 
الزوجيَّة  منزل  من  بالخروج  واإلزامها  ر.ع  اآلف  �سبعة  )7000ر.ع(  وقدره  مبلغ 
الحكم  على  ناعيًا  المحاماة  اأتعاب  )300ر.ع(  ر.ع  وثلاثمائة  بالم�ساريف  واإلزامها 

الم�ستاأنف مخالفة القانون لثبوت الإ�ساءة كلها من جانب الم�ستاأنف �سدها.

ال�ستئنافين  »بقبول  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/6/18م  وبجل�سة 
الحكم  باإلغاء  )2020/7101/46م(  رقم  الأ�سلي  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا 
ا فيما ق�سى به من اإ�سناد ح�سانة البنتين اإلى الم�ستاأنف �سده والق�ساء  الم�ستاأنف جزئيًّ
مجددًا باإ�سناد ح�سانتهما اإلى الم�ستاأنفة واإلزام الم�ستاأنف �سده بنفقة �سهرية للبنتين 
ا �ساملة تزاد في العيدين اإلى مبلغ  )...و...( مبلغًا وقدره )100ر.ع( مائة ر.ع �سهريًّ
اإلى   )...( البنت  نفقة  تزاد  المدار�ص  افتتاح  وعند  ر.ع  واأربعين  مائة  )140ر.ع( 
)120ر.ع( مائة وع�سرين ر.ع وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك، وفي مو�سوع ال�ستئناف 
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المقابل رقم )2020/7101/50م( برف�سه واإلزام رافعةالم�ساريف للا�ستئنافين«.

اإن الق�ساء لم ي�سادف ر�سا الطاعن فطعن عليه بالطعن الماثل بمذكرة اأودعت  واإذ 
للترافع  مقبول  محام  قبل  من  وموقعة  2020/7/23م  بتاأريخ  المحكمة  �سر  اأمانة 
اأمام المحكمة العليا طالب في ختامها بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
جديد  من  لنظرها  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون 
ر.ع  خم�سمائة  )500ر.ع(  ومبلغ  الم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  وبهيئة 

اأتعاب المحاماة لأ�سباب حا�سلها: 

الفقرة 	  المادة )26(  للقانون، وذلك بمخالفة ن�ص  المطعون فيه  مخالفة الحكم 
�سدها،  المطعون  قبل  من  الإ�ساءة  ولثبوت  ال�سخ�سيَّة  الأحوال  قانون  من   )3(
والتي تمثلت باإقدامها على اإقامة علاقة غير �سرعية مع اأجنبي وبالتالي ينعدم 

ركن مهم من اأركان الح�سانة وهي الأمانة.

الق�سور في الت�سبيب حيث اإن الحكم المطعون فيه لم يو�سح الأ�سباب التي اأخذ 	 
التي  الإ�ساءة  ثبوت  من  الرغم  على  �سدها  للمطعون  الح�سانة  اإ�سناد  في  بها 
تعر�ص لها الطاعن من قبل المطعون �سدها ولم يتطرق الحكم فيه اإلى الرد على 
طلبات الطاعن حول ا�سترداد مبلغ ال�سداق كاملًا واإلى طلب الأم المطعون �سدها 

باإخلاء منزل الزوجيَّة.

الف�ساد في ال�ستدلل ذلك اأن الطاعن لم يمكن من تقديم والدته واأخته؛ لأنهما 	 
الأجدر لح�سانة البنتين واأنها على ا�ستعداد لذلك.

القانوني  وكيلها  من  موقعة  بمذكرة  الطعن  مذكرة  على  �سدها  المطعون  ردت  وقد 
المقدم من الطاعن لقيامه  بتاأريخ 2020/11/29م طلبت في ختامها برف�ص الطعن 
دون �سند قانوني �سليم وتاأييد الحكم المطعون فيه واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 
باأن  مجمله  في  الرد  جاء  وقد  ر.ع،  خم�سمائة  )500ر.ع(  وقدرها  المحاماة  واأتعاب 
الأم هي الأحق بالح�سانة وفقًا لن�ص المادة )130( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة اإل 
اأن تكون هناك اإحدى م�سقطات الح�سانة واأن عدم الأمانة لبد من ثبوتها بف�سق، 
حيث  وا�سحة  اأدلة  ول  �سند  غير  من  جاءت  فاإنها  الدعاءات  تلك  اإلى  وبالرجوع 
ادعى قيامه بتقديم �سكوى اأمام مركز �سرطة �سحار وتعهدت بعدم اإتيان ذلك الفعل 
مرة اأخرى، ولم يقدم ما يثبت ذلك، كما اأن �سبطها مع �سخ�ص في مكان عام يتناولن 

الع�ساء )اإن �سح( ل يعني وجود علاقة غير �سرعية بينهما.
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كما اأن المعلوم اأن عدم الأمانة ي�سمل الإهمال والتق�سير في رعاية المح�سون والواقع 
من  الطفلتين  تجاه  واجباتها  بكامل  قائمة  �سدها  المطعون  اإن  حيث  ذلك،  يخالف 
رعاية واهتمام وتعليم بدليل تفوق )...( في درا�ستها، وفي اأن�سطتها الدرا�سية، ومنها 
م�سابقة القراآن الكريم، وفي مو�سوع ال�سداق فاإن المطعون �سدها عا�ست مع الطاعن 
لمدة تزيد عن ع�سر �سنوات، وكان لها الدور الكبير في اإعمار بيت الزوجيَّة باهتمامها 

ورعايتها وتربية بنتيها، وذلك من مالها الخا�ص.

وبتاريخ 2020/12/3م قدم وكيل الطاعن مذكرة تعقيب على الرد جاء في مجمله 
باأن الطاعن يتم�سك بح�سانة الطفلتين وبكامل مبلغ ال�سداق ل�سبط المطعون �سدها 
بمعية رجل اأجنبي في منزل الزوجيَّة، فقد ثبت وجود بلاغ اأمام مركز ال�سرطة وتم 
اإلى  اإ�سافة  درجة  اأول  محكمة  اأمام  الدعوى  ملف  اإلى  �سدها  المطعون  تعهد  اإرفاق 
الرجل  ب�سبط  قاموا  الذين  ال�سرطة  اأفراد  �سهادة  اإلى  ال�ستماع  طلب  الطاعن  اأن 
الأجنبي والمطعون �سدها اإل اأن محكمة اأول درجة ومحكمة ال�ستئناف لم ت�ستجب 

لهذا الطلب.

ا على التعقيب حا�سلة باأن الدعاء المذكور فرية حيث  وقدم وكيل المطعون �سدها ردًّ
لم يتم �سبط المطعون �سدها و�سخ�ص اآخر في منزل الزوجيَّة، واإنما قام الطاعن بهذه 
التمثيلية مع �سديقه من اأجل ت�سويه �سورة المطعون �سدها ومن اأجل ال�سغط عليها 
حتى تتخلى عن مطالباتها المالية واأ�ساف باأن الطاعن ح�سر ذات يوم ووجدها نائمة 
فطلب منها الخروج معه بذات هيئة نومها وعندما خرجت معه تفاجاأت به يقودها 
اإلى مركز ال�سرطة لتجد �سديقه مدعيًا �سبطهما معًا داخل منزل الزوجيَّة واإزاء 
الموقف الذي وجدت المطعون �سدها نف�سها فيه ا�ستجابت لل�سغوط وقامت بالتوقيع 
تبعها  �سديقه  من  المو�سوع  ملاب�سات  معرفة  حاولت  ولما  ال�سرطة،  اأمام  التعهد  على 
الطاعن اإلى مكان عام وادعى توا�سل العلاقة بينهما والحقيقة اأن المطعون �سدها 
لي�ست على علاقة مع �سديقه اأو غيره فهي امراأة تعمل في مجال ت�سمو فيه الأنف�ص 

»المجال الطبي«.

المحكمة: 

ولما كان الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية لذلك يتعين قبوله �سكلًا، وعن المو�سوع 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب المذكورة نعي غير �سديد ولي�ص في محله 
ذلك اأنه من المقرر فقهًا وق�ساءً باأن الأم هي اأحق بح�سانة ابنتيها لأنهما في �سن اأحوج 
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الأحكام في  واأن مدار  الإطلاق  اآخر على  �سخ�ص  اأي  من  لأمهما برعايتهما وحنوها 
الح�سانة تدور وجودًا وعدما لم�سلحة المح�سون فحيثما اتجهت م�سلحته اتجه الحكم 
يثبت  ولم  الطفلتين  تجاه  بواجباتها  قائمة  الأم  باأن  بالأوراق  الثابت  وكان  اإليها 

اإهمال منها ول تق�سير.

فاإن  �سرعية  غير  علاقة  باإقامتها  الح�سانة  في  حقها  اأ�سقطت  الأم  باأن  الدفع  اأما 
الأوراق خلت من دليل جازم ويقيني يدين المطعون �سدها باإقامة علاقة غير �سرعية 

واإنما جاءت اأقوال واإفادات مر�سلة ل يمكن العتداد بها.

واأما عن نعي الطاعن باأنه ي�ستحق اإرجاع المهر كاملًا قدره )7000ر.ع( �سبعة اآلف 
ر.ع فاإنه في غير محله؛ ذلك اأن المطعون �سدها عا�ست معه لمدة تزيد عن ع�سر �سنوات 

واأنجبت منه ابنتين و�ساركته ال�سراء وال�سراء فاإن ما قدّر له من مبلغ جاء من�سفًا.

النعي عليه  فاإن  بالأوراق  الثابت  اأ�سلها  ولها  �سائغة  الطعن  اأ�سباب الحكم  كانت  ولما 
في  ا�ستقر  فيما  مجادلة  مجرد  �سوى  يعدو  ل  الطاعن  قبل  من  الواردة  بالأ�سباب 
القانون مما ي�ستلزم  اإلى نتيجة تتفق و�سحيح  انتهت  التي  عقيدة محكمة المو�سوع 
رف�ص الطعن مو�سوعًا، وتبعًا لذلك يتعيّن اإلزام الطاعن بم�ساريف الدعوى وم�سادرة 

ربع الكفالة عملًا باأحكام المادة )261( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

رافعةالم�ساريف  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
وم�سادرة ربع الكفالة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/14م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الحب�سي،  �سالح  بن  و�سعيد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)9(
الطعن رقم 2020/217م

�سقاق )�سرر- اإثبات( 
على -  دليل  الزوجين  بين  الدعاوي  وتعدد  المحاكم  على  الزوجة  تردد  كثرة  اإن 

ال�سقاق، كما اأنه من المقرر فقهًا وق�ساءً باأنه لكل من الزوجين طلب التطليق لل�سرر 
الذي يتعذر معه دوام الع�سرة بينها اإذا عجز القا�سي عن الإ�سلاح بينهما وثبتت 

ال�سرر.

الوقائع: 

اأمام المحكمة  ابتداءً  اأقامت دعواها  اأن الطاعنة/ ....  الدعوى في  تتلخ�ص وقائع 
اإلزام المدعى عليه/... بم�سكن  البتدائية بجعلان بني بو علي طالبت من خلالها 
م�ستقر ونفقة اأبنائه والتطليق لل�سرر، وعدم التعر�ص لها بالإهانة وطالبت ب�سهادات 

الأولد وجوازات �سفرهم.

زوجها  من  المدعية  »بتطليق  درجة  اأول  محكمة  حكمت  2020/3/25م  وبجل�سة 
وال�سقاق،  لل�سرر  �سغرى  بينونة  بائنة  طلقة  ا  نهائيًّ الحكم  �سار  اإذا  عليه  المدعى 
واإلزامه دفع نفقة متعة لها وقدرها )200ر.ع( مائتا ر.ع اإذا وقع الطلاق وباأحقية 
�سهرية  نفقة  بدفع  عليه  المدعى  وباإلزام  )...و...و..(  اأولدها  بح�سانة  المدعية 
�ساملة لهم وقدرها )150ر.ع( مائة وخم�سون ر.ع تبداأ من تاريخ المطالبة الق�سائية 
تزاد في العيدين الفطر والأ�سحى، وعند فتح المدار�ص لمن يدر�ص منهم مبلغا وقدره 
)20ر.ع( لكل واحد منهم واإلزامه ت�سليم �سهادات ميلاد المح�سونين وجوازات �سفرهم 
واإلزامه تمكين المدعية من اأخذ اأغرا�سها ال�سخ�سيَّة واأغرا�ص اأولدها ال�سخ�سيَّة من 
منزل الزوجيَّة ورف�ص باقي الطلبات واألزمت الطرفين بم�ساريف الدعوى منا�سفة«.

بمح�سر  ثابت  هو  كما  و�سربها  عليها  بتعديه  ال�سرر  ثبوت  على  ق�ساءها  موؤ�س�سة 
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ال�سرطة وعدم الإنفاق وطردها من المنزل، كما اأن تقرير البحث الجتماعي خل�ص 
اإلى اأن المدعى عليه لي�ص لديه القدرة على تحمل الم�سوؤولية واإلقاء الم�سوؤولية كاملة 
على المدعية و�سعوره باأنها اأف�سل منه فيحاول اإهانتها ويقلل من كرامتها واأن الخلاف 
وال�سقاق م�ستمر كما هو وا�سح من ال�سلح ال�سادر من لجنة التوفيق والم�سالحة بتاريخ 

2017/7/16م.

واإذ اإن الق�ساء المتقدم لم ي�سادف ر�سا وقبول المدعى عليه فطعن عليه بال�ستئناف 
باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  طالب  ب�سور  ال�ستئناف  محكمة  اأمام 
بتطليق زوجته منه بلا مبرر  الم�ستاأنف ق�ساءه  ناعيًا على الحكم  الحكم البتدائي 

كما اأن النفقة المقدرة مبالغ فيها.

�سكلًا، وفي  ال�ستئناف  »بقبول  ال�ستئناف  وبجل�سة 2020/6/17م حكمت محكمة 
الم�ستاأنف  واإلزام  الدعوى  برف�ص  مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع 

�سدها الم�ساريف«.

موؤ�س�سة ق�ساءها على اأنه مجرد التق�سير في الإنفاق وعدم توفير الم�سكن الملائم لي�ص 
�سببًا في التطليق ويمكن تحقيقه بوا�سطة حكم يق�سي باإلزام الزوج بهما وهو ما يعني 

اأن ال�سرر الذي لحق الزوجة يمكن رفعه ب�سبيل اآخر غير الطلاق.

الماثل  بالطعن  عليه  فطعنت  الطاعنة  لدى  قبولً  يجد  لم  المتقدم  الق�ساء  اإن  اإذ 
قبل  من  وموقعة  2020/7/26م  بتاأريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة 

محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا طالب في ختامها: 

اأولً: بقبول الطعن �سكلًا للتقرير به في الميعاد القانوني.

ثانيًا: في المو�سوع باإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددًا: 

ا بالت�سدي للحكم للطعن والق�ساء مجددًا بتاأييد الحكم البتدائي واإلزام  اأ�سليًّ  )1
المطعون �سده الم�ساريف عن درجتي التقا�سي.

ا اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا باإحالة الدعوى اإلى المحكمة  احتياطيًّ  )2
البتدائية ب�سور لنظرها بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �سده الم�ساريف لأ�سباب 

حا�سلها: 

الطعين قد خالف ن�ص  اأن الحكم  القانون وتاأويله؛ ذلك  الخطاأ في تطبيق   -1
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الزوجة  ن�ست »حقوق  والتي  ال�سخ�سيَّة  الأحوال  المادة )138( من قانون 
على زوجها العناية بها باعتباره رب الأ�سرة والإ�سراف على البيت وتنظيم 
في  منتفٍ  وهذا  منها  اأولده  ورعاية  موجوداته  على  والحفاظ  �سوؤونه 
العلاقة الزوجيَّة، كما اأن الخلافات م�ستمرة بين الزوجين منذ بدء العلاقة 
توفير  وعدم  ال�سديد  والبخل  بال�سرب  الزوجة  على  والعتداء  الزوجيَّة 
الحتياجات ال�سرورية للمنزل والتعدي على الطاعنة بالألفاظ الخاد�سة 
لنفقة  الطاعنة  اأحقية  ولثبوت  طويلة  لفترات  الزوجة  وهجر  للحياء 
العدة والمتعة، ولثبوت اأحقيتها بح�سانة اأطفالها ما لم تتزوج وت�سليمها كل 

ما يتعلق باأطفالها من اأوراق ثبوتية

ا على الطعن المتقدم طالب في ختامه عدم قبول الطعن  وقد قدّم وكيل المطعون �سده ردًّ
ا  ا، واحتياطيًّ ا تخت�ص به محكمة المو�سوع ولي�ص قانونيًّ �سكلًا لكونه طعنًا مو�سوعيًّ
رف�ص الطعن واإلزام الطاعنة باأتعاب المحاماة وقدرها )1000ر.ع( األف ر.ع لأ�سباب 
جاء في مجملها باأن الطاعنة لم تثبت ال�سرر الواقع عليها ومح�سر ال�سرطة لم ياأت 
باإقرار المطعون �سده بال�سرب بل جاء تعهده حفاظًا على العلاقة الزوجية وتطييبًا 
المطعون  فاإن  م�ستمرة  الخلافات  اأن  ادعاوؤها  اأما  لل�سكوى  واإنهاء  الطاعنة  لخاطر 
�سده لم يتقدم باأي �سكوى اأو ق�سية �سدها بل كانت هي التي تبادر بال�سكوى وكثرة 
ال�سكاوي لي�ص دليلًا على الخلافات، واأما ما يتعلق بالنفقة فعليها اأن تطالبه بالنفقة 

ف�سلًا اأن الطاعنة مو�سرة وتعمل معلمة.

المحكمة: 

واإذ اإن الطعن الماثل قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية لذلك يتعين قبوله �سكلًا.

وعن المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب المذكورة نعي �سديد وجاء 
باأن كثرة التردد على المحاكم  العليا  اأنه من المقرر في ق�ساء المحكمة  في محله ذلك 
وتعدد الدعاوي بين الزوجين دليل على ال�سقاق، كما اأنه من المقرر فقهًا وق�ساءً باأنه 
لكل من الزوجين طلب التطليق لل�سرر الذي يتعذر معه دوام الع�سرة بينها اإذا عجز 

القا�سي عن الإ�سلاح بينهما وثبتت ال�سرر.

ولما كان ذلك، وكان الثابت بموجب حكم محكمة اأول درجة باأن ال�سرر ثابت وال�سقاق 
م�ستحكم بين الطرفين ويتمثل في الآتي: 
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تعديه عليها بال�سرب، وهذا ثابت بمح�سر ال�سرطة.	 

عدم الإنفاق كونها موظفة ولديها دخل غير مبرر لحرمانها من النفقة.	 

طردها من المنزل عدة مرات.	 

القدرة 	  لديه  لي�ص  �سده،  المطعون  باأن  انتهى  والذي  الجتماعي  البحث  تقرير 
على تحمل الم�سوؤولية واإلقاء الم�سوؤولية كاملة على الطاعنة و�سعوره باأنها اأف�سل 

منه فيحاول اإهانتها والتقليل من �ساأنها.

بتاأريخ 	  علي  بو  بني  بجعلان  والم�سالحة  التوفيق  لجنة  من  ال�سادر  ال�سلح 
2017/7/16م بعد ال�سقاق الدائر بينهما.

كل ذلك دليل على وقوع ال�سرر وال�سقاق بين الزوجين وموؤدى ذلك انعدام الرحمة 
والمودة بينهما وا�ستحالة الع�سرة.

واإّذ اإن الحكم المطعون فيه خالف هذا النظر عندما حكم برف�ص الدعوى فاإنه يكون 
الدعوى  اأن  وبما  بنق�سه  الق�ساء  فيتعين  تطبيقه  في  واأخطاأ  القانون  خالف  بذلك 
�سالحة للف�سل فيها بتوافر كافة العنا�سر اللازمة من اأدلة ووقائع ثابتة في الأوراق 
من   )260( المادة  على  ا�ستنادًا  فيه  بالحكم  للمو�سوع  تت�سدى  المحكمة  هذه  فاإن 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية، وتحكم مجددًا بتاأييد الحكم البتدائي رقم 
)2020/21م( بجميع ما ا�ستمل عليه من بنود ت�ستتبع حكم الطلاق كما يتعيّن تبعًا 
المواد  بن�سو�ص  عملًا  للطاعنة  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  �سده  المطعون  اإلزام  لذلك 

)183و259و161( من ذات القانون.

فلهذه الأ�سباب: 

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
من  ال�سادر  �سرعي  )2020/21م(  رقم  البتدائي  الحكم  بتاأييد  مجددًا  والحكم 
محكمة جعلان بني بو علي البتدائية بتاأريخ 2020/3/25م واإلزام المطعون �سده 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/14م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الحب�سي،  �سالح  بن  و�سعيد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)10(
الطعن رقم 2020/258م

نفقة )تقدير- ظروف( 
يتم تقدير النفقة بالنظر اإلى حاجة المنفق عليه و�سعة المنفق.- 

جواز �سفر )ح�سانة- حيازة(
المح�سون -  لحاجة  وذلك  الحا�سن  بيد  المح�سونين  �سفر  جوازات  تكون  اأن  يجب 

الموؤ�س�سات ال�سحية وغيرها ول ينافي ذلك  الما�سة للجواز لإثبات �سخ�سيته لدى 
حق الولية للاأب على المح�سون.

الوقائع: 

يت�سح اأن واقعة الدعوى تخل�ص في اأن الطاعنة/... اأقامت الدعوى ال�سرعية رقم 
)2020/1109/83م( �سد مطلقها/ .... لدى المحكمة البتدائية بالبريمي طلبت 
فيها الحكم بح�سانة اأولدها من المطعون �سده وهم )..........( واإلزامه نفقة لهم 
الدرا�سية  الف�سول  وبداية  العيدين  في  وتزاد  )600ر.ع(  ر.ع  �ستمائة  قدره  بمبلغ 
اأو  المنزل  تجهيز  مع  ا  �سهريًّ ر.ع  ثلاثمائة  )300ر.ع(  بواقع  م�سكن  اأجرة  واإلزامه 
الر�سمية للاأولد  الوثائق  واإلزامه ت�سليمها  ر.ع لتجهيزه  اأربعمائة  دفع )400ر.ع( 
)�سهادات الميلاد وجوازات ال�سفر والبطاقات ال�سخ�سية و�سهادة التطعيم( واإلزامه 
ف�سه  اأطقم  ف�سة  �ساعات  خم�ص  اأذن  حلقة  اأ�ساور  )ثلاث  وهي  اأغرا�سها  ت�سليمها 
خلاخل ف�سة نعالن جديدان ملاب�سها ومكياج( وتوجه اإليه اليمين الحا�سمة اإن اأنكر 

وجود هذه الأغرا�ص لديه واإلزامه الم�ساريف ومبلغ )1000ر.ع( األف ر.ع لأتعاب.

با�سرت المحكمة نظر الدعوى ح�سب المتبع واأفادت المدعية باأن المدعى عليه طلقها 
اأمام المحكمة العليا واأن لديها منه ثلاثة من الولد، وهم )... 11�سنة... 9�سنوات 
ي�سطنع  ودائما  الزواج،  بداية  منذ  عليهم  بالإنفاق  يقم  لم  واأنه  5�سنوات(   ....
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الم�ساكل واأنه يقوم باإهانة كرامتها، وي�سرخ عليها في موقع عملها اإلى اأن وقع الطلاق 
والآن تطلب  العليا  بالمحكمة  لها  رفعت �سده دعوى تطليق فتم ذلك  ما  بعد  بينهما 

ح�سانة اأولدها واإنفاقهم كونهم يرغبون في البقاء معها ح�سبما هو مو�سح اأعلاه.

المحكمة  »حكمت  9/اأغ�سط�ص/2020م  الموافق  الحجة/1441هـ  19/ذو  وبتاريخ 
برف�ص الدعوى، واألزمت رافعتها الم�ساريف«.

مع  كونهم  والدهم  مع  بقائهم  الأولد في  بناءً على ثبوت م�سلحة  �سدر هذا الحكم 
لديها  المدعية  واأن  معه،  البقاء  في  يرغبون  واأنهم  اأ�سهر  وخم�سة  �سنة  منذ  والدهم 
علاقات ومرا�سلات مع غير المدعى عليه وعلى اأن المدعى عليه اأدى اليمين الحا�سمة 

بعدم وجود اأغرا�ص لديه للمدعية ح�سبما هو مبين بالحكم.

وبما اأن هذا الحكم لم يلق قبولً لدى المدعية فقد ا�ستاأنفته لدى محكمة ال�ستئناف 
برقم  ال�ستئناف  وقيد  المحكمة  �سر  باأمانة  مودعة  �سحيفة  بموجب  بالبريمي 
المقدمة  بطلباتها  لها  والق�ساء  ال�سابق  الحكم  اإلغاء  طالبة  )2020/7101/50م( 

لدى محكمة اأول درجة.

اإن محكمة ال�ستئناف نظرت الدعوى على النحو الوارد بالمحا�سر، واأ�سرت  وحيث 
الم�ستاأنفة على طلباتها واأما الم�ستاأنف �سده فقد طلب رف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم 
21/اأكتوبر/2020م«حكمت  الموافق  الأول/1442هـ  3/ربيع  وبجل�سة  الم�ستاأنف، 
ق�سى  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  المحكمة 
11�سنة...   ...( الأولد  ح�سانة  باإ�سناد  مجددًا  والق�ساء  الدعوى  رف�ص  من  به 
�ساملة  نفقة  يوؤدي  باأن  �سده  الم�ستاأنف  واإلزام  والدتهم  اإلى  5�سنوات(  9�سنين... 
للاأولد مبلغًا وقدره مائتا ر.ع )200ر.ع( اعتبارًا من تاأريخ الحكم وت�سليمه �سهادات 
للم�ستاأنفة ورف�ص  ال�سخ�سية الخا�سة بالأولد  التطعيم والبطاقات  واأوراق  الميلاد 
ما عدا ذلك من طلبات واإلزامه الم�ساريف واأتعاب المحاماة مائة ر.ع )100ر.ع( عن 

درجتي التقا�سي«.

�سدر هذا الحكم تاأ�سي�سًا على ثبوت رغبة الأولد في البقاء مع والدتهم واأن م�سلحتهم 
في ح�سانة اأمهم كونها خالية من زوج وكون اأبيهم يعمل في ال�سحراء، ول ياأتي المنزل 
اإل كل اأ�سبوعين واأن زوجة والدهم لي�ست بذات رحم من المح�سونين كما اأن الأولد 
من خلال اأقوالهم اأمام هذه المحكمة ي�سكون من ق�سوة زوجة والدهم، اأما عن الدعاء 
بعدم اأمانة والدتهم واأنها ذات علاقات غير �سرعية وفق الأدلة المقدمة من الم�ستاأنف 
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فلم  اآلي  �سراف  وبطاقة  �سوتية  وت�سجيلات  ن�سية  ر�سائل  في  تتمثل  والتي  �سده 
يقدم الم�ستاأنف �سده ما يفيد باأنها فعلًا من�سوبة اإلى الم�ستاأنفة والت�سجيل ال�سوتي 
�سمعته المحكمة وفيه اأحاديث ومناق�سات دارت بين الم�ستاأنفة والم�ستاأنف �سده وبع�ص 
الأحاديث لأ�سخا�ص اآخرين، ولم تك�سف بجلاء وجود علاقة غير �سرعية توؤثر في 
اأمانتها، واأما  اأمانة الم�ستاأنفة وتوؤثر في تربية الأولد، وذلك غير كاف للقول بعدم 
بنود الحكم الأخرى فقد �سدرت بناءً على مواد قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة ح�سبما 

اأو�سح الحكم المطعون فيه.

بموجب  بالنق�ص  فيه  طعن  لذلك  الحكم؛  بهذا  ير�ص  لم  �سده  الم�ستاأنف  اإن  وحيث 
لدى  للترافع  المقبول  محامية  من  والموقعة  المحكمة  �سر  باأمانة  المودعة  ال�سحيفة 
المحكمة العليا/ .... من مكتب/... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية وقيد تحت رقم 
)2020/258م( حيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بعدة اأ�سباب، حا�سلها 
الخطاأ في تطبيق القانون وتف�سيره وتاأويله ومخالفته وللف�ساد في ال�ستدلل، وذلك 
عندما ق�سى الحكم المطعون فيه بالح�سانة للمطعون �سدها وبالنفقة لهم مع ما ثبت 
عدم  ومع  درجة  اأول  محكمة  ذلك  واأو�سحت  �سدها،  المطعون  اأمهم  �سلوك  �سوء  من 
رغبة الأولد في العي�ص مع والدتهم ح�سب اإفاداتهم بمحكمة اأول درجة؛ ولهذا فلا 
يجوز لمحكمة ثاني درجة ا�ستجوابهم و�سوؤالهم عن رغبتهم مرة اأخرى �سيما واأنهم 
قد عا�سوا معها لمدة )45( يومًا بعدما طلبتهم ثلاثة اأيام للزيارة فمكثوا معها المدة 
مرة  هذا  وا�ستجوابهم  طلبهم  ويعتبر  الأطفال  اإرادة  تعديل  من  وتمكنت  المذكورة، 
البينة  في  التعار�ص  هذا  واإن  ال�ستئناف  محكمة  فيه  وقعت  ا  اإجرائيًّ خطاأ  اأخرى 
ي�ستلزم طرح اأقوال الأطفال جانبًا واعتماد اأدلة الطاعن وطلب في ختام �سحيفته 
حكم  وتاأييد  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الحكم 

محكمة اأول درجة والم�ساريف والأتعاب.

محاميها  من  موقعًا  ا  ردًّ قدمت  لذلك  الطعن  بهذا  اأعلنت  �سدها  المطعون  اإن  وحيث 
المقبول للترافع لدى المحكمة العليا/...ــ من مكتب/ ...... للمحاماة وال�ست�سارات 
ح�سانة  الطاعن  بطلب  المتعلق  الطعن  رف�ص  طلب  اإلى  الرد  خل�ص  حيث  القانونية 
من  اإن  اإذ  ال�سحيحة  القانونية  القواعد  اأ�ساب  فيه  المطعون  الحكم  وكون  الأولد، 
)125ــ  المواد  على  بناءً  �سدها  المطعون  والدتهم  مع  بقاءهم  المح�سونين  م�سلحة 
126ــ 127ــ 130( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة واأن ما ذكره الطاعن كلام مر�سل 

ل ي�سانده دليل.
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بموجب  بالنق�ص  فيه  طعنت  لذلك  الحكم  بهذا   .... الم�ستاأنفة/  تر�ص  لم  ا  واأي�سً
لدى  للترافع  المقبول  محاميها  من  الموقعة  المحكمة  �سر  اأمانة  المودعة  ال�سحيفة 
المحكمة العليا/ .... من مكتب/ .... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية وقيد الطعن 
برقم )2020/274م( حيث تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه ب�سبب الخطاأ في 
تطبيق القانون وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل، وذلك عندما 
ق�سى بمبلغ مائتي ر.ع )200ر.ع( كنفقة �ساملة للمح�سونين وبعدم ت�سليم الطاعنة 
جوازات �سفرهم اإذ اإن النفقة اإنما ت�سمل الطعام وال�سراب والم�سكن والتطبيب وغير 
ذلك من احتياجاتهم، وهي واجبة على الأب لقول النبي �سلى الله عليه و�سلم لهند 
بنت عتبة زوج اأبي �سفيان: »خذي من ماله ما يكفيك وولدك بالمعروف« فالمبلغ المحكوم 
به ل يفي باحتياجات الأولد الثلاثة �سيما في هذا الوقت الذي ا�ستد فيه ارتفاع 
الأ�سعار وبناءً عليه يتبين باأن الحكم الطعين قد جاء معيبًا بالف�ساد في ال�ستدلل 
والق�سور في الت�سبيب وختمت �سحيفتها بطلبها الحكم بقبول طعنها �سكلًا وفي المو�سوع 
بنق�ص الحكم المطعون فيه في هذا الجانب فقط، وهو زيادة النفقة وت�سليم جوازات 

المح�سونين الثلاثة )... و... و...( لحا�سنتهم والم�ساريف والأتعاب.

المحكمة: 

اللازمة  ال�سروط  فيهما  توفرت  قد  )258و2020/274م(  رقمي  الطعنين  اأن  بما 
الإجراءات  قانون  من  )204و242و243و247(  المواد  في  عليهما  المن�سو�ص  لل�سكل 

المدنية والتجارية لذا تعين الق�ساء بقبولهما �سكلًا.

وحيث عن المو�سوع فبالن�سبة للطعن رقم )2020/258م( المقام من الطاعن/ .... 
الذي نعى فيه على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب �سالفة الذكر فاإنه غير �سديد في 
مجمله؛ ذلك لأن ال�سبب الذي تعلق به الطاعن هو �سوء �سلوك المطعون �سدها لأجل 
ذلك  اأو�سح  كما  القاطعة  بالحجة  يثبت  ولم  الثلاثة  لأولدها  ح�سانتها  اإ�سقاط 
ح�سانة  في  حقها  و�سقوط  اأمانتها  بعدم  للقول  يكف  لم  ما  وهو  فيه  المطعون  الحكم 
اأولدها والأ�سل براءة الذمة حتى تثبت اإدانتها، اأما فيما يتعلق برغبة الأولد فقد 
المحكمة توفر  اأمهم، وترى هذه  مع  البقاء  باأن رغبتهم في  واأفادوا  المحكمة  �ساألتهم 
المحافظة عليهم ورعايتهم  والدتهم  المطعون �سدها  �سرط م�سلحتهم في ذلك وعلى 
بحاجة  فاإنهن  البنات  �سيما  وتهذيبهم  ينفعهم  ما  تعليمهم  و�سرورة  الرعاية  حق 
قال  اأعمارهن  مع  يتنا�سب  بما  ذلك  وغير  والطهارة  الحي�ص  م�سائل  فهم  اإلى  ما�سة 
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وَالْعُدْوَانِ« المائدة رقم  الْإِثْمِ  تَعَاوَنُوا عَلَى  وَلَ  قْوَى  وَالتَّ الْبِرِّ  تعالى: »وَتَعَاوَنُوا عَلَى 
الآية )2(، وح�سبما ن�ست عليه المادة )125( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة.

وبناءً على ذلك فالمحكمة تق�سي برف�ص الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه في هذا 
ال�ساأن وتبعًا لذلك تق�سي بم�سادرة ربع الكفالة عملًا بن�ص المادة )261( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية.

وحيث عن الطعن رقم )2020/274م( المقام من الطاعنة/... التي تنعى فيه على 
الحكم المطعون فيه بالأ�سباب �سالفة الذكر فاإنه �سديد في مجمله اإذ اإن من المقرر في 
ق�ساءِ هذه المحكمة اأن النفقة اإنما يتم تقديرها بالنظر اإلى حاجة المنفق عليه و�سعة 
المنفق، ولما كان عدد المح�سونين ثلاثة )ابنتان وولد( فاإن مبلغ مائتي ر.ع )200ر.ع( 
غير كاف ل�سداد وتغطية كافة احتياجاتهم من ماأكل وم�سرب وم�سكن وتطبيب وفق 
المادة )44( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة لذلك فاإن هذه المحكمة تق�سي برفع نفقتهم 
الحكم  هذا  �سدور  من  اعتبارًا  �ساملة  �سهرية  نفقة  )300ر.ع(  ر.ع  ثلاثمائة  اإلى 
يتعلق  فيما  القانون، وكذلك  المواد )45ــ 46ــ 47ــ 60( من ذات  ن�ست عليه  ما  وفق 
ا اأن تكون جوازاتهم  بجوازات المح�سونين؛ لأن من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأي�سً
بيد الحا�سن، وذلك لحاجة المح�سون الما�سة للجواز لإثبات �سخ�سية لدى الموؤ�س�سات 
ال�سحية وغيرها ول ينافي ذلك حق الولية للاأب على المح�سون، لما كان ذلك وكان 
�سده  المطعون  باإلزام  تق�سي  كذلك  والحال  المحكمة  فاإن  اأمهم  ح�سانة  في  الأطفال 
والدهم بت�سليم جوازات �سفر الأولد الثلاثة )...........( للطاعنة والدتهم ول 
يعني ذلك ال�سماح لها بال�سفر بهم خارج ال�سلطنة دون راأي وموافقة والدهم وفق ما 
ن�ست عليه المادة )134( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة، وخلا�سة القول فاإن المحكمة 
بها  المحكوم  بالنفقة  يتعلق  فيما  وذلك  ا،  جزئيًّ فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  تق�سي 
للمح�سونين المقدرة بمائتي ر.ع )200ر.ع( ورفعها اإلى مبلغ ثلاثمائة ر.ع )300ر.ع(

وبما يتعلق بجزئية جوازات المح�سونين، وذلك باإلزام والدهم المطعون �سده بت�سليم 
جوازاتهم لوالدتهم الطاعنة، واأما بنود الحكم الأخرى فقد جاءت موافقة للتطبيق 
ال�سحيح لل�سرع والقانون وبالتالي تق�سي المحكمة بتاأييدها ح�سبما �سيرد بالمنطوق.

وحيث عن الكفالة فاإن المحكمة تق�سي بردها للطاعنة عملًا بن�ص المادة )242( من 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعنين رقمي )258و2020/274م( �سكلًا.

وفي المو�سوع بالن�سبة للطعن رقم )2020/258م( برف�سه وم�سادرة ربع الكفالة.

فيما  فيه وذلك  المطعون  بتعديل الحكم  بالطعن رقم )2020/274م(  يتعلق  وفيما 
يتعلق بنفقة الأولد وذلك برفعها اإلى مبلغ ثلاثمائة ر.ع )300ر.ع( نفقة �سهرية 
�ساملة، وفيما يتعلق بجوازات �سفر الأولد وذلك بت�سليمها للطاعنة واإلزام المطعون 

�سده بذلك وبالتاأييد فيما عدا ذلك ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الحب�سي،  �سالح  بن  و�سعيد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)11(
الطعن رقم 2020/254م

ح�سانة )تعريف- اأحقية( 
الح�سانة هي حفظ الولد والقيام برعايته وم�سالحه بما مقت�ساه اأن مدار الأحكام - 

في الح�سانة هي م�سلحة المح�سون فمتى تحققت م�سلحته في �سيء وجب الم�سير 
اأقوى  اأو الأم؛ لأن حق المح�سون في الرعاية  اإليه ولو خالف ذلك م�سلحة الأب 
من حق الحا�سن، ولما كان ذلك وكان الثابت بالأوراق باأن المطعون �سدها قائمة 
ب�سوؤون ابنتها من جميع النواحي تربية وتعليمًا وتوجيهًا ولم يقدح الطاعن في 

اأخلاق واأمانة المطعون �سدها ول في زوجها.

الوقائع: 

اأمام المحكمة البتدائية  اأقام دعواه ابتداء  اأن الطاعن/ ....  تتح�سل الوقائع في 
باأنه  القول  ابنته )....( على �سند من  باإزكي طالب من خلالها الحكم له بح�سانة 
طلق المطعون �سدها ولديه منها هذه البنت وعمرها اإحدى ع�سرة �سنة تقريبًا، وقد 
كانت في ح�سانة اأمها وطالب بح�سانتها عدة مرات ب�سبب زواجها من زوج اأجنبي اإل 
اأنه لم يتوفق في الح�سول عليها كما �سبق واأن تعهدت المدعى عليها بت�سليمه البنت 

عند بلوغ البنت خم�سة اأعوام اإل اأنها لم تفعل ذلك.

وبجل�سة 2020/7/13م حكمت محكمة اأول درجة »ب�سم ح�سانة البنت )...( اإلى 
اأبيها المدعى مع اإلزام المدعى عليها بالم�ساريف«.

تاأ�سي�سًا على اأن الأم اأ�سقطت ح�سانتها بزواجها من زوج اأجنبي عن المح�سونة ولي�ص 
اأبيها المدعي ل�سيما واأن زوجته/ .... قد  اإلى  ثمة مانع من انتقال ح�سانة البنت 
البنت  بقاء  واأن  ال�سحيحة،  الإ�سلامية  التربية  وتربيتها  بالمحافظة عليها  تعهدت 
ل  باأنها  ذكرت  لأنها  باأبيها؛  علاقتها  ناحية  من  م�سلحتها  في  لي�ص  اأمها  ح�سانة  في 
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البنت  م�ستقبل  اأمها، وهذا فيه �سرر على  وزوج  والدها هو جدها لأمها  واأن  تعرفه 
تجاه والدها.

وبما اأن الق�ساء المتقدم لم ي�سادف ر�سا وقبول الم�ستاأنفة، فطعنت عليه بال�ستئناف 
ناعية على الحكم الم�ستاأنف عدم مراعاة �سعور الطفلة المح�سونة ورغباتها وحالتها 
النف�سية وحاجتها لأمها الحا�سنة واإيجابيات بقائها مع الأم الم�ستاأنفة التي تمثلت 
في تفوقها الدرا�سي وعدم ا�ستطاعة الطفلة التاأقلم مع زوجات اأبيها الم�ستاأنف �سده.

ال�ستئناف  »بقبول  بنزوى  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/9/16م  وبجل�سة 
�سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا برف�ص الدعوى واإلزام 

الم�ستاأنف �سده الم�ساريف«.

موؤ�س�سة ق�ساءها على اأن الأ�سلح للمح�سونة البقاء مع اأمها؛ لأنها الأعطف والأحن 
ولم  الأم،  اأخلاق  في  يَعب  لم  الأب  واأن  ل�سيما  موجود  كل  من  ابنتها  على  والأراأف 
يقدح في اأمانتها ول اأمانة واأخلاقيات زوجها واأن البنت بحاجة في هذا ال�سن لأمها؛ 
حتى ت�سب وتعرف اأمور دينها وال�سحيح من القيم، وت�سلك بذلك الطريق الم�ستقيم 
بالإر�ساد والتوجيه والتقويم بالإ�سافة اإلى عدم جواز الإ�سرار بالوالدة »ل ت�سار 

والدة بولدها«.

الماثل ب�سحيفة  الق�ساء ر�سا وقبول الطاعن فطعن عليه بالطعن  فلم ي�سادف هذا 
محام  قبل  من  وموقعة  2020/10/22م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت 

ا:  مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا طالب في ختامها اأ�سليًّ
قبول الطعن �سكلًا لتقديمه في القيد الزمني.  -1

مغايرة  بهيئة  لنظرها  ال�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  اإعادة  المو�سوع  وفي   -2
ا:  واحتياطيًّ

ح�سانة  ب�سم  مجددًا  والق�ساء  فيه  المطعون  ال�ستئناف  محكمة  حكم  باإلغاء   -4
المح�سونة )...( للطاعن.

بواقع  المحاماة  واأتعاب  التقا�سي  لدرجتي  الم�ساريف  �سدها  المطعون  اإلزام   -5
)500ر.ع( خم�سمائة ر.ع.

في  والق�سور  ال�ستدلل  في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  لأ�سباب 
الت�سبيب: 
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ذلك اأن المادة )127/اأ( من قانون الأحوال ال�سخ�سية ا�سترطت في الحا�سن اإذا كانت 
امراأة اأن تكون خالية من زوج اأجنبي عن المح�سون دخل بها اإل اإذا قدرت المحكمة 
الطاعن  لمطالبة  �سبب كاف  ال�سرط هو  وانتفاء هذا  المح�سون،  لم�سلحة  خلاف ذلك 
من  ولديه  المح�سونة،  تربية  على  وقادر  بالغ  عاقل  الطاعن  واأن  ابنته،  بح�سانة 
ا�ستعدادها كما  واأبدت   .... التي وهي زوجته/  المح�سونة  ي�سلح لتربية  ما  الن�ساء 
اأنه يوجد اتفاق على ت�سليم البنت لأبيها عند بلوغها الخام�سة من العمر، ولم تلتزم 
مع  يتنافى  وهذا  لأبيها،  البنت  كراهية  على  وربتها  التفاق  بهذا  �سدها  المطعون 

الأمانة.

المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية لذلك يتعين قبوله �سكلًا.

وعن المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب المذكورة نعي غير �سديدٍ 
وفي غير محله؛ ذلك اأنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا باأن الح�سانة هي حفظ 
هي  الح�سانة  في  الأحكام  مدار  اأن  مقت�ساه  بما  وم�سالحه  برعايته  والقيام  الولد 
م�سلحة المح�سون فمتى تحققت م�سلحته في �سيء وجب الم�سير اإليه ولو خالف ذلك 
ولما  الحا�سن.  حق  من  اأقوى  الرعاية  في  المح�سون  حق  لأن  الأم؛  اأو  الأب  م�سلحة 
كان ذلك، وكان الثابت بالأوراق باأن المطعون �سدها قائمة ب�سوؤون ابنتها من جميع 
النواحي تربية وتعليمًا وتوجيهًا ولم يقدح الطاعن في اأخلاق واأمانة المطعون �سدها 
ول في زوجها ومن ثم ي�سحي النعي على الحكم المطعون فيه مجرد جدل مو�سوعي 
حول �سلطة قا�سي المو�سوع في تقدير الظروف المحيطة بالواقعة، الأمر الذي يتعيّن 
معه رف�ص الطعن مو�سوعًا وتحميل الطاعن بالم�سروفات وم�سادرة ربع الكفالة وفقًا 

للمادة )261( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وبم�سادرة ربع الكفالة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الفرعي،  �سيف  بن  ومحمد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)12(
الطعن رقم 2020/219م

محكمة )اجتهاد- خبرة - معاينة(
على المحكمة اأن تجتهد وتناق�ص المو�سوع من جميع جوانبه، ولها اأن ت�ستعين بمن - 

تراه منا�سبًا فيما يتعلق بالقيمة والق�سمة من اأهل الخبرة والدراية، ول يمنعها 
من الوقوف ومعاينة الموقع حيث اإنها الخبير الأعلى فيما يتعلق بالأمور ال�سرعية.

الوقائع: 

رقم  ال�سرعية  الدعوى  في  حكم  �سدر  قد  باأنه  الدعوى  واقعة  تتلخ�ص 
)136/�ص/2017م( المقامة من بع�ص ورثة/ ..... على الآخرين من الورثة، ق�سى 
اأطراف الدعوى في التركة محل النزاع وفق الأن�سبة  بفرز وتجنيب ن�سيب كل من 
العلني  بالمزاد  البيع  اإلى  ي�سار  التق�سيم  تعذر  حالة  وفي  الحكم،  باأ�سباب  المذكورة 
الورثة  على  المتح�سلة  المبالغ  وتق�سيم  للورثة  ال�سراء  في  الأولوية  تكون  اأن  على 
بح�سب اأن�سبتهم ال�سرعية ورف�ص ما زاد على ذلك من طلبات ثم قيد التنفيذ برقم 
)2019/455م( ولتعذر التفاق اأ�سدر قا�سي التنفيذ الأمر بمخاطبة خبير ح�سابي 
)الخ�سراوين  بمربع   )...( الرقم  ذات  الزراعية  للاأر�ص  الق�سمة  اإمكانية  لمعرفة 
بع�صٌ  رغب  حيث  الورثة  عليه  يتفق  ولم  مقترحًا  الخبير  فقدم  �سنا�ص(  بولية 
اإجراء  المحكمة  فقررت  عليهم،  القطع  توزيع  في  اآخرون  واختلف  الأر�ص،  بيع  في 
بم�ساحة   )1( رقم  الجزء  لهم  ووقع  القرعة،  التنفيذ  طالبو  فاختار  بينهم  قرعة 
�سدهم  المنفذ  واأما  مربعة،  اأمتار  وخم�سة  و�سبعمائة  اآلف  ثمانية  )8705م2( 
فرف�سوا القرعة، ولكن المحكمة اأ�سدرت قرارها باإثبات هذه الق�سمة على اأن يكون 
واأربعين  وخم�سة  و�سبعمائة  األفًا  ع�سر  اأربعة  )14745م2(  بم�ساحة  الآخر  الجزء 

متًرا مربعًا للمنفذ �سدهم.
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)...و...و...و...و...و...و...و...و. وهم  القرار  بهذا  �سدهم  المنفذ  يقبل  لم 
باأرقام  قيدها  تم  التنفيذ  لقا�سي  بتظلمات  فتقدموا  ..و...و...و...و...و...( 
واإ�سدار  الق�سمة  باعتماد  القرار  اإلغاء  طالبين  )2020/4201،58،56،55،45م( 
القرار ببيع المزرعة اإل اأن المتظلم �سدهم )طالبي التنفيذ( طلبوا رف�ص التظلمات 
بالمديرية  والم�ساحة  التخطيط  دائرة  التنفيذ  قا�سي  فخاطب  التنفيذ،  في  وال�سير 
التخطيطية من  ال�سوابط  المقترح متوافق مع  باأن  الإفادة  للاإ�سكان فجاءت  العامة 

حيث وجود المداخل والمخارج، وعليه ق�ست المحكمة برف�ص التظلمات.

لم يقبل المتظلمون حكم قا�سي التنفيذ، وطلبوا اإلغاء الحكم والق�ساء باإلغاء القرار 
المتظلم منه والأمر ببيع المزرعة محل التظلم؛ وذلك لمخالفة القرار لمنطوق الحكم 
الق�سمة،  تعذر  حال  العلني  بالمزاد  البيع  اإلى  ي�سار  باأنه  ق�سى  الذي  التنفيذ  محل 
وهو قد تحقق بعدم توافق الورثة عليها واأن القتراح ح�سل في غيابهم واأن الق�سمة 
تلحق بهم ال�سرر ف�سار ن�سيبهم اأقل بكثير عن مقدار القطعة الأخرى لكونها تطل 
بن�سبة )%60( من م�ساحتها على وادٍ بينما تطل الأخرى على �سارع م�سفلت. وقيد 
وقيد  الحكم،  ذات  على  ا�ستئنافًا  قدم/...  كما  )2020/150م(  برقم  ال�ستئناف 
 ..... بنات/  )...و...و...و...(  وقدمت  )2020/151م(  بالرقم  ال�ستئناف 
اأن القرعة هي لي�ست منهية لحالة  باأ�سباب  ا�ستئنافًا برقم )2020/155م( وذلك 
لكل  فيحتاج  لفريقين  الأر�ص  بتق�سيم  الق�سمة  فاكتفت  الورثة،  جميع  بين  ال�سيوع 
فريق اأن يقيم دعوى منف�سلة لق�سمةٍ ن�سيبه واأن ن�سيب بع�ص الم�ستاأنف �سدهم اأعلى 
كهرباء  كيبل  وبه  المزرعة  �سور  من  كبير  وجزء  مبان  على  لحتوائه  �سوقية  قيمة 
الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  فيها  وق�سي  ال�ستئناف،  محكمة  اأمام  الدعوى  فتدوولت 
الأوراق  واإعادة  المتظلم منه رقم )2020/21م(  القرار  باإلغاء  والق�ساء من جديد 
اإمكان ق�سمة الأر�ص  لل�سير في اإجراءات التنفيذ حيث ا�ستند الحكم لق�سائه بعدم 

لجميع الورثة؛ وذلك لكثرة عددهم ولم يرغب بقاء اأحد الملاك لحالة ال�سيوع.

و...  و...  و...  و...  و...  و...  المتظلم �سدهم وهم )...  لر�سا  نزول الحكم  ولعدم 
المحكمة  اأمام  الماثل  بالطعن  الحكم  على  بالطعن  تقدموا   .... اأولد/  و...(  و... 
العليا بوا�سطة وكيلهم مودع ال�سحيفة لأمانة �سرها المحامي/ .... وقيدت ال�سحيفة 
بتاريخ الموافق 2020/9/17م نعى فيها على الحكم المطعون فيه بالبطلان باأ�سباب 
حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل المتمثل 
الخبير  لتقرير  والمخالفة  الدعوى  في  خ�سومًا  لي�سوا  من  لأ�سماء  الحكم  ا�ستمال  في 
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التخطيط  اإدراة  موافقة  عن  ا  اأي�سً المحكمة  والتفتت  الق�سمة،  باإمكانية  اأفاد  الذي 
والم�ساحة للاإ�سكان للم�سروع الذي اأعده الخبير، حيث اإن الطاعنين طالبوا بالق�سمة 
الق�سائية بينهم وبين المطعون �سدهم، وعليه يكون اأطراف الق�سمة طرفين، وبذلك 
تعتبر الق�سمة غير متعذرة، ولي�ص كما ذهب وا�ستند اإليه الحكم المطعون فيه. عليه 
فاإن القول بتعذر الق�سمة في غير محله فالحكم رقم )136/�ص/2017م( قد انتهى 
اإلى الق�سمة الق�سائية واأن ما قام به قا�سي التنفيذ هو تنفيذ الحكم وفق مقت�ساه 
ومنطوقه فاأخطاأت المحكمة المطعون في حكمها في ال�ستنباط وال�ستدلل والتح�سيل 

ويجب نق�ص الحكم والت�سدي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف محمولً على اأ�سبابه.

اأعلن المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن فردوا عليها بوا�سطة وكيلهم بما مفاد الرد باأن 
الخطاأ في بع�ص اأ�سماء الخ�سوم هو من قبيل الخطاأ المادي، كما اأن الق�سمة بالكيفية 
التي اأقرها القرار المتظلم منه تلحق بهم �سررًا كونها تنق�ص قيمتها بالق�سمة ف�سلًا 
الورثة،  جميع  بين  ال�سيوع  حالة  الحكم  ينه  ولم  الق�سمين،  قيمة  بين  التفاوت  عن 
واكتفى بتق�سيمها بين فريقين، وفتح لهم مجالً للتداعي بينهم في ق�سمهم ف�سلًا عن 
وجود البئر الم�ستركة بالمزرعة اأبقيت في حالة ال�سيوع بين الخ�سوم، وهو يتنافى مع 
مقت�سيات الق�سمة العادلة كما اأن الحكم اأ�ساب حينما قرر عدم اإمكان ق�سمة الأر�ص 
لتعدد ملاكها، وطلبوا رف�ص الطعن ثم قدم وكيل الطاعنين تعقيبه على الرد ذكر فيها 
باأن الق�سمة جاءت ح�سبما قرره الخبير الهند�سي من اإمكانية الق�سمة بين الطرفين 
ف�سارت للطاعنين م�ساحة قدرها )8705م2( ثمانية اآلف و�سبعمائة وخم�سة اأمتار 
مربعة وللمطعون �سدهم )14745م2( اأربعة ع�سر األفًا و�سبعمائة وخم�سة واأربعون 

متًرا مربعًا، وتبقى البئر م�ستركة فما دامت الق�سمة ممكنة ل ي�سار اإلى البيع.

المحكمة: 

ا�ستوفى  قد  الطعن  اإن  وحيث  والمداولة  المقرر  القا�سي  تقرير  اإلى  ال�ستماع  بعد 
اأو�ساعه ال�سكلية، وتقرر قبوله �سكلًا.

بمجمل  بالبطلان  فيه  المطعون  الحكم  على  نعوا  الطاعنين  اإن  حيث  المو�سوع  وفي 
اأ�سبابهم حينما ق�سى الحكم بعدم اإمكانية الق�سمة موؤ�س�سًا ق�ساءه على كثرة اأفراد 
والتفتت عن  التي ل تقبل تجزاأتها على جمعيهم،  المزرعة  م�ساحة  الورثة بجانب 
دفع الطاعنين باأنهم يرغبون اأن يبقى ن�سيبهم م�ساعًا بينهم، فالنعي هو �سديد، وبيان 
ذلك فاإن المحكمة ا�ستجابت لطلب الم�ستاأنفين المطعون �سدهم مبا�سرة دون اأن تتحقق 
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زاوية  من  الدعوى  فنظرت  الطاعنين،  �سدهم  الم�ستاأنف  مع  وتناق�سها  الدعوى  في 
الم�ستاأنفين فقط حينما تبين لها عدم اإمكان ق�سمة ن�سيبهم عليهم؛ لكثرة عددهم مع 
اأن الم�ستاأنف �سدهم موافقون على بقاء ن�سيبهم م�ساعًا بينهم فكان ينبغي للمحكمة 
اأمتوافق مع  حينما عُر�ست الق�سية عليها اأن تجتهد وتنظر في مقدار هذا الن�سيب 
مقدار اأن�سبائهم ال�سرعية اأم اأن قيمته هي اأكثر من حقهم الذي لهم؟ وتنظر كذلك 
ا لمقدار اأن�سبائهم اأم يوجد ما يمنع من اإمكان  في ن�سيب المطعون �سدهم اأهو م�ساوٍ اأي�سً
الت�سرف بن�سيب المطعون �سدهم ما دام ل ينق�سم عليهم مع بقاء ن�سيب الطاعنين 
اإن وجدت الق�سمة عادلة بين الأطراف، ول يت�سنى معرفة ذلك اإل بمعرفة  وذلك 
في  مف�سلًا  نجده  لم  ما  وهو  ن�سيب  كل  قيمة  ومعرفة  الدعوى  محل  المزرعة  قيمة 
اأن  ولها  جوانبه،  جميع  من  المو�سوع  وتناق�ص  تجتهد  اأن  المحكمة  فعلى  الدعوى، 
والدراية  الخبرة  اأهل  من  والق�سمة  بالقيمة  يتعلق  فيما  منا�سبًا  تراه  بمن  ت�ستعين 
ول يمنعها من الوقوف ومعاينة الموقع حيث اإنها الخبير الأعلى فيما يتعلق بالأمور 
ال�سرعية وبما اأن المحكمة والحال كذلك يكون حكمها م�سوبًا بالق�سور في الت�سبيب 
المبطل للحكم، وعليه تق�سي المحكمة بنق�سه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف 

ب�سحار ولتق�سي فيها ح�سبما �سيرد في المنطوق.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
الكفالة  ورد  مغايرة  بهيئة  فيها  لتق�سي  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

للطاعنين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/28م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الفرعي،  �سبف  بن  ومحمد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)13(
الطعن رقم 2020/237م

تركة )ق�سمة- خبرة(
اأقيمت الدعوى اأ�سا�سًا لتق�سيم التركة وفرز وتجنيب ن�سيب كل وارث فكان على - 

اإمكانية الق�سمة العينية قبل  اأن تنظر في  المحكمة بعد معرفة ن�سيب كل وارث 
اأن تق�سي ببيع اأعيان التركة، ول يت�سنى لها التق�سيم اإل بعد معرفة قيمة كل 
عقار، وذلك بال�ستعانة باأهل الخبرة والدراية في ال�سوق العقاري من اأهل المكاتب 
ا  المعتمدة في هذا ال�ساأن ثم تبذل الجهد وتقارن بين القيمة بعد تق�سيمها افترا�سً
مع مقدار ن�سيب كل وارث فاإذا ت�ساوت وتعادلت اأن�سباء وارث مثلًا مع قيمة عقار 
واحد فلا مانع من جعله له وباإمكان اإجراء المحا�سبة فيما زاد اأو نق�ص من قيمته 
على بقية ال�سركاء ثم تنظر لباقي ال�سركاء فاإن اأرادوا الق�سمة، ولم يفلحوا في 

الو�سول اإلى اتفاق في�سار اإلى بيعه اإن تعذر ما �سبق بيانه.

الوقائع: 

)2018/41م(  رقم  الدعوى  اأقامت  الأولى  �سدها  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
البتدائية  المحكمة  اأمام  دعوى  ب�سحيفة  الطاعنات  �سد  2018/3/22م  بتاريخ 
الأرا�سي  ملكيات  اأ�سول  ت�سليمها  ختامها  في  طلبت  ال�سرعية(  )الدائرة  ب�سلالة 
وتق�سيم التركة الخا�سة بالمتوفى/... وبفرز وتجنيب حقها من التركة، والمتمثلة في 
القطعة ال�سكنية التجارية رقم )...( مربع )...(الكائنة بالمركز التجاري بولية 
�سلالة، وقطعة الأر�ص ال�سكنية رقم )...( مربع )...( بمنطقة زهير بولية مرباط، 
ابنته )المدعية( وزوجته/  المورث قد توفي عام )1985م( وورثته هم  واأن والدها 
.... ووالده/ .... واأمه/ .....، واأن والده توفي عام )1993م( وترك زوجة لي�ست 
اأما للمطلوب تق�سيم تركته تدعى/... واأبناوؤه )... و...و ....و...و... و... و... 
و...( وفي �سنة )2006م( توفيت والدته )...( وتركت اأربع بنات هن المدعى عليهن 
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تدعى/  �سقيقة  واأختا  بعدها  توفى  الذي   .... يدعى/  �سقيقا  واأخا  )الطاعنات( 
....، واأن بع�ص ورثة المطلوب ح�سر تركته قد تنازلوا عن ن�سيبهم من كل العقارات 
وعمار  )عبدالله  واأولده  اأرملته/...  وهم   )...( ابنه  تركة  من  لمورثهم  الآيلة 
الإقرار رقم  بالعدل بمرباط بموجب  الكاتب  اأمام  التنازل  واأثبت ذلك  و... و...( 
)2013/241م( بتاريخ 2013/3/26م، كما تنازلت لها والدتها/ .... عن ن�سيبها 
وحقها من كل العقارات والأملاك التي اآلت اإليها من ميراث زوجها/...، وذلك بموجب 
الإقرار ال�سادر من دائرة الكاتب بالعدل بمرباط بالرقم )2013/606م( بتاريخ 
2013/4/3م وقدمت الطاعنة �سهادة ح�سر ورثة/ .... و�سهادة ح�سر ورثة/... 
اإجراءات  اإكمال  وبعد  بمرباط  بالعدل  الكاتب  دائرة  من  �سادرة  تنازل  واإقرارات 
)الدائرة  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  حكمت  2019/4/29م  وبتاريخ  الدعوى 
الكائنة بالمركز  ال�سكنية رقم )...( مربع )...(  ال�سرعية(: »ببيع قطعة الأر�ص 
الكائنة  رقم )...( مربع )...(  ال�سكنية  الأر�ص  التجاري بولية �سلالة، وقطعة 
الوارد  للتف�سيل  وفقًا  الورثة  بينَّ  ثمنها  وبق�سمة  مرباط  بولية  زهير  بمنطقة 
بحيثيات الحكم واألزمت المدعى عليهم الم�ساريف ورف�ست ما زاد على ذلك من طلبات«.

ا�ستاأنفت المطعون �سدها الأولى هذا الحكم لدى محكمة ال�ستئناف ب�سلالة )الدائرة 
ال�سرعية( م�سببة ا�ستئنافها باأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون فيما 
اإذا كان يمكن فرزه  الـتاأكد من ن�سيب الم�ستاأنفة وما  ق�سى به من بيع العقارات دون 
وتجنيبه ولم يبين اأحقيتها في �سراء ن�سيب بقية الورثة باعتبار اأن ن�سيبها ي�سكل 
)78%( من التركة وح�سة الم�ستاأنف �سدهم )%22( من التركة، واأن المحكمة حينما 
ق�ست بالبيع كان عليها اأن تق�سي باأحقيتها في �سراء ح�س�ص الم�ستاأنف �سدهم بال�سعر 

العادل ووفق المادة )123( من قانون المعاملات المدنية.

باإلغاء  فيه  طلبوا  ا  فرعيًّ ا�ستئنافًا  �سدهم  الم�ستاأنف  قدم  2020/5/13م  وبتاريخ 
 )...( رقم  ال�سناعية  للاأر�ص   )...( ا  فرعيًّ �سدها  الم�ستاأنف  با�سم  ال�سادرة  الملكية 
واأربعون متًرا مربعًا �سناعية  واأربعة  األف  الر�سيل وم�ساحتها )1044م2(  بمنطقة 
في  ح�سته  عن  والداهم  لتنازل  الدعوى  من  ورثة/...  واإخراج  المورث،  تركة  اإلى 

تركة اأخته لبناتها.

محكمة  حكمت  2020/9/23م  وبتاريخ  ال�ستئناف  اإجراءات  ا�ستيفاء  وبعد 
ال�ستئناف: 
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وذلك  الم�ستاأنف،  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الأ�سلي  ال�ستئناف  »بقبول 
باأحقية الم�ستاأنفة ب�سراء ن�سيب الم�ستاأنف �سدهم قبل البيع بالمزاد العلني، وتاأييد 
الحكم فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدهم بم�ساريف ال�ستئناف، وفي ال�ستئناف 

الفرعي بعدم قبوله واإلزام رافعيه بالم�ساريف«.

وحيث اإن هذا الحكم لم تقبله الطاعنات فقد طعنَّ فيه بالطعن الماثل الذي اأودعت 
�سحيفة اأ�سبابه اأمانة �سر المحكمة العليا بتاريخ 2020/10/13م موقعة من محام 
الر�سوم  �سداد  يفيد  وما  عنهن  وكالته  �سندات  وقدم  العليا  المحكمة  لدى  مقبول 
وردت  الطعن  �سحيفة  من  ب�سورة  �سدها  المطعون  اأعلنت  المقررين،  الكفالة  واإيداع 

عليها عن طريق وكيلها. 

المحكمة: 

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 
اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكلة المقرر قانونًا فهو مقبول �سكلًا.

اأخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  اأن  حا�سلها  اأ�سباب  اإلى  طعنهن  الطاعنات  �سببت  وحيث 
الحكم  اأن  ذلك  بيان  في  وجاء  ال�ستدلل،  في  الف�ساد  و�سابه  القانون،  تطبيق  في 
اأن  والتي تن�ص على  والتجارية  المدنية  المادة )223( من قانون الإجراءات  خالف 
الم�ستاأنف  الحكم  �سدور  قبل  عليها  كانت  التي  بحالتها  الدعوى  ينقل  »ال�ستئناف 
بالن�سبة اإلى ما دفع عنه ال�ستئناف فقط«، ولما كان طلب المطعون �سدها �سراء ح�سة 
الطاعنات هو طلب جديد قدم لأول مرة اأمام محكمة ال�ستئناف ولم يرد في �سحيفة 
الدعوى اأمام المحكمة البتدائية، وفي ذلك مخالفة للمادة المذكورة، وخالف الحكم 
اأنه: »ل تقبل الطلبات الجديدة في  المادة )225( من ذات القانون التي تن�ص على 

ال�ستئناف وتق�سي المحكمة من تلقاء نف�سها بعدم قبولها«.

واأخطاأ الحكم عندما ق�سى بعدم قبول ال�ستئناف الفرعي الذي يرتبط بال�ستئناف 
اإن  حيث  القانون،  ذات  من   )227( بالمادة  جاء  ح�سبما  بزواله  ويزول  الأ�سلي، 
الأر�ص  قطعة  اإن  اإذ  حجية  ذات  ر�سمية  وثائق  على  ا�ستند  الفرعي  ال�ستئناف 
واأربعة  األف  ال�سيب وم�ساحتها )1044م2(  الر�سيل  ال�سناعية رقم )...( بمنطقة 
واأربعون متًرا مربعًا منحت لورثة/... بتاريخ 2005/2/1م بموجب اإي�سال الورثة 
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)21700( وقد اآلت هذه القطعة للمطعون �سدها بطريقة غير م�سروعة، ولم تحقق 
المحكمتان )البتدائية وال�ستئناف( في كيفية نقلها بوا�سطة المطعون �سدها الثانية 
الإجراءات  قانون  من   )47( للمادة  مخالفة  ذلك  وفي  حق،  بغير  الإ�سكان(  )وزارة 
المدنية والتجارية، واأغفل الحكم تنازل الطاعنة/ .... لبنات اأختها المتوفاة قبلها 
)الطاعنات( بموجب الإعلام ال�سرعي رقم )2018/378م( واأغفل القرار الق�سائي 
رقم )2019/212م( ب�ساأن التخارج من التركة باأن المرحوم/... قد تنازل للطاعنات 
طلبن  الأ�سباب  فلهذه   ،.... واأخته/  وزوجته/...   ....( ابنه  وهم  ال�سهود  بح�سور 

نق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة المو�سوع اإلى المحكمة المخت�سة.

وحيث ردت المطعون �سدها على ما جاء ب�سحيفة الطعن عن طريق وكيلها باأن طلبها 
�سراء ن�سيب الطاعنات قبل البيع بالمزاد العلني ل يعد طلبًا جديدًا كونه في حدود 
اأن  الطبيعي  اآثارها، ومن  اأثر من  اأول درجة، وهو  المطروحة على محكمة  الطلبات 
وباقي  التركة  من   )%78( الأكبر  الن�سيب  �ساحبة  باعتبارها  اإليها  ال�سراء  يوؤول 
المادة  بن�ص  جاء  ما  على  قيا�سًا  العدالة  قواعد  مع  مت�سق  وهو   ،)22%( الطاعنات 
ال�ستئناف  مرحلة  في  الطاعنات  قدمته  ما  بل  المدنية  المعاملات  قانون  من   )814(
البتدائية  المحكمة  اأمام  تثر  لم  جديدة  طلبات  هي  فرعي  ا�ستئناف  م�سمى  تحت 
وما جاء بهذا ال�سدد هو مجرد قول مر�سل منهن فلم يقمن دعوى فرعية اأو ي�سددن 
القطعة  واأن  الدعوى،  فُ�سل في  الإ�سكان حتى  اأنهن لم يخت�سمن وزارة  ر�سومها، كما 
رقم )...( بمنطقة الر�سيل لي�ست من اأعيان التركة، وهي ملكية خا�سة لها وم�سجلة 
با�سمها وعلى اأ�سا�ص �سليم وبموجب قانون الأرا�سي وخل�ست اإلى طلبها برف�ص الطعن.

وحيث اإن ما جاء من نعي ب�ساأن القطعة رقم )...( المنطقة ال�سناعية الر�سيل فهو 
غير �سديد، ذلك اأن الثابت من مح�سر جل�سة يوم 2019/4/8م اأن وكيل الطاعنات 
قد طلب تقديم �سحيفة دعوى فرعية ب�سددها، ولما كانت المدعية قد ق�سرت دعواها 
والقطعة  �سلالة  بولية  التجاري  المركز   )...( مربع   )...( رقمي  القطعتين  على 
رقم )...( بالمربع )...( بمنطقة زهير بولية مرباط ولما كانت الطاعنات يرغبن 
في اإدخال القطعة المذكورة �سمن اأعيان التركة وقدم وكيل المطعون �سدها م�ستندًا 
�سادرًا من اأمانة ال�سجل العقاري بوزارة الإ�سكان والكهرباء والمياه تحت عنوان �سند 
ملكية باأن القطعة رقم )...( بالمربع الر�سيل ال�سناعية بولية ال�سيب اأنها م�سجلة 
با�سم/ ....ولكي ل تتاأخر الف�سل في الدعوى الماثلة فاإن المحكمة قد وجهت بتقديم 
دعوى م�ستقلة، والحال كذلك فاإن ما انتهى اإليه ق�ساء الحكم البتدائي ومن بعده 

الحكم المطعون فيه جاء م�سيبا ل�سيما اأن باب التقا�سي لم يغلق ب�ساأنها.
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ن�سيب  ب�سراء  �سدها  المطعون  باأحقية  بالق�ساء  الحكم  خطاأ  ب�سدد  ورد  ما  اأما 
الطاعنات فهو �سديد ذلك اأن الدعوى اأقيمت اأ�سا�سًا لتق�سيم التركة، وفرز وتجنيب 
ن�سيب كل وارث فكان على المحكمة بعد معرفة ن�سيب كل وارث اأن تنظر في اإمكانية 
الق�سمة العينية قبل اأن تق�سي ببيع اأعيان التركة، ول يت�سنى لها التق�سيم اإل بعد 
معرفة قيمة كل عقار، وذلك بال�ستعانة باأهل الخبرة والدراية في ال�سوق العقاري 
بعد  القيمة  بين  وتقارن  الجهد  تبذل  ثم  ال�ساأن  هذا  في  المعتمدة  المكاتب  اأهل  من 
وارث  اأن�سباء  وتعادلت  ت�ساوت  فاإذا  وارث  كل  ن�سيب  مقدار  مع  ا  افترا�سً تق�سيمها 
مثلًا مع قيمة عقار واحد فلا مانع من جعله له وباإمكان اإجراء المحا�سبة فيما زاد 
اأو نق�ص من قيمته على بقية ال�سركاء ثم تنظر لباقي ال�سركاء فاإن اأرادوا الق�سمة 
ولم يفلحوا في الو�سول اإلى اتفاق في�سار اإلى بيعه اإن تعذر ما �سبق بيانه، وحيث اإن 
المحكمة لم تبذل جهدًا في ذلك وق�ست مبا�سرة بالبيع فقد �ساب حكمها الق�سور في 
الت�سبيب الموجب لنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة اأوراق الدعوى للعمل بما جاء في 

هذا ال�ساأن ورف�ص ما عدا ذلك.

فلهذه الأ�سباب: 

فيما  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
ق�سى فيه باأحقية المطعون �سدها في �سراء اأن�سبة الطاعنات بالمزاد العلني واإعادة 
اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في هذا ال�سق بهيئة مغايرة، ورف�ص 

ما عدا ذلك ورد مبلغ الكفالة.



-61-

جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/28م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الحب�سي،  �سالح  بن  و�سعيد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)14(
الطعن رقم 2020/249م

خروج الزوجة )منزل الأهل- - نفقة- ن�سوز( 
الن�سوز يتحقق باأمرين مهمين: 

م�سوغ -  دون  الزوجيَّة  لمنزل  بهجرها  زوجها  طاعة  عن  الزوجة  خروج  اأولهما: 
�سرعي.

لها -  اأن وفر  بعد  اإلى طاعته وتلزم بحكم ق�سائي  بالرجوع  اأن يطالبها  ثانيهما: 
كافة حقوقها ثم بعد ذلك ثبت امتناعها.

نفقة البن ل ت�سقط
الأ�سباب -  من  �سبب  لأي  منها  يحرم  اأن  بحال  يجوز  فلا  ال�سغير  بنفقة  يتعلق  ما 

ال�سرعية  للقواعد  مخالفًا  جاء  ال�سغير  لنفقة  برف�سه  فيه  المطعون  والحكم 
والقانونية الملزمة بنفقة ال�سغير.

الوقائع: 

المحكمة  اأمام  ابتداء  دعواها  اأقامت  الطاعنة/...  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتح�سل 
)4800ر.ع(  وقدره  مبلغ  ب�سداد  �سده  المطعون  اإلزام  مطالبة  بال�سيب  البتدائية 
وخم�سين  �ستمائة  )650ر.ع(  ومبلغ  ح�سابها  من  �سحبه  ر.ع  وثمانمائة  اآلف  اأربعة 
وخم�سة  اأربعمائة  )485ر.ع(  ومبلغ  للعاملة  و�سلمه  ح�سابها  من  ا  اأي�سً �سحبه  ر.ع 
)680ر.ع(  ومبلغ  علاجها  تكاليف  لتغطية  باعته  الذي  الذهب  قيمة  ر.ع  وثمانين 
�ستمائة وثمانين ر.ع قيمة ما اأنفقته ل�سراء �سرير طبي وطالبت الق�ساء لها بنفقة 
)100ر.ع(  مقدارها  كذلك  لولدها  ونفقة  ر.ع  مائة  )100ر.ع(  مقدارها  �سهرية 
اأنها زوجة المطعون �سده ورزقت منه بالولد )... ثلاث �سنوات(  مائة ر.ع مو�سحة 
وفي عام )2017م( اأ�سيبت في الفقرة الظهرية وخ�سعت لعملية جراحية وما زالت 
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تتلقى العلاج الطبيعي وهي على كر�سي متحرك واأنها في بيت اأهلها منذ �سنتين ب�سبب 
الإ�سابة.

وبجل�سة 2020/7/5م حكمت محكمة اأول درجة »في الدعوى الأ�سلية برف�سها وفي 
الدعوى الفرعية باإلزام المدعى عليها الرجوع اإلى منزل الزوجيَّة«.

ا بطاقة ال�سحب للمدعى  اأ�سليًّ اأن ت�سليم المدعية  وا�ستندت المحكمة في حكمها اإلى 
عليه فاإن الأ�سل فيه اأنه يبدو اأمينًا وعن م�ساريف العلاج في الخارج فاإنه غير ملزم 
طالما العلاج متوفر داخل البلد وعن طلب النفقة الزوجية لها ولولدها فهي في حكم 

النا�سز برف�سها الرجوع اإلى بيت الزوجيَّة.

فلم ي�سادف الق�ساء المتقدم ر�سا وقبول الطاعنة فطعنت عليه بال�ستئناف طالبة 
الحكم لها بطلباتها اأمام محكمة اأول درجة �سارحة ا�ستئنافها باأنها اأ�سيبت بالتهاب 
حاد في الفقرات في الرابعة وحتى الثامنة اأدى اإلى ت�سلب الع�سلات و�سلل ت�سنجي 
على م�ستوى ال�ساقين و�سارت ل ت�ستطيع القيام ب�سوؤون المنزل، وتحتاج لمتابعة طبية 
م�ستمرة، واأن الم�ستاأنف �سده يعمل في ال�سحراء بنظام اأ�سبوعين باأ�سبوعين واأن اأكثر 
وقته خارج المنزل وانتقلت لل�سرورة اإلى بيت اأهلها لأجل رعايتها وم�ساعدتها واأنها 

لي�ست راف�سة باإرادة منها.

ال�ستئناف  »بقبول  بال�سيب  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/9/28م  وبجل�سة 
والمبالغ  الطبي  ال�سرير  ب�ساأن قيمة  باإلغاء الحكم فيما ق�سى به  المو�سوع  �سكلًا وفي 
)650ر.ع(  يوؤدي  باأن  �سده  الم�ستاأنف  باإلزام  جديد  من  والق�ساء  للعاملة  الم�سلمة 
ر.ع )680ر.ع(  و�ستمائة وثمانين  للعاملة  الم�سلمة  المبالغ  ر.ع عن  �ستمائة وخم�سين 
قيمة ال�سرير الطبي وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سده 

بالم�ساريف«.

فلم يلق الق�ساء المتقدم قبولً لدى الطاعنة فطعنت عليه بالطعن الماثل ب�سحيفة 
محام  قبل  من  وموقعة  2020/10/21م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت 
مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، طالب في ختامها اأولً: من حيث ال�سكل بقبوله 
والت�سدي  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  حيث  ومن  القانوني،  الميعاد  في  لتقديمه 
لمو�سوع ال�ستئناف والق�ساء في مو�سوعه بطلبات الطاعنة الواردة ب�سحيفة دعواها 
ا نق�ص  الأ�سلية ورف�ص دعوى المطعون �سده الفرعية لقيامها على غير �سند واحتياطيًّ
الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى للمحكمة التي اأ�سدرته بهيئة مغايرة للق�ساء 

فيه من جديد بطلبات الطاعنة المبينة ب�سحيفة دعواها كاملة.
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للقانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور  لأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم المطعون فيه 
بتاأييد  بالأوراق عندما حكم  الثابت  والف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة  الت�سبيب  في 
حكم محكمة اأول درجة بن�سوز الطاعنة مع اأن الثابت وباإقرار المطعون �سده اأمام 
الزوج  ومباركة  باإذن  الزوجيَّة  منزل  من  خرجت  الطاعنة  اأن  ال�ستئناف  محكمة 
)المطعون �سده( حتى تجد الرعاية اللازمة من اأهلها، كما اأن المطعون �سده لم يُهيئ 
للطاعنة منزلً منا�سبًا وم�ستقلًا، واأن رف�ص الحكم الطعين لنفقة الطاعنة وولدها 
عندما  بالأوراق  الثابت  خالف  �سده  المطعون  الحكم  اأن  كما  للقانون،  مخالفًا  جاء 
التي تطالب بها الطاعنة بالرغم من  المبالغ  اإلزام المطعون �سده برد  ق�سى برف�ص 

ثبوت قيام الزوج ب�سحبها من ح�سابها الخا�ص.

المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية لذلك يتعيّن قبوله �سكلًا.

�سديد  ذكرها  ال�سالف  بالأ�سباب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  فاإن  المو�سوع  وعن 
ذلك واإن كان من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا من حيث ا�ستخلا�ص الواقعة والنظر 
في الأدلة وموازنتها مما ت�ستقل به محكمة المو�سوع غير اأن ذلك م�سروط باأن يكون 
الثابت  وكان  ذلك،  كان  ولما  �سائغة،  واأ�سباب  �سحيحة  اأدلة  على  محمولً  ق�ساوؤها 
بالأوراق باأن واقعة الن�سوز من قبل الطاعنة لم تثبت فخروجها من منزل الزوجيَّة 
اإلى منزل اأهلها، اإنما �سببه الرئي�سي هو �سوء حالتها ال�سحية؛ لأنها اأ�سبحت عاجزة 
اإنها خرجت باإذن من زوجها )المطعون  اأهلها ثم  اإلى من ي�ساعدها في منزل  وتحتاج 
�سده( وقد اعترف بذلك اأمام محكمة ال�ستئناف ولم يقدم ما يثبت باأنه طلب منها 
الرجوع اإلى منزل الزوجيَّة، كما اأنه لم يوفر لها م�سكنًا م�ستقلًا لها ولولدها، واإنما 
اأ�سكنها �سابقًا في منزل اأهله وعلى هذا فاإن �سروط الن�سوز لم تتوفر، ومن المقرر فقهًا 

وق�ساءً باأن الن�سوز يتحقق باأمرين مهمين: 

اأولهما:  خروج الزوجة عن طاعة زوجها بهجرها لمنزل الزوجيَّة دون م�سوغ �سرعي.

ثانيهما: اأن يطالبها بالرجوع اإلى طاعته، وتلزم بحكم ق�سائي بعد اأن وفر لها كافة 
حقوقها ثم بعد ذلك ثبت امتناعها.

وتاأ�سي�سًا على ما �سبق فاإن الحكم المطعون فيه الموؤيد لحكم محكمة اأول درجة، والمثبت 
لن�سوز الطاعنة وحرمانها من النفقة ال�سرعية جاء مخالفًا للقانون والواقع.
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الأ�سباب  من  �سبب  لأي  منها  يحرم  اأن  بحال  يجوز  فلا  ال�سغير  بنفقة  يتعلق  ما  اأما 
ال�سرعية  للقواعد  مخالفًا  جاء  ال�سغير  لنفقة  برف�سه  فيه  المطعون  والحكم 
المحكمة  فاإن  المالية  بالمطالبات  يتعلق  وفيما  ال�سغير  بنفقة  الملزمة  والقانونية 
م�سدرة الحكم وقبلها محكمة اأول درجة لم تجر التحقيق الكافي المو�سل للحقيقة 
فاإن المطعون �سده واإن كان اأمينًا فعلى محكمة المو�سوع تمحي�ص الدعوى وكان لِزامًا 
عليها البحث في اأوجه ال�سرف وهل تم بموافقة الطاعنة اأم ل؟ وبذلك تكون محكمة 
تنتهي  الذي  الأمر  الدفاع  بحق  اإخلًال  ذلك  يعد  مما  واجباتها  عن  تخلت  المو�سوع 
معه هذه المحكمة اإلى نق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي 
�سده  المطعون  واإلزام  ر�سوم  وبدون  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيه  لتحكم  اأ�سدرته؛ 
الإجراءات  قانون  من  المادة )247(  باأحكام  للطاعنة عملًا  الكفالة  ورد  الم�ساريف 

المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيه  لتحكم  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/4/4م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الفرعي،  �سيف  بن  ومحمد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)15(
الطعن رقم 2020/250م

ح�سانة )مح�سون- رغبة- تقدير(
يرغب المح�سونان في الإقامة مع اأمهما وقد اختارا ذلك بمح�ص اإرادتهما ح�سب - 

اإفاداتهما واأنهما قد جاوزا �سن التمييز فينبغي تركهما ورغبتهما قال تعالى: »لَ 
ا فلا  واإن كانت متزوجة حاليًّ واأمهما  بِوَلَدِهِ«،  لَّهُ  مَوْلُودٌ  وَلَ  بِوَلَدِهَا  وَالِدَةٌ  ارَّ  تُ�سَ

خوف عليهما من ذلك ول اإ�سكال وزوج الأم هو بمثابة الأب.

الوقائع: 

تتلخ�ص الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق اأن المطعون �سده 
تقدم بدعوى ابتدائية �سد الطاعنة لدى محكمة ال�سيب البتدائية ب�سحيفة طلب 
على  وذلك  بح�سانتهما،  له  والحكم  للولدين  الطاعنة  ح�سانة  اإ�سقاط  ختامها  في 
�سند من القول باأن المدعى عليها مطلقته وقد رزق منها ولدان هما )... 13�سنة... 
ا كما تجاوز الولدان  11�سنة( وقد �سبق اأن حكم لها بح�سانتهما اإل اأنها تزوجت حاليًّ

�سن الح�سانة.

عليها  المدعى  وتكلمت  الطرفان،  وح�سر  البتدائية،  المحكمة  اأمام  الدعوى  نُظرت 
يطلب  ولم  ذلك،  عن  المدعى  �سكت  وقد  �سنوات  ثلاث  يقارب  ما  منذ  متزوجة  باأنها 
باأنه لم  اأن يتولى تربية ولديها غيرها، وتكلم المدعي  اإ�سقاط الح�سانة، ول تقبل 

ا. يعلم بزواج المدعى عليها اإل منذ فترة قريبة واأنه هو متزوج اأي�سً

»حكمت  19/يوليو/2020م  الموافق  القعدة/1441هـ  27/ذو  الأحد  يوم  وبتاريخ 
المحكمة باإ�سقاط ح�سانة المدعى عليها للولدين ا�ستنادًا اإلى اإكمالهما �سن ال�سابعة 
وحاجتهما اإلى رعاية الأب وبناءً على ما ن�ست عليه المادة )129( من قانون الأحوال 
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ال�سخ�سيَّة )ت�ستمر الح�سانة حتى يتم المح�سون الذكر ال�سابعة من عمره، وت�ستمر 
ح�سانة البنت حتى البلوغ اإل اإذا راأى القا�سي خلاف ذلك(«.

وهذا الحكم لم يلق قبولً لدى المدعى عليها فا�ستاأنفته لدى محكمة ا�ستئناف ال�سيب 
حكمت  28/�سبتمبر/2020م  الموافق  11/�سفر/1442هـ  الإثنين  يوم  وبتاريخ 
محكمة ال�ستئناف بال�سيب »بقبول ال�ستئناف �سكلًا ورف�سه مو�سوعًا وتاأييد الحكم 

الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف«.

ولم تر�ص بهذا الق�ساء الم�ستاأنفة، فطعنت عليه بالنق�ص الماثل لدى المحكمة العليا 
بم�سقط بموجب �سحيفة اأودعت باأمانة �سر هذه المحكمة بوا�سطة المحامي المقبول 
القانونية،  للمحاماة وال�ست�سارات  المدعو/... من مكتب/...  المحكمة  لدى  للترافع 
وكان الطعن باأ�سباب منها مخالفة الحكم للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله حيث 
اإن المطعون في حكمها لم تبحث عن م�سلحة المح�سونين، ولم ت�سمع ال�سهود ولم تحقق 
تنتهي  �سن الح�سانة  باأن  القول  للبحث الجتماعي؛ لأن  المو�سوع  ل  تُحِ في ذلك ولم 
في �سن ال�سابعة ل يعني �سقوطها في هذا العمر بالتحديد كذلك الأولد بلغوا هذا 
ال�سن من مدة طويلة فاأين كان المطعون �سده، ومنها الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور 
في الت�سبيب فاإن الحكم المطعون فيه لم يبحث في م�سلحة المح�سون ول مكان عي�سه 
الجديد ول مدى مطابقته مع القانون وطلبت في ختام �سحيفتها نق�ص الحكم المطعون 
ا:  فيه والت�سدي للمو�سوع والق�ساء برف�ص الدعوى والم�ساريف والأتعاب، واحتياطيًّ
اإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة وقد 
اأبلغ المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فرد عليها بوا�سطة محاميه المقبول لدى المحكمة 

العليا الدكتور/ .... من مكتب/... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية. 

المحكمة: 

بعد الطلاع على كافة الأوراق و�سحيفة الطعن و�سماع التقرير الذي اأعدّه القا�سي 
وبعد المداولة تبيّن من ذلك باأن الطعن قد ا�ستوفى كافة اأو�ساعه القانونية فهو مقبول 
�سكلًا، وفي مو�سوعه، فهو �سديد ذلك اأن الطعن ين�سب حول خطاأ الحكم المطعون فيه 
اإ�سقاط ح�سانة  اأول درجة في  بتاأييد حكم محكمة  القانون كونه ق�سى  في تطبيق 
ولبلوغ  اآخر  برجل  تزوجت  قد  كونها  11عامًا(  13عامًا...   ...( لولديها  الطاعنة 
 )129( المادة  عليه  ن�ست  ما  على  تاأ�سي�سًا  لذلك  وتجاوزهما  ال�سابعة  �سن  الولدين 
فوق  المح�سونين  م�سلحة  اإن  نقول:  هذا  على  والرد  ال�سخ�سيَّة  الأحوال  قانون  من 
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ذلك كله، والمحكمة هي التي ت�ستخل�ص الأدلة من توافر �سروط الح�سانة وتقدير 
م�سلحة المح�سونين؛ لأنها من اخت�سا�ساتها، ولأن الح�سانة حق للمح�سونين فتجب 
وقد  اأمهما  مع  الإقامة  في  يرغبان  المح�سونين  هذين  اأن  ترى  والمحكمة  مراعاتها 
اختارا ذلك بمح�ص اإرادتهما ح�سب اإفاداتهما واأنهما قد جاوزا �سن التمييز فينبغي 
ارَّ وَالِدَةٌ بِوَلَدِهَا وَلَ مَوْلُودٌ لَّهُ بِوَلَدِهِ«، واأمهما،  تركهما ورغبتهما قال تعالى: »لَ تُ�سَ
ا فلا خوف عليهما من ذلك ول اإ�سكال وزوج الأم هو بمثابة  واإن كانت متزوجة حاليًّ
الأب، وقد ح�سر لدى هذه المحكمة واأفاد باأنه ل مانع لديه واأنه ل يكون موجودا 

كثيًرا بالبيت ح�سب طبيعة عمله.

ولما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر عندما ق�سى باإ�سقاط 
الح�سانة عن الطاعنة فاإنه يكون قد تجنب ال�سواب واأخطاأ �سحيح ال�سرع والقانون 
ال�سرعية  الدائرة  )2020/221م(  رقم  للدعوى  والت�سدي  نق�سه  في�ستوجب 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   )260( المادة  وفق  بال�سيب  البتدائية  بالمحكمة 
والتجارية؛ وذلك لأنها مهيئة للحكم وذلك بالق�ساء برف�سها مع الأمر برد الكفالة 

للطاعنة عملًا بالمادة )257( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء 
مجددًا برف�ص الدعوى ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/4/4م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: خليفة بن اأحمد البو�سعيدي، ومحمد بن �سيف الفرعي، 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)16(
الطعن رقم 2020/251م

محرر )عرفي- �سورة- حقيقة(
اإن �سورة المحرر الذي اأ�س�ص الحكم عليه ق�ساءه هو �سورة لم�ستند عرفي كان على - 

البحث  النزاع وتوليه ما ي�ستحقه من  اأن تقف على حقيقة  محكمة ال�ستئناف 
اأن المحرر مو�سوع الدعوى هو  والتمحي�ص ثم تنزل عليه حكم القانون ل �سيما 
محرر عرفي تطبق ب�ساأنه المادتان )15( و )16( من قانون الإثبات في المعاملات 

المدنية والتجارية.

الوقائع: 

البتدائية  المحكمة  اأمام  دعواهم  اأقاموا  الطاعنين  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتح�سل 
وبين  بينهم  الدعوى  مو�سوع  الأر�ص  ق�سمة  طالبين  ال�سرعية(  )الدائرة  بال�سيب 
�سند  على  وذلك  لها،  الملكية  �سهادة  وا�ستخراج  عليه  المدعى  �سده(  )المطعون  عمهم 
اإن مورثهم )والدهم( كان �سريكًا بالمنا�سفة مع المدعى عليه )عمهم( في  من القول 
الأر�ص الزراعية بولية ال�سيب منطقة حيل العوامر والتي تم تحويلها اإلى �سكنية 
مع تغيير الر�سم الم�ساحي واأن ق�سم مورثهم يقع جهة ال�سرق، ول توجد به منافذ، 
وذلك خلافًا لجهة الغرب الذي �سار للمدعى عليه، وبه المنافذ، ويرف�ص بيع الأر�ص 
اأو تق�سيمها اإل بهذه الطريقة معتمدًا في ذلك على ورقة عرفية ادعى اأن والدهم هو 

من كتبها ولي�ص بها �سهود اأو معتمدة من جهة ر�سمية.

وبعد اكتمال اإجراءات نظر الدعوى اأ�سدرت المحكمة حكمها بجل�سة 2020/3/16م: 
»برف�ص الدعوى واألزمت المدعين الر�سوم«.

ا�ستاأنف الطاعنون هذا الحكم لدى محكمة ال�ستئناف بال�سيب )الدائرة ال�سرعية(، 
وبجل�سة 2020/9/14م حكمت المحكمة »بقبول ال�ستئناف �سكلًا، ورف�سه مو�سوعًا 
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وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفين بالم�ساريف«.

وحيث اإن الطاعنين لم يقبلوا بهذا الحكم فقد طعنوا فيه بالطعن الماثل ب�سحيفة 
مقبول  محام  من  موقعة  2020/10/22م  بتاريخ  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعت 
اأمام المحكمة العليا، وقدم �سند وكالته عنهم وما يفيد �سداد الر�سم واإيداع الكفالة 

المقررة، اأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن بتاريخ 2021/1/21م ولم يرد عليها.

المحكمة: 

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 
اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانونًا فهو مقبول �سكلًا.

قطعة  اأن  حا�سلها  باأ�سباب  فيه  المطعون  الحكم  في  طعنهم  الطاعنون  �سبَّب  وحيث 
الأر�ص رقم )...( رقم )...( م�ساحتها )21460م2( واحد وع�سرون األفًا واأربعمائة 
المطعون  حجة  واأن  �سده،  والمطعون  مورثهم  بين  م�ساعة  ملكية  مربعًا  متًرا  و�ستون 
�سده التي ي�ستند اإليها في ق�سمة الأر�ص، هي ورقة عرفية ل علم لهم بها ول تلزم 
الورقة  هذه  مع  المقدمة  الخرائط  اأن  كما  عليهم،  بها  حجة  ول  واأنكروها  اأحدًا 
العرفية هي خرائط لم تتاأكد المحكمة من �سدورها من دائرة التخطيط والم�ساحةـ 
اأنها عدلت عن قرارها  اإل  اأن المحكمة خاطبت هذه الدائرة  بوزارة الإ�سكان ورغم 
دون �سبب يبرر ذلك رغم اأن ذلك اإن �سح ينبغي بيان ال�سبب في ر�سم الخرائط بتلك 
الكيفية وحقيقة الورقة العرفية اأن المطعون �سده طلب حلف اليمين على الق�سمة 
التي جاءت بالورقة واأن وكيلتهم رف�ست اأن يحلف المطعون �سده اليمين على ورقة 
ل يقرون بها، وطلب من وكيلتهم اأن يحلف الورثة اليمين دون اأن تبين لها المحكمة 
اليمين التي يحلفون عليها، وهم على ا�ستعداد على الحلف باأنهم ل علم لهم بما جاء 

بالورقة المقدمة كم�ستند ول يقرون بما فيها لهذه الأ�سباب يطلبون نق�ص الحكم.

�سبَّب  الحكم  اأن  ذلك  �سديد،  فيه  المطعون  الحكم  على  نعي  من  جاء  ما  اإن  وحيث 
ق�ساءه بقوله: »وحيث عن المو�سوع، وحيث خلت �سحيفة ال�ستئناف من اأية اأ�سباب، 
والمحكمة واجهت الم�ستاأنفين بالورقة العرفية وقرروا عدم التاأكد من التوقيع عليها 
عر�ص  يقبلوا  لم  وكما  يقبلوها  فلم  اليمين  المحكمة  وعر�ست  مورثهم،  توقيع  هو 
الم�ستاأنف �سده اأن يحلف هو اأو يحلفوا هم، وكان جل تركيز الم�ستاأنفين اأن الق�سمة 
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غير عادلة كون الق�سم الذي �سار لمورثهم لي�ص به منافذ. عليه فاإن المحكمة تق�سي 
ا�ستنتاج  اإلى  اإ�سافة  اأ�سباب  لما تقدم من  الم�ستاأنف ورف�ص ال�ستئناف  بتاأييد الحكم 
اأن الق�سم الذي اأخذه مورث الم�ستاأنفين يزيد  اأن الق�سمة عادلة بدليل  المحكمة من 

على الق�سم الذي اأخذه الم�ستاأنف باألف واأربعمائة و�ستين متًرا مربعًا )1460م2(«.

اأمام  الوحيدة  الجل�سة  وهي  2020/9/7م،  يوم  جل�سة  مح�سر  على  وبالطلاع 
وفيها  �سده،  والمطعون  الطاعنين  وكيلة  بح�سور  انعقدت  والتي  ال�ستئناف  محكمة 
اأنكرت وكيلة الطاعنين الم�ستند المقدم في الدعوى ونفت اأن يكون بخط اأبيها، واإنها 
ا على �سوؤال من المحكمة نفت اأن يكون اأبوها كتب الم�ستند  غير متاأكدة من التوقيع وردًّ
مو�سوع التحقيق ولم يذكر لهم �سيئًا عنه، وطلب المطعون �سده اأن يحلفوا اليمين واإل 
يحلف هو، و�ساألت المحكمة وكيله الطاعنين عما اإذا كانوا يقبلون يمين المطعون �سده 

)الم�ستاأنف �سده( فردت اأنها ل تقبل يمينه لذا كان ق�ساء الحكم.

لما كان ذلك فاإن ما ا�ستمل عليه ت�سبيب الحكم معيبا بالق�سور في الت�سبيب والإخلال 
الدعوى  لواقعة  القا�سي  فهم  على  الدال  هو  الحكم  ت�سبيب  اأن  ذلك  الدفاع؛  بحق 
المطروحة عليه )محل النزاع(؛ ذلك اأن �سلامة ق�ساء الحكم رهينة بالأ�سباب التي 

قام عليها �سواء كان ذلك برف�ص الدعوى اأو الف�سل في مو�سوعها بحكم اآخر.

�سده  المطعون  عمهم  �سد  الطاعنين  من  اأقيمت  الطعن  محل  الدعوى  اإن  وحيث 
طلبوا فيها ق�سمة الأر�ص الزراعية بولية ال�سيب منطقة حيل العوامر وم�ساحتها 
)21460م2( واحد وع�سرون األفا واأربعمائة و�ستون متًرا مربعًا والمملوكة منا�سفة 
بين مورثهم والمدعى عليه )المطعون �سده(، وذلك تمهيدًا لإكمال اإجراءات تحويل 
غر�سها من زراعي اإلى �سكني، واأن المدعى عليه اأبرز ورقة من�سوبه لمورثهم وخرائط 

اأنكروا علمهم بها.

وحيث اإن الحكم البتدائي المذكور قد بنى ق�ساءه ا�ستنادًا اإلى ن�سخة )�سورة( من 
لق�ساء  حجة  اأنها  قرر  عرفيه  ق�سمة  واتفاقية  الق�سمة  بعد  الم�ساحية  الر�سومات 

الحكم؛ ولأنهم لم يطعنوا عليها باأي طعن.

وحيث اإن الطاعنين قد ا�ستاأنفوا هذا الحكم م�سببين ا�ستئنافهم اأن الحكم البتدائي 
ا�ستند اإلى ورقة خطية قدمها الم�ستاأنف �سده مدعيًا اأن مورثهم هو من كتبها، وهم 
فاإن  لذا  اأي اعتماد ر�سمي،  اأو  �سهود  اأ�سماء  بها، ول تحتوي على  لهم  كورثة ل علم 
قول الحكم المطعون فيه اأنهم لم يذكروا اأي اأ�سباب هو قول يجافي ما جاء ب�سحيفة 
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اأن ما  اأن تكون ب�سيغة معينة ل�سيما  اأ�سباب ال�ستئناف  ال�ستئناف ول ي�سترط في 
قدمه  الذي  العرفي  المحرر  وهو  الحكم،  بناء  اأ�سا�ص  اكتنف  لخطاأ  تعر�ص  بها  جاء 
المطعون �سده، لما كان ذلك فاإنه كان يتوجب على المحكمة اأن تفطن اإلى اأ�س�ص النزاع 
والتمحي�ص،  البحث  من  ي�ستحقه  ما  وتوليه  البتدائية  المحكمة  اأغفلته  والذي 
الذي  المحرر  �سورة  اإن  وحيث  الدعوى،  في  وتف�سل  ب�ساأنه  القانون  ن�سو�ص  وتطبق 
اأن  ال�ستئناف  محكمة  على  كان  عرفي  لم�ستند  �سورة  هو  ق�ساءه  عليه  الحكم  اأ�س�ص 
تقف على حقيقة النزاع وتوليه ما ي�ستحقه من البحث والتمحي�ص، ثم تنزل عليه 
حكم القانون ل �سيما اأن المحرر مو�سوع الدعوى هو محرر عرفي تطبق ب�ساأنه المادتين 
)15( و )16( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية وتبحث وتحقق في 
�سلامة ا�ستخراج �سور الخرائط المرفقة وفق المحرر وعلاقة مورث الطاعنين بها وما 
اإذا كان قد ظهر اأمام الجهة التي ر�سمت الخرائط اأي تبحث المحكمة كل ما من �ساأنه 
بيان الحقيقة؛ حتى يتم الف�سل في النزاع وفق ما اأثير فيه من حجج قانونية واأدلة 

واقعية وحتى يكون الحكم عنوانا للحقيقة التي ينطق بها.

اأما ما جاء ب�ساأن حلف اليمين بالحكم المطعون فيه فقد ا�ستمل على تجهيل باليمين 
في  الإثبات  قانون  نظمها  التي  القواعد  عن  بعُد  وبهذا  علم  اأو  قطع  يمين  هي  وهل 
المعاملات المدنية والتجارية لحلف اليمين الحا�سمة واليمين المتممة في الباب ال�ساد�ص 

منه، وهو ما لم تتعر�ص له المحكمة وتطبقه.

لما كان ذلك، وكان ما تقدم فاإن الحكم المطعون فيه جاء قا�سرًا ومخلًاّ بحق الدفاع 
بما يوجب نق�سه واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في الدعوى 

من جديد بهيئة مغايرة ورد مبلغ الكفالة للطاعنين. 

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في الدعوى من جديد بهيئة مغايرة 

ورد الكفالة للطاعنين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/4/4م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: خليفة بن اأحمد البو�سعيدي، و�سعيد بن �سالح الحب�سي، 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)17(
الطعن رقم 2020/281م

زوجين )تفريق- حكم- اأقارب(
اأمكن واإل فيمن يتو�سم فيهما -  اإن  اأهلي الزوجين  يجب في الحكمين باأن يكونا من 

القا�سي اإمكانية الإ�سلاح اإ�سافة اإلى ذلك يجب اأن يكونا عارفين باأحوال الزوجين 
اأما  اأنهما من نف�ص المجتمع الذي يعي�ص فيه الزوجان،  وظروف معي�ستهما بمعنى 
تعيين الحكمين بالطريقة التي تمت فاإنه مخالف لن�ص المادة )102( من قانون 
الأحوال ال�سخ�سيَّة وتقريرهما لم يكن مقنعًا ولم يثبت اجتهادهما في الإ�سلاح، 
ت�سع  ل  حتى  المهمات؛  هذه  عن  بموظفيها  تناأى  اأن  المو�سوع  محكمة  على  ويجب 

نف�سها في موا�سع ال�سبهات.

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سدها/ ......... اأقامت دعواها ابتداءً اأمام المحكمة 
البتدائية ببركاء طالبت من خلالها: 

بتطليقها من الطاعن/ ..... لل�سرر وال�سقاق والهجر.  -1
�سم ح�سانة الطفلة )....( للمدعية.  -2

اإلزام المدعى عليه نفقة ال�سغيرة وقدرها مائتا ر.ع )200ر.ع(.  -3
اإلزام المدعى عليه نفقة زوجيَّة �سابقة وقدرها األفا ر.ع )2000ر.ع(.  -4

اإلزام المدعى عليه موؤخر ال�سداق وقدره خم�سمائة ر.ع )500ر.ع(.  -5
اإلزام المدعى عليه باأداء نفقة عدة ومتعة مقدارها األفا ر.ع )2000ر.ع(.  -6

اإلزامه الم�سروفات ومبلغ اأتعاب المحاماة خم�سمائة ر.ع )500ر.ع(.  -7
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وقد  بطفلة  منه  ورزقت  عليه(  )المدعى  زوجة  موكلته  باأن  المدعية  وكيل  مو�سحًا 
�سبق واأن ا�سترطت عليه توفير م�سكن م�ستقل لها، ومراعاة المدعية عند تعيينها باأي 
ر الحياة الزوجيَّة فلم يهتم بها اأثناء  منطقة بال�سلطنة اإل اأن المدعى عليه لم يقدَّ
حملها في مراجعة الم�ست�سفيات، وعندما تطلب منه اأمرًا يرد عليه باأنه غير م�سوؤول 
لها  اأو حجز تذكرة �سفر  عنها، وعندما تعّينت في محافظة ظفار كان يرف�ص نقلها 

والمدعى عليه تقدم بطلب عار�ص تمثل في اإلزام المدعية بالرجوع لمنزل الزوجيَّة.

وبجل�سة 2020/7/7م حكت محكمة اأول درجة: 

بائنة  طلقة   ..... زوجها/  من   .... المدعية/  بتطليق  الأ�سلية  الدعوى  في  اأولً:  
وقدرها  لها  نفقة  واإلزامه  الطفلة  بح�سانة  اأحقيتها  مع  وال�سقاق  لل�سرر 
)70ر.ع( �سبعون ر.ع ونفقة زوجيَّة �سابقة وقدرها )300ر.ع( ثلاثمائة ر.ع 
ونفقة عدة وقدرها )150ر.ع( مائة وخم�سون ر.ع، ونفقة عدة متعة وقدرها 
)150ر.ع( مائة وخم�سون ر.ع واإلزامه الم�ساريف ومبلغ )50ر.ع( خم�سين ر.ع 

اأتعاب المحاماة ورف�ص ما زاد على ذلك من طلبات.

في الدعوى الفرعية برف�سها واألزمت رافعها الم�ساريف«. ثانيًا:  

اأمام  بال�ستئناف  المدعى عليه فطعن عليه  ر�سا  ي�سادف  المتقدم لم  الق�ساء  اإن  واإذ 
محكمة ال�ستئناف بالر�ستاق مطالبًا: 

بقبول ال�ستئناف �سكلًا. اأولً:  

وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف، والحكم فيه من جديد برجوع الم�ستاأنف  ثانيًا:  
�سدها لمنزل الزوجيَّة.

)100ر.ع(  ومبلغ  التقا�سي  درجتي  عن  بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  اإلزام  ثالثًا:  
مائة ر.ع اأتعاب المحاماة.

وبجل�سة 2020/10/19م حكمت محكمة ال�ستئناف بالر�ستاق »بقبول ال�ستئناف 
�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف بالم�ساريف«.

موؤ�س�سة ق�ساءها على ذات الأ�سباب الموؤ�س�ص بها حكم محكمة اأول درجة من ثبوت 
ال�سرر وال�سقاق الذي تدعي به المراأة م�ستندة في ذلك على تقرير الحكمين، والذي 

انتهى بما يلي: 
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اأن الم�ستاأنف �سدها خرجت من الزوجيَّة منذ تاريخ 2019/2/23م.  -1

اعتراف الم�ستاأنف بعدم الإنفاق.  -2

عدم التوافق والن�سجام بين الطرفين وعدم رغبة الزوجة بالرجوع اإلى منزل   -3
الزوجيَّة.

�سوء المعاملة وعدم الحترام المتبادل بينهما.  -4

الماثل  الق�ساء �سالف الذكر لم يلق قبولً لدى الطاعن فطعن عليه بالطعن  اإن  واإذ 
ب�سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2020/11/29م وموقعة من قبل 

محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا مطالبًا في ختامها: 

اإلى 	  والإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  قبول 
واحتياطيا  مغايرة  بهيئة  جديد  من  لنظرها  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة 
الأ�سلية،  الدعوى  برف�ص  مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الق�ساء 
وفي الدعوى الفرعية باإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من رف�ص الدعوى 
اإلزام  والق�ساء مجددًا باإلزام المطعون �سدها بالرجوع اإلى منزل الزوجيَّة مع 

المطعون �سدها بالم�سروفات وخم�سمائة ر.ع )500ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة.

لأ�سباب حا�سلها: 

مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب 	 
والف�ساد في ال�ستدلل؛ ذلك اأن الحكم المطعون فيه عندما ق�سى بتاأييد الحكم 
الم�ستاأنف قد خالف ن�ص المادة )101/اأ ج( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة حيث 
اإن الحكم الطعين �ساير حكم محكمة اأول درجة في طلاق المطعون �سدها لل�سرر 
عن  م�سوؤول  غير  باأنه  قوله  الطاعن  على  اأخذ  وقد  برمته،  ال�سرر  انعدام  مع 
اأثناء محاولة ال�سلح بينهما، واإنما يق�سد بذلك م�ساريف انتقالها اإلى  زوجته 
م�سوؤول  فهو  ما هو واجب عليه تجاه زوجته  اأما  له  لعملها؛ لأنها مرهقة  ظفار 
عنه كما اأن الحكم الطعين جاء مخالفًا لن�ص المادة )102( من قانون الأحوال 
ال�سخ�سيَّة عندما �سايرت محكمة اأول درجة في اعتماد نتيجة تقرير الحكمين 
مع اأنه لم يكونا من اأهليهما اأو من ذوي الخبرة والدراية باأحوال الزوجين فهما 
ا مطالبًا رف�ص الطعن واإلزام  من موظفي المحكمة، وقدم وكيل المطعون �سدها ردًّ
الطاعن بالر�سوم والم�ساريف وم�سادرة الكفالة مو�سحًا باأن الطاعن لم يبدِ ثمة 
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اعترا�ص على الحكمين وقد حاول الَحكمانِ الإ�سلاح بين الزوجين دون فائدة 
ثم تو�سلا اإلى اأن الإ�ساءة اأكثرها من الطاعن. 

المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية؛ لذلك يتعيّن قبوله �سكلًا.

باأنه على  وعن المو�سوع فاإن النعي بالأ�سباب المذكورة �سديد ذلك ومن المقرر ق�ساءً 
دوام  معه  يتعذر  بموجبه  الذي  ال�سرر  عن  الكافي  والبحث  التحري  المو�سوع  قا�سي 
الع�سرة بين الزوجين، وبالتالي ي�ستطيع الحكم بالتطليق لل�سرر بعد اأن يبذل ق�سارى 
جهده، وفي حالة ثبوت ال�سرر على محكمة المو�سوع اأن تبحث في مقدار ال�سرر اإن كان 

اأكثره من الزوج اأو من الزوجة.

كما اأنه من المقرر قانونًا »اإذا لم يثبت ال�سرر وا�ستمر ال�سقاق بين الزوجين، وتعذر 
يتو�سم  فمن  واإل  اأمكن  اإن  اأهلها  من  وحكمًا  اأهله  من  حكمًا  القا�سي  فَيُعين  الإ�سلاح 

منهما القدرة على الإ�سلاح، ويحدد لهما مدة التحكيم.

وتاأ�سي�سًا على ما �سبق وكان الثابت باأن الحكم المطعون فيه وقبله حكم محكمة اأول 
تقرير  نتيجة  على  حكمها  في  وا�ستندت  كافيًا  بحثًا  ال�سرر  اأوجه  يبحث  لم  درجة 
تعيين  باأن  المحكمة  هذه  وترى  البتدائية  المحكمة  موظفي  من  وهما  الحكمين، 
من  يكونا  باأن  الحكمين  في  يجب  باأنه  اأهمها  لأ�سباب  خطاأ  الطريقة  بهذه  الحكمين 
اإ�سافة  الإ�سلاح  اإمكانية  القا�سي  فيهما  يتو�سم  فيمن  واإل  اأمكن  اإن  الزوجين  اأهلي 
اإلى ذلك يجب اأن يكونا عارفين باأحوال الزوجين وظروف معي�ستهما بمعنى اأنهما من 
نف�ص المجتمع الذي يعي�ص فيه الزوجان، اأما تعيين الحكمين بالطريقة التي تمت فاإنه 
مخالف لن�ص المادة )102( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة وتقريرهما لم يكن مقنعًا، 
ولم يثبت اجتهادهما في الإ�سلاح، ويجب على محكمة المو�سوع اأن تناأى بموظفيها عن 

هذه المهمات؛ حتى ل ت�سع نف�سها في موا�سع ال�سبهات.

وهو  واجباته،  اأهم  عن  تخلى  فاإنه  �سبق  ما  على  ب�سدوره  الطعين  الحكم  اإن  واإذ 
تمحي�ص الدعوى والبحث المو�سل اإلى العدالة مما يعد معيبًا بمخالفة القانون م�سوبًا 
اإلى  الدعوى  واإعادة  بنق�سه  الق�ساء  معه  يتعين  الذي  الأمر  الت�سبيب  في  بالق�سور 
محكمة ال�ستئناف بالر�ستاق لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وتبعًا لذلك يتعين 

اإلزام المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن. 
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فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة ورد 

الكفالة للطاعن.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/4/11م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
المعمري،  خليفة  بن  وطالب  الحب�سي،  �سالح  بن  �سعيد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

و�سليم بن �سالم الخ�سيبي، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)18(
الطعن رقم 2020/127م

تطليق )حكم- بيان - �سقاق- �سرار( 
ال�سقاق -  واأ�سباب  اأ�سبابه،  وما  ال�سرر  عنا�سر  بالتطليق  القا�سي  الحكم  يبين  لم 

ال�سادرة من الزوج بحق زوجته بل جعل كل مبررات الحكم بالتطليق والإ�ساءة 
بالق�سور  المطعون فيه معيبًا  بيان وا�سح بذلك مما يجعل الحكم  الزوج دون  من 
المبطل ف�سلًا عن عدم ال�سحة في ال�ستدلل، وذلك عندما اعتبر طلب الطاعن رد 

المهر دليلًا على وجود ال�سقاق اإذ اإن ذلك طلب احتياطي.

طلاق )�سقاق- بيان- اإثبات(
اإن اأمر الطلاق لي�ص بالهيّن فيجب التثبت منه فعقد الزواج ثبت بيقين فلا ي�سح - 

حله اإل بيقين مثله، فلا ي�سح حله ب�سبهة اأو وهم اأو على تقدير خاطئ.

الوقائع: 

رقم  ال�سرعية  الدعوى  اأقامت  �سدها/...  المطعون  اأنّ  اإلى  الدعوى  واقعة  تخل�ص 
بموجب   .... زوجها/  �سد  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  لدى  )2019/274م( 
من  بتطليقها  الحكم  ختامها  في  طلبت  البتدائية  المحكمة  اأودعتها  التي  ال�سحيفة 
المدعى عليه لل�سرر وال�سقاق واإثبات حقها في ح�سانة الأولد واإلزامه النفقة عليهم 
وباأداء حقوقها بعد الطلاق من موؤخر المهر ونفقتي )العدة والمتعة( وذلك على �سند 
من القول اإن المدعى عليه زوجها بموجب العقد ال�سرعي، وقد رزقت منه ببنت وهي 

الآن حامل منه، ولكنه كثير الإ�ساءة اإليها ول يحترمها منذ بداية الزواج، ولم 

وحيث اإن هذا الق�ساء لم يلق قبولً لدى الم�ستاأنف �سده فقد طعن فيه بالنق�ص لدى 
هذه المحكمة بموجب ال�سحيفة التي اأودعت اأمانة �سر المحكمة موقعة من محاميه 
في  وم�ست�سارون  »محامون  مكتب/...  من  العليا/...  المحكمة  لدى  للترافع  المقبول 
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اأ�سباب حا�سلها الخطاأ  القانون«، حيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بعدة 
في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب وعدم ال�سحة في ال�ستدلل ويقول محامي 
الطاعن �سرحًا للاأ�سباب: اإن الحكم المطعون فيه قد جاء قا�سرًا عن الإلمام بواقعة 
الدعوى مما جرّه اإلى الخطاأ في تطبيق القانون ومخالفة الثابت بالأوراق حيث ورد 
ندب  المحكمة  قررت  لذلك  تثبت  لم  ال�سرر  دعوى  اأن  معناه  ما  ال�ساد�سة  بال�سفحة 
حكمين، ولم يتو�سلا اإلى ت�سوية بين هذين الزوجين لذلك ثبت لدى المحكمة وجود 
عام  ال�سادر  المرفق  الحكم  بموجب  �سابقة  خ�سومة  وجود  بدليل  بينهما  ال�سقاق 
)2017م( فال�سرر وال�سقاق الموجبان للتفريق هو اأن ي�سيء الرجل اإلى زوجته اإ�ساءة 
المطعون  ت�ستطع  لم  الواقعة  هذه  وفي  اأمثالهما،  بين  الع�سرة  دوام  معها  ي�ستطاع  ل 
اإ�سافة  بالتطليق،  للق�ساء  م�سوّغ  فلا  عليها  الواقع  ال�سرر  حقيقة  تبيّن  اأن  �سدها 
اإلى اأن الحكم المطعون فيه �سابه الق�سور في الت�سبيب وعدم ال�سحة في ال�ستدلل، 
اأن ذلك  المحكمة البتدائية على  لدى  المهر  رد  الطاعن  ا�ستدل بطلب  وذلك عندما 
يدل باأن العلاقة الزوجية، و�سلت اإلى طريق م�سدود، ول يمكن اأن ت�ستمر، ولكن هذا 
ال�ستدلل غير �سحيح، فالطاعن لم يطالب بالتطليق ب�سريح العبارة هذا ف�سلًا عن 
الق�ساء بموؤخر ال�سداق بالرغم من عدم وجود الدليل على ذلك؛ لأنّ المطعون �سدها 
ق�ست  وكذلك  ا  �سمنيًّ بذلك  واأقرت  ر.ع  اآلف  �ستة  )6000ر.ع(  �سداقها  ا�ستلمت 
الطاعن وم�سوؤوليته في  اأن تبيّن خطاأ  الطاعن بنفقتي )العدة والمتعة( دون  باإلزام 

الخلاف وال�سقاق الذي تدعيه المطعون �سدها.

بالح�سانة  ق�سى  عندما  القانون  خالف  فيه  المطعون  الحكم  باأن  المحامي  اأ�ساف 
ذلك  وفوق  للح�سانة  ي�سلحن  من  الن�ساء  من  لديه  الطاعن  لأن  �سدها؛  للمطعون 
فقد جاء تحديد النفقة للبنتين مبالغًا فيه فالطاعن ي�ستلم راتبًا قدره )400ر.ع( 
اأربعمائة ر.ع ويُقتطع منه لبنك ظفار مبلغ قدره مائتان واأربعة ع�سر ر.ع )214ر.ع( 

وهذا يخالف ما ن�ست عليه المادة )45( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة.

وختم المحامي �سحيفة الطعن بطلب الحكم بقبوله الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص 
بهيئة  فيه  لتحكم  اأ�سدرته  التي  للمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم 

مغايرة بتاأييد الحكم البتدائي.

وحيث اإن المطعون �سدها تم اإعلانها ب�سحيفة الطعن فردت عليها بموجب ال�سحيفة 
حيث  القانونية  وال�ست�سارات  للمحاماة  مكتب/...  من  محاميها/...  من  الموقعة 

طلبت المطعون �سدها: 
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اأولً: عدم قبول الطعن �سكلًا كونه قدّم بعد الميعاد؛ لأن الحكم المطعون فيه �سدر 
2020/3/2م وتم التقرير بالطعن عليه لدى المحكمة العليا بتاريخ 2020/4/19م 

فهو غير مقبول �سكلًا لمخالفته القانون.

ثانيًا: في المو�سوع برف�سه؛ لأن الحكم المطعون فيه �سدر �سحيحًا فالق�ساء بالتطليق 
�سائب؛ لأن ال�سقاق م�ستحكم بين الطرفين، واأما باقي بنود الحكم المطعون فيه فقد 

جاءت متفقه مع مواد قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة. 

المحكمة: 

بما اأن الطعن قد ا�ستوفى متطلبات ال�سكل المن�سو�ص عليها في المواد )204و242و243 
و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية فقد تعيّن الق�ساء بقبوله �سكلًا، ول 
ينال من ذلك ما دفع به محامي المطعون �سدها من اأن الطعن قدّم خارج الأجل المحدد 
بتاريخ  ال�سادر  للق�ساء  الإدارية  ال�سوؤون  مجل�ص  قرار  من  الثابت  لأن  ذلك  قانونًا 
2020/3/31م  تاريخ  من  اعتبارًا  الإجرائية  المواعيد  �سريان  2020/4/2بوقف 
2020/4/23يكون  بتاريخ  الطعن  تقديم  فاإن  »كورنا«  العالمي  الوباء  لحالة  نظرًا 

مقدمًا خلال الأجل المحدد قانونًا وبالتالي تعيّن قبوله �سكلًا.

وحيث عن المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب المتقدم ذكرها �سديد 
في مجمله ذلك لأن من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن لمحكمة المو�سوع ال�سلطة التامة 
في تقدير الأدلة وعنا�سر ال�سرر وال�سقاق الموجبة للتطليق ول رقابة عليها في ذلك 
اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت في الأوراق وتكفي  اأنها اأقامت ق�ساءها على  ما دام 
لحمل ق�سائها عليه. لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه القا�سي بالتطليق لم يبيّن 
في اأ�سبابه ما عنا�سر ال�سرر واأ�سباب ال�سقاق ال�سادرة من الزوج بحق زوجته، بل جعل 
كل مبررات الحكم بالتطليق والإ�ساءة من الزوج دون بيان وا�سح بذلك مما يجعل 
الحكم المطعون فيه معيبًا بالق�سور المبطل ف�سلًا عن عدم ال�سحة في ال�ستدلل، وذلك 
عندما اعتبر طلب الطاعن رد المهر دليلًا على وجود ال�سقاق اإذ اإن ذلك طلب احتياطي 
من الطاعن في حالة عدم رغبة المطعون �سدها في ا�ستمرار العلاقة الزوجيَّة بالرغم 
ولما  والمهر.  »الزوجة  العلاقة وحتى ل تجتمع عليه خ�سارتان  بتلك  من تم�سكه هو 
كان من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن اأمر الطلاق لي�ص بالهيّن فيجب التثبت منه، 
فعقد الزواج ثبت بيقين فلا ي�سح حله اإل بيقين مثله، فلا ي�سح حله ب�سبهة اأو وهم 
اأو على تقدير خاطئ«، وتاأ�سي�سًا على ذلك فاإن المحكمة تق�سي بنق�ص الحكم المطعون 
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فيه وبما اأن الحكم البتدائي اأ�ساب وجه الحق وق�سى برف�ص دعوى التطليق لعدم 
وجود ال�سبب الكافي لف�ص العلاقة الزوجيَّة فالمحكمة تق�سي بتاأييده ح�سبما �سيرد 
بالمنطوق مع الأمر برد الكفالة للطاعن عملًا بالمادة )247( من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء 
بتاأييد الحكم البتدائي ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/4/11م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الفرعي،  �سيف  بن  ومحمد  الأخزمي  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)19(
الطعن رقم 2020/130م

مداولة )مفهوم - �سروط(
يق�سد من المداولة ا�ستراك جميع اأع�ساء الهيئة الذين �سمعوا المرافعة في تكييف - 

وقائع الدعوى على �سوء ما �سمعوه اأو راأوه اأو اطلعوا عليه، واأن كل ذلك يتم بعد 
م�سودة  كتابة  اأو  وتلخي�سها  الق�سية  بدرا�سة  الهيئة  اأع�ساء  اأحد  اإلى  يعهد  اأن 
الحكم الذي ي�سمل كل ما له اأثر في ق�ساء الحكم والراأي الذي انتهى اإليه المقرر، 
الأغلبية  راأي  اإليه  ينتهي  ما  اإلى  لتخل�ص  الهيئة؛  اأع�ساء  بين  المناق�سة  وتدور 
لتكون م�سودة الحكم مبينة على ذلك الراأي واإذا امتنع اأحد الأع�ساء عن التوقيع 
لنظرها من  اأخرى  دائرة  لت�سكيل  المحكمة  لرئي�ص  الدائرة عر�سها  لرئي�ص  كان 

ا بين ق�ساة الهيئة. جديد كل ذلك يكون �سرًّ

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  كافة  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  بان  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
المحكمة  اأمام  2019/12/16م  بتاريخ  الطعن  مو�سوع  الدعوى  اأقامت  الطاعنة 
البتدائية بجعلان بني بو ح�سن )الدائرة ال�سرعية( جاء فيها اأنها مطلقة المدعى 
 .... 20�سنة،   .... 21�سنة،   ...( الأبناء  من  �ستة  منه  ولها  �سده(  )المطعون  عليه 
واأنه بموجب الحكم رقم  ..... 6�سنوات(  ....... 13�سنة،  �سنة،   14 .... 16�سنة، 
باأن تكون حا�سنة  والذي ق�سى  المحكمة،  ذات  اأمام  �سلحًا  الذي تم  )2018/63م( 
للاأبناء واأن ينفق المدعى عليه على اأبنائه مبلغ )250ر.ع( مائتين وخم�سين ر.ع، واأن 
من بنود ال�سلح الذي تم البند ثامنًا والذي ن�ص على اأن تلتزم )المدعية( باأن تعي�ص 
بحريتها  كبير  اإجحاف  البند  هذا  وفي  ح�سن،  بو  بني  جعلان  ولية  في  اأولدها  مع 
ح�سلت  اإنها  وقالت  الحكم،  ذلك  من  �سورة  واأرفقت  القانون،  كفلها  التي  ال�سخ�سية 
موؤخرًا على عمل في البريمي، واأنها �سبق لها اأن �سكنت البريمي ما يقارب )12�سنة( 
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ولما  بالبريمي،  المهنية  الكلية  ابنتها قبلت في  اأن  كما  العمل  ن�سخة من عقد  واأرفقت 
بالنتقال  باأحقيتها  والحكم  اإلغاءه  طلبت  يقيدها  التفاق  من  المذكور  البند  كان 
ا على دعواها اأفاد المدعى  بالمح�سونين وزيادة النفقة اإلى األف ر.ع )1000ر.ع(، وردًّ
عليه اأن المدعية، هي من ترغب في العي�ص في ولية البريمي رغم اأنها مولودة، ون�ساأت 
)بجعلان( واأنه لم يكتف بنفقة اإلى )250ر.ع( مائتين وخم�سين ر.ع، واإنما ا�ستاأجر 
منزلً م�ستقلًا لأبنائه، ويقوم بتدري�ص ابنته ال�سغرى في رو�سة خا�سة وطلب اإ�سقاط 

ح�سانة المدعية واإلزامها ت�سليمه وثائق ال�سفر.

بالمح�سونين  بالنتقال  المدعية  باأحقية  المحكمة  »حكمت  2020/1/27م  وبجل�سة 
ح�سبما هو وارد في الأ�سباب، ورف�ص ما زاد على ذلك من طلبات واألزمتها الم�ساريف 

وفي طلبات المدعى عليه العار�سة برف�سها واألزمت رافعها الم�ساريف«.

ال�سرعية(  )الدائرة  ب�سور  ال�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعن  ا�ستاأنف 
مقابل  با�ستئناف  الطاعنة  ا�ستاأنفته  كما  )2020/7101/10م(  رقم  بال�ستئناف 
بقبول  المحكمة  »حكمت  2020/3/25م  وبجل�سة  )2020/7101/11م(،  بالرقم 
فيما  باإلغائه  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين 
ق�سى به من اأحقية الم�ستاأنف �سدها في النتقال بالمح�سونين والتاأييد فيما عدا ذلك، 

واإلزام كل م�ستاأنف م�ساريف ا�ستئنافه«.

الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  الطاعنة  ر�سا  ينل  لم  الحكم  هذا  اإن  وحيث 
2020/4/27م  بتاريخ  )العليا(  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأ�سبابه  �سحيفة  اأودعت 
موقعة من محام مقبول لدى المحكمة العليا وقدم �سند وكالته عنها، وما يفيد �سداد 
عليها  ورد  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اأعلن  المقررين،  الكفالة  واإيداع  الر�سم 

خلال الأجل المحدد للرد انتهى في رده اإلى طلبه برف�ص الطعن.

المحكمة: 

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق وبعد �سماع التقرير الذي 
اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث ن�ست المادة )163( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية على اأنه: »تكون 
الق�ساة  غير  المداولة  في  ي�سترك  اأن  يجوز  ول  مجتمعين،  الق�ساة  بين  ا  �سرًّ المداولة 

الذين �سمعوا المرافعة واإل كان الحكم باطلًا«.



-83-

الذين  الق�ساة  يح�سر  اأن  »يجب  اأنه:  على  القانون  ذات  من   )166( المادة  ون�ست 
ا�ستركوا في المداولة النطق بالحكم، فاإذا ح�سل لأحدهم مانع ل تنتهي به وليته، 

وجب اأن يوقع م�سودة الحكم، ويثبت ذلك على ن�سخة الحكم الأ�سلية«.

اأع�ساء الهيئة الذين  اأن المداولة مق�سود منها ا�ستراك جميع  ومفاد هذين الن�سين 
�سمعوا المرافعة في تكييف وقائع الدعوى على �سوء ما �سمعوه اأو راأوه اأو اطلعوا عليه، 
واأن كل ذلك يتم بعد اأن يعهد اإلى اأحد اأع�ساء الهيئة بدرا�سة الق�سية وتلخي�سها 
الذي  والراأي  الحكم  ق�ساء  في  اأثر  له  ما  كل  ي�سمل  الذي  الحكم  م�سودة  كتابة  اأو 
انتهى اإليه المقرر، وتدور المناق�سة بين اأع�ساء الهيئة لتخل�ص اإلى ما ينتهي اإليه راأي 
الأغلبية؛ لتكون م�سودة الحكم مبينة على ذلك الراأي واإذا امتنع اأحد الأع�ساء عن 
التوقيع كان لرئي�ص الدائرة عر�سها لرئي�ص المحكمة لت�سكيل دائرة اأخرى لنظرها 

ا بين ق�ساة الهيئة. من جديد، كل ذلك يكون �سرًّ

لما كان ذلك وبالنظر لم�سودة الحكم المطعون فيه فاإنها موقعة من قا�سيين من اأع�ساء 
الهيئة مما يخالف المادة )166( المذكورة من وجوب توقيع م�سودة الحكم من جميع 
الهيئة التي ح�سرت  الق�ساة الذين ا�ستركوا في المداولة، وبذلك ران الغمو�ص على 
المداولة، اإذ اإن التوقيع على م�سودة الحكم هو الدال على ح�سور المداولة وال�ستراك 

فيها الأمر 

اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  باإعادة  المحكمة  وتق�سي  الحكم،  يبطل  الذي 
ا  الحكم لتف�سل في الدعوى من جديد بهيئة مغايرة دون التعر�ص لأ�سباب الطعن اأيًّ

كان الراأي فيها ورد مبلغ الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة ببطلان الحكم المطعون فيه واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي 
اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة، ورد مبلغ الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/4/18م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الفرعي،  �سيف  بن  ومحمد  الأخزمي  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)20(
الطعن رقم 2020/224م

مقا�سة )ق�سائية- �سروط(
ي�سترط في المقا�سة الجبرية الواردة بالمادة )248( من قانون المعاملات المدنية - 

الدينان  يتماثل  واأن  للاآخر،  ومدينا  دائنا  كلاهما  يكون  اأن  والمدين  الدائن  بين 
�سواء  الغير  بحقوق  اإجراوؤها  ي�سر  ول  و�سعفا  وقوة  وا�ستحقاقًا  و�سنفًا  جن�سًا 

اتحد �سبب الدين اأو اختلف.

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع ح�سبما بان من الحكم المطعون فيه ومن كافة الأوراق في اأن الطاعنين 
�سلالة  محكمة  اأمام  )2018/88م(  رقم  الدعوى  اأقاموا  2018/6/26م  بتاريخ 
المتوفى مورث الطرفين/  ال�سرعية( طلبوا فيها ق�سمة تركة  البتدائية )الدائرة 
.... واإفراز وتعيين ح�سة كل وارث على حده وبيع العقارات والأموال التي يتعذر 
ق�سمتها بالطريقة المبينة في القانون، وذلك على �سند من القول اإن مورثهم المذكور 
2016/10/27م  بتاريخ  الورثة  ح�سر  وتم  2016/9/7م،  بتاريخ  الله  توفاه  قد 
اإجراءات  اأبناء/ ....، وتمت  اأخويه القا�سرين )... و...(  ا على  وعُين/ .... و�سيًّ
ح�سر التركة تمهيدًا؛ لتوزيعها على الورثة عن طريق ق�سم التركات بالمحكمة وبفرز 
وتعيين ن�سيب كل وارث على حده؛ ليكون مالكًا على وجه ال�ستقلال لتعذر الق�سمة 
الر�سائية المقترحة من قبل ق�سم التركات لعترا�ص بع�ص الورثة، الأمر الذي حدا 
والأطراف  ال�سبب  لوحدة  )2018/94م(  رقم  الق�سية  ملف  �سم  لطلب  بالمدعين 
الف�سل  وقبل  ا  تمهيديًّ حكمًا  المحكمة  اأ�سدرت  2018/10/30م  وبجل�سة  والمو�سوع، 
في المو�سوع بندب خبير ح�سابي، واأرفقت باأوراق الدعوى �سورًا من �سندات الوكالة 

واإعلام �سرعي وقرار و�سايا و�سهادة وفاة.
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)88و2018/94م(  رقمي  الدعويين  في  المحكمة  حكمت  2020/3/8م  وبجل�سة 
بالآتي: 

»اأولً: باإلزام المدعى عليه/ .... باأن يوؤدي لكل وارث المبلغ المبين قرين ا�سم كلٍّ منهم 
وفق المبين في الأ�سباب.

ثانيًا: باإلزام المدعى عليه/ .... باأن يوؤدي لكل وارث المبلغ المبين قرين ا�سم كلٍّ منهم 
وفق المبين في الأ�سباب.

األفا  وت�سعون  اأربعة  بالبنك وقدرها )94.844.885(  التركة  مبالغ  تق�سيم  ثالثًا: 
وثمانمائة واأربعة واأربعون ريالً وثمانمائة وخم�ص وثمانون بي�سة بين الورثة، لكل 
من  العينية  الأموال  باقي  وببيع  الأ�سباب،  في  المبين  ا�سمه  قرين  المبين  المبلغ  وريث 
الورثة  التي خلفها مورثهم وتق�سيم ثمنها بين  اأ�سلحة و�سبائك برونزية وال�سيارة 

ح�سب اأن�سبتهم ال�سرعية من ذلك وفقًا لإعلام الورثة.

رابعًا: اإلزام جميع الأطراف بالم�ساريف وفق مقدار اأن�سبتهم ال�سرعية واإلزام المدعى 
عليهم باأتعاب المحاماة مائة ر.ع )100ر.ع(«.

ال�ستئناف  محكمة  اأمام  ا�ستاأنفوه  فقد  الطاعنين  يُر�ص  لم  الحكم  هذا  اإن  وحيث 
حكمت  2020/8/19م  الموافق  1441/12/29هـ  وبجل�سة  ال�سرعية(  )الدائرة 
الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  »بقبول  ال�ستئناف  محكمة 

الم�ستاأنف، واإلزام الم�ستاأنفين الم�ساريف«.

لم ينل هذا الحكم قبول الطاعنين، فطعنوا فيه بالطعن الماثل الذي اأودعت �سحيفة 
اأمانة �سر المحكمة العليا بتاريخ )2020/9/22م( موقعة من محام مقبول  اأ�سبابه 
واأودع  الر�سوم  و�سدد  عنهم  وكالته  �سندات  يفيد  ما  وقدم  العليا،  المحكمة  اأمام 
اإعلان  وتم  الطعن  نظر  اإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  راأت  وحيث  المقررة،  الكفالة 
المطعون �سدهم ب�سورة من �سحيفة الطعن لكل منهم بتاريخ 2020/11/30م وحيث 
قانون  من   )250( بالمادة  جاء  ح�سبما  الطعن  �سحيفة  على  للرد  المحدد  الميعاد  اإن 
المدنية والتجارية وهو خم�سة ع�سر يومًا من تاريخ الإعلان ب�سحيفة  الإجراءات 

الطعن ولم يردوا لذا يكون الطعن مكتملًا للف�سل فيه.
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المحكمة: 

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق وبعد �سماع التقرير الذي 
اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانونًا فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإن الطاعنين قد اأقاموا طعنهم على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم المطعون 
فيه للقانون والق�سور في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع، وفي بيان هذا جاء اأن الحكم 
خالف المادتين )247( و )248( من قانون المعاملات المدنية؛ ذلك اأنهم في �سحيفة 
ا�ستئنافهم، �سمموا على مقا�سة قانونية بين المبالغ الم�ستحقة لهم لدى وكلاء باقي 
الم�سلمة  المبالغ  باأن  الخبير  بتقرير  جاء  ما  واأورد   .... ال�سرعي/  ووكيلهم  الورثة 
للوكيل ال�سرعي لباقي الورثة/ ..... وهو مبلغ )29765ر.ع( ت�سعة وع�سرون األفا 

و�سبعمائة وخم�سة و�ستون ر.ع وتوزيعها عليهم كورثة وا�ستحقاق كلٍّ منهم فيه.

واأن اإجمالي المبالغ الم�سلمة لوكيلهم ال�سرعي/ .... هو )34445ر.ع( اأربعة وثلاثون 
األف ريال واأربعمائة وخم�سة واأربعون ر.ع وبيان ح�سة كلٍّ منهم فيه.

واأن اإجمالي الم�ستحق لهم كطاعنين هو مبلغ )4305+11403+81405=165220.5ر. 
واأن  بي�سة،  وخم�سمائة  ريالً  وع�سرين  ومائتين  ريال  األف  و�ستين  وخم�سة  مائة  ع( 
اإجمالي الم�ستحق لباقي الورثة لدى وكيل الطاعنين/ ..... بعد خ�سم ح�ستهم من 
الميراث هو )34445-16522.5=179220.5ر. ع( مائة وت�سعة و�سبعون األف ريال 
ومائتان وع�سرون ريالً وخم�سمائة بي�سة، والم�ستحق لهم لدى وكيل الورثة/ ..... 
وفق الثابت بالأوراق مبلغ )14.278.5ر. ع( اأربعة ع�سر األف ريال ومائتان وثمانية 

و�سبعون ريالً وخم�سمائة بي�سة.

الورثة لدى  لباقي  الم�ستحق  القانون فيكون  المقا�سة الجبرية بقوة  �سروط  ولتوفر 
و�ستمائة  اآلف  ثلاثة  )17922.5-14278.5=3644ر.ع(  هو:  الطاعنين  وكيل 
بين  الجبرية  المقا�سة  يطبق  لم  فيه،  المطعون  الحكم  اأن  اإل  ر.ع  واأربعون  واأربعة 
الدائنين رغم توفر �سروطها وطلبها اأمام المحكمتين فاإن تطبيقها وفق المادة )248( 
المبالغ  اأن المحكمتين لم تاأخذا بما جاء بتقرير الخبير ب�ساأن  العام، كما  من النظام 
والمديونيات الم�ستحقة على كل وارث بعد وفاة مورثهم بتاريخ 2016/9/7م وحتى 
اأثبت الخبير في  اإذ  الورثة بتاريخ 2019/1/1م  تاريخ تق�سيم عقارات التركة بين 
تقاريره في ال�سحيفة رقم )5( المبالغ الم�ستحقة كاأجرة للعقارات الخا�سة بالورثة 
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التي ي�سغلها اأو �سغلها قبل ق�سمة التركة كل من )... و... و... و... و... واأخواته 
اأنها  و... وزوجها(، ولم تبين المحكمة �سبب اإعرا�سها عما جاء في هذا ال�سدد رغم 
الطاعنين/...  وكيل  قدمه  ما  ورغم  المحكمة  اأن  كما  ت�سقط،  ل  م�ستحقة  ديون 
ا�ستهلاك  فواتير  قدم  اإذ  ال�ستئناف  محكمة  بعدها  ومن  البتدائية  للمحكمة 
الكهرباء والمياه الم�ستحقة على عقارات التركة والواجب �سدادها قبل توزيع التركة 

ا. كونها دينًا م�ستحقًّ

م�ستحقة  كديون  ر.ع  و�سبعين  ثمانمائة  )870ر.ع(  مبلغ  �سداده  يفيد  ما  قدم  كما 
لوزارة الإ�سكان على التركة اإل اأن المحكمتين لم ت�ستجيبا لطلبه اأو الرد عليه.

ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  الحكم  بنق�ص  طلبه  اإلى  انتهى  �سبق  لما 
ب�سلالة لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدهم الم�ساريف ورد 

مبلغ الكفالة.

الواردة  المقا�سة  �سروط  اأن  ذلك  �سديد،  غير  فهو  المقا�سة  ب�ساأن  جاء  ما  اإن  وحيث 
الجبرية  المقا�سة  لإجراء  ي�سترط  اأنه  المدنية  المعاملات  قانون  من   )248( بالمادة 
بين الدائن والمدين اأن يكون كلاهما دائنا ومدينا للاآخر واأن يتماثل الدَينانِ جن�سًا 
و�سنفًا وا�ستحقاقًا وقوة و�سعفا، ول ي�سر اإجراوؤها بحقوق الغير �سواء اتحد �سبب 

الدين اأو اختلف.

لما كان ذلك، وكان .... هو اأحد ورثة مورث طرفي الدعوى فاإن وكالة بع�ص الورثة 
المطعون �سدهم ل تجعل ممن اأوكلوه مدينين بدين في ذمته، بل هو ملك للورثة جميعًا، 
واأن لمن اأوكلوه ذات الحق الذي في ذمته كما لباقي الورثة الحق ذاته، والقول بغير 
ذلك ل يحقق �سروط المقا�سة المذكورة، وما يقال عن الوكيل )...( يقال عن وكيل 
الورثة الآخرين )الطاعنين ....، لما كان ذلك، وكان الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه 
بالحكم المطعون فيه اعتبر الوكيلين )... و.( مدينين لباقي الورثة ولم يق�ص لهم 
واأن  الورثة  لباقي  اأموال التركة باعتبارهما مدينين  بن�سيب فيما تمت ق�سمته من 
دينهم ا�ستغرق مالهم من حق في التركة التي تمت ق�سمتها، وهو اإجراء �سليم، ويكون 

النعي في هذا ال�سدد على غير محل جديرًا بالرف�ص.

ا�ستهلاك  فواتير  في  والمتمثلة  التركة  مال  في  الم�ستحقة  المبالغ  ب�سدد  جاء  ما  اأما 
اإ�سافة اإلى ما  الكهرباء والمياه لبع�ص العقارات التي �سددها وكيل الطاعنين )...( 
دفعه من ر�سوم م�ستحقة لوزارتي )الإ�سكان والأوقاف( فهو �سديد ذلك اأنه بالطلاع 
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على الحكمين )البتدائي وال�ستئنافي( فاإنهما لم يحت�سبا تلك المبالغ، وهي م�ستحقة 
الدفع بعد تق�سي �سحتها ل�سيما اأن بع�ص م�ستندات ال�سداد قد قدمت في الدعوى. لما 
ا في هذا الخ�سو�ص واإعادة اأوراق  كان ذلك فاإنه يتعيّن نق�ص الحكم المطعون فيه جزئيًّ
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيه من جديد بهيئة مغايرة، ورد مبلغ 

الكفالة للطاعنين.

وحيث اإن ما جاء بباقي اأ�سباب هو جدل مو�سوعي ل ينال من �سلامة ق�ساء الحكم 
المطعون فيه 

فلهذه الأ�سباب: 

ا  حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه جزئيًّ
فيما يتعلق بدفع الر�سوم والفواتير المو�سحة بالأ�سباب ورف�ص ما عدا ذلك، ورد مبلغ 

الكفالة للطاعنين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/5/23م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الفرعي،  �سيف  بن  ومحمد  الأخزمي  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)21(
الطعن رقم 2020/142م

ح�سانة )تعريف- �سروط(
بما -  ورعايته  وتربيته  الولد  حفظ  هي  الح�سانة،  اأن  وق�ساءً  فقهًا  المقرر  اإن 

المادة  ن�ص  وفق  المقرر  ومن  النف�ص،  على  الولية  في  الولي  حق  مع  يتعار�ص  ل 
والبلوغ  العقل  الحا�سن  في  ي�سترط  اأنه  ال�سخ�سيَّة  الأحوال  قانون  من   )126(
والأمانة...«فقد ا�سترط ال�سرع ال�سريف اأن يكون الحا�سن اأمينًا؛ لأنه متى كان 
�سيء ال�سيرة ل يوؤتمن على المح�سون ول يكون اأهلًا للح�سانة وذلك لأن ال�سغير في 

هذه ال�سن يميل غالبًا لتقليد �سلوك واأفعال حا�سنه الملازم له.

الوقائع: 

بعد الطلاع على ملف الطعن والأوراق المرفقة و�سماع التقرير الذي اأعدّه القا�سي 
المقرر فاإنَّ واقعة الدعوى تخل�ص في اأنَّ الطاعن اأقام الدعوى ال�سرعية لدى المحكمة 
البتدائية ب�سمد ال�ساأن �سد زوجته المطعون �سدها بموجب ال�سحيفة التي اأودعها 
اأمانة �سر المحكمة طلب في ختامها بعد تعديل طلباته الحكم بتطليق المدعى عليها 
طلقة بائنة واإلزامها باأن ترد له المهر الذي دفعه لها وقدره خم�سة اآلف وثلاثمائة 
ر.ع )5300ر.ع( والحكم ب�سقوط موؤخر �سداقها وجميع حقوقها ال�سرعية؛ وذلك 
المدعى  لأن  وذلك  اإليه؛  و...(   ...( الولدين  بح�سانة  والحكم  منها  الإ�ساءة  لورود 

عليها اعترفت له بعلاقة محرمة مع رجل اأجنبي ومار�ست معه الرذيلة.

بالمحا�سر،  الوارد  النحو  على  الدعوى  هذه  نظرت  البتدائية  المحكمة  اإن  وحيث 
فيها  طلبت  فرعية  دعوى  ا  اأ�سليًّ عليها  المدعى  وقدّمت  الطرفان،  لديها  ح�سر  وقد 
نفقة  لها  يوؤدي  اأن  اإلزامه  مع  عر�سها  في  قذفها  لأنه  زوجها؛  من  بتطليقها  الحكم 
بمبلغ  العاجل  المهر  ن�سف  بواقع  الموؤخر  وال�سداق  ر.ع  �سبعمائة  )700ر.ع(  عدّة 
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)2650ر.ع( األفين و�ستمائة وخم�سين ر.ع مع اإلزامه نفقة الولدين بمبلغ )300ر.ع( 
ثلاثمائة ر.ع اإلى اآخر طلباتها الم�سطرة بالحكم البتدائي.

وبجل�سة 1441/4/7هـ الموافق 2019/12/4م حكمت المحكمة البتدائية »برف�ص 
ا/ .... من زوجها/  الدعوى الأ�سلية، وفي الدعوى الفرعية بتطليق المدعية فرعيًّ
ا،  .... طلقة بائنة لل�سرر وعليها ا�ستقبال عدتها ال�سرعية منذ �سيرورة الحكم نهائيًّ
ا بنفقة �سهرية لبنيه )...و...( بمبلغ قدره )100ر.ع(  واإلزام المدعى عليه فرعيًّ
مائة ر.ع مع اإلزامه توفير م�سكن ملائم لهما اأو �سداد مبلغ )100ر.ع( مائة ر.ع اأجرة 
للم�سكن واإلزامه نفقة متعة بمبلغ )100ر.ع( مائة ر.ع واإلزامه الم�ساريف وبرف�ص 
اأن ال�سرر الذي تدعيه  ما زاد على ذلك من طلبات«، �سدر هذا الحكم تاأ�سي�سًا على 
ا ثابت، فقد قذفها زوجها بالزنا، وهذا الفعل ل �سك اأنه �سرر معنوي. المدعية فرعيًّ

ا فقد طعن عليه بال�ستئناف  وحيث اإن هذا الق�ساء لم يلق قبولً لدى المدعي اأ�سليًّ
رقم )2019/18م( لدى محكمة ال�ستئناف بالم�سيبي طالبًا اإلغاء الحكم البتدائي 
�سدها  الم�ستاأنف  كون  له  ح�سانتهما  واإ�سناد  )...و...(  ابنيه  بح�سانة  يتعلق  فيما 
اأ�سقطت حقها في الح�سانة؛ لعترافها بالجرم الم�سند اإليها، فهي غير موؤهلة لتربية 
اأمه  وهن  للح�سانة،  ي�سلحن  من  الن�ساء  من  لديه  وهو  ال�سالحة،  التربية  الأبناء 

واأخواته.

رقم  بال�ستئناف  عليه  فطعنت  الحكم  هذا  ا  فرعيًّ المدعية  ترت�ص  لم  المقابل  وفي 
كاملة  درجة  اأول  محكمة  لدى  المقدمة  بطلباتها  لها  الحكم  طالبة  )2019/19م( 

دون نق�سان.

النحو  على  والفرعية  الأ�سلية  الدعويين  نظرت  ال�ستئناف  محكمة  اإنّ  وحيث 
مار�ص  من  الثالث  الموافق  1441هـ  عام  رجب  من  الثامن  وبجل�سة  بالمحا�سر،  الوارد 
عام 2020م »حكمت المحكمة بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 
)2019/18م( بتعديل الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من اإلزام الم�ستاأنف بمبلغ المتعة 
والق�ساء مجددًا باإلغائه، وباإلزام الم�ستانف �سدها باأن تعيد للم�ستاأنف مبلغًا قدره 
عدا  فيما  الحكم  وتاأييد  المقبو�ص  ال�سداق  من  ر.ع  وخم�سمائة  األفان  )2500ر.ع( 

ذلك، واإلزام الم�ستاأنف �سدها بم�ساريف ال�ستئناف.

ثانيًا: في ال�ستئناف رقم )2019/19م( برف�سه واإلزام رافعته بالم�ساريف.
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التحقيق  مح�سر  على  اطلعت  بعدما  للمحكمة  ثبت  ما  على  بناءً  الحكم  هذا  �سدر 
الذي اأجراه ع�سو الدعاء العام بتاريخ 2019/5/5م باأن الم�ستاأنف �سدها اعترفت 
بعلاقتها بالمتهم المدعو/ .... واأنها التقت به في فندق بولية الكامل والوافي، واأنها 
توا�سلت معه ب�سرط اأن ل يلم�سها اإل اأنه هتك عر�سها بالقوة، ولم ت�ستطع مقاومته 
مع  بتوا�سلها  واأقرت  للدوام،  يرجعها  اأن  منه  طلبت  الفعل  هذا  وبعد  حاملًا،  كونها 
وكذلك  وبالت�سال،  الوات�ساب  برنامج  عبر  الزواج  وبعد  الزواج  قبل  المذكور  المتهم 
اطلعت محكمة ال�ستئناف على المرا�سلات المرفقة بالملف التي اأثبتت وجود العلاقة 
ال�سرر  اأن  المحكمة  وجدان  في  ا�ستقر  الذي  الأمر  المتهم،  وبين  �سدها  الم�ستاأنف  بين 
�سببه علاقة الم�ستاأنف �سدها مع رجل اأجنبي علاقة غير لئقة، وهو ما ل ير�ساه اأي 
ا كبيًرا في نف�سه ل يمكن اأن  زوج �سوي �ساحب فطرة �سليمة؛ لنه يترك �سررًا معنويًّ

ت�ستقيم معه حياة زوجيَّة اأوت�ستمر.

واأما فيما يتعلق بح�سانة الولدين فاإنهما ما زال بحاجة اإلى الأم لذلك اأبقت المحكمة 
ح�سانتهما لديها »اأي الم�ستاأنف �سدها« مع اإلزام الم�ستاأنف بذات النفقة المحكوم بها.

بالنق�ص  عليه  طعن  فقد   )...( الم�ستاأنف  لدى  قبولً  يلق  لم  الحكم  هذا  اإنَّ  وحيث 
للترافع  المقبول  محاميه  من  الموقعة  المحكمة  �سر  اأمانة  المودعة  ال�سحيفة  بموجب 
لدى المحكمة العليا/... من مكتب/... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية حيث ينعى 
القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  بعدة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن 
اإن الحكم  وتاأويله وتف�سيره والق�سور في الت�سبيب ويقول المحامي �سرحًا للاأ�سباب: 
المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق عندما ق�سى برد مبلغ )2500ر.ع( األفين وخم�سمائة 
ر.ع فقط من المهر المقبو�ص وهو )5300ر.ع( خم�سة اآلف وثلاثمائة ر.ع بالرغم من 
ثبوت ال�سرر على الطاعن جرّاء ارتكاب المطعون �سدها الجرم المن�سوب اإليها الثابت 
باعترافها، فهي لم تحترم الميثاق الغليظ ميثاق الزوجيَّة، فكان الواجب اإلزامها برد 

المهر كاملًا )5300ر.ع( خم�سة اآلف وثلاثمائة ر.ع.

ا اأخطاأ الحكم المطعون فيه عندما اأ�سند الح�سانة للمطعون �سدها، ولم يطبق  واأي�سً
ال�سخ�سيَّة  الأحوال  قانون  من   )126( المادة  ن�ست  فقد  ال�سحيح  التطبيق  القانون 
اأنه ي�سترط في الحا�سن العقل والبلوغ والأمانة والقدرة على تربية المح�سون  على 
و�سيانته ورعايته وال�سلامة من الأمرا�ص المعدية الخطيرة والمطعون �سدها فقدت 
�سرط الأمانة لإقامتها العلاقة الآثمة مع رجل اأجنبي فلا ير�سى الطاعن باأن يبقى 
مكارم  على  وتربية  وتعليم  وتوجيه  تاأديب  فالح�سانة  �سدها،  المطعون  مع  الأبناء 
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الأخلاق، وقد ن�ست المادة )135( من ذات القانون على اأنه »ي�سقط حق الحا�سن في 
الح�سانة اإذا اختل اأحد ال�سروط المذكورة في المادتين )126و127( من هذا القانون 
وبناءً على �سقوط الح�سانة عن المطعون �سدها فاإنه يتبعه باللزوم �سقوط النفقة 
المو�سوع بنق�ص  �سكلًا، وفي  الطعن  اإلى طلب الحكم بقبول  المحامي  وال�سكن، وخل�ص 
ا واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بالم�سيبي للف�سل  الحكم المطعون فيه جزئيًّ

فيها من جديد بهيئة مغايرة.

وحيث اإن المطعون �سدها اأعلنت ب�سحيفة الطعن فردت عليها بوا�سطة محاميها/... 
من مكتب/... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية خل�ص الرد اإلى طلب الحكم برف�ص 
الطعن؛ لأنّ ما ن�سب اإلى المطعون �سدها من العلاقة الآثمة غير �سديد وغير ثابت؛ 
اأحق  �سدها  المطعون  ولأن  العام؛  الدعاء  من  ال�سادر  الدعوى  حفظ  قرار  بدليل 

بح�سانة ولديها ولأن الأب ملزم بالإنفاق عليها.

المحكمة: 

المواد  في  عليها  المن�سو�ص  ال�سكلية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  الطعن  اأنّ  بما 
)204و242و243و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية فقد تعيّن الق�ساء 

بقبوله �سكلًا.

وحيث عن المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه فيما يتعلق بح�سانة الولدين 
فقهًا  المقرر  من  لأن  ذلك  مجمله؛  في  �سديد  بيانها  ال�سالف  بالأ�سباب  )...و...( 
حق  مع  يتعار�ص  ل  بما  ورعايته  وتربيته  الولد  حفظ  هي  الح�سانة،  اأن  وق�ساءً 
الولي في الولية على النف�ص، ومن المقرر وفق ن�ص المادة )126( من قانون الأحوال 
ال�سرع  ا�سترط  والبلوغ والأمانة...«فقد  العقل  اأنه ي�سترط في الحا�سن  ال�سخ�سيَّة 
ال�سريف اأن يكون الحا�سن اأمينًا؛ لأنه متى كان �سيء ال�سيرة ل يوؤتمن على المح�سون، 
ول يكون اأهلًا للح�سانة؛ وذلك لأن ال�سغير في هذه ال�سن يميل غالبًا لتقليد �سلوك 
حا�سنه واأفعاله الملازم له. لما كان ذلك وكان الثابت من الأوراق اأن المطعون �سدها 
ذكره  المتقدم  الرجل  مع  محرمة  علاقة  اأقامت  باأنها  العام  الدعاء  لدى  اعترفت 
واأنها التقت معه بفندق بولية الكامل والوافي، واأن الأخير مار�ص معها الرذيلة رغم 
اأنفها ح�سب قولها واأنها على علاقة به قبل الزواج وبعده. لما كان ذلك فاإن المطعون 
�سدها قد فقدت �سرط الأمانة، وبذلك ل تكون اأهلًا لح�سانة الولدين المذكورين لما 
تلب�ست به من الف�ساد والمنكر؛ لأن غير الأمين على نف�سه ل يكون اأمينًا لغيره، ولما كان 
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النزاع  اأنَّ  وبما  بالنق�ص،  جديرًا  يكون  فاإنه  النظر  هذا  خالف  فيه  المطعون  الحكم 
�سالح للف�سل فيه فالمحكمة وعملًا بن�ص المادة )260( من قانون الإجراءات المدنية 
الولدين  يتعلق بح�سانة  فيما  ا  فيه جزئيًّ المطعون  بنق�ص الحكم  والتجارية تق�سي 
المذكورين، وذلك باإ�سقاطها عن الأم المطعون �سدها وجعلها للاأب الطاعن مع اإ�سقاط 
النفقة المحكوم بها لهما، واأما باقي بنود الحكم فقد جاءت موافقة لأحكام ال�سرع 

ومواد القانون، وبالتالي فالمحكمة تق�سي بتاأييدها مع الأمر برد الكفالة للطاعن. 

فلهذه الأ�سباب: 

ا  حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه جزئيًّ
فيما يتعلق بح�سانة الولدين والق�ساء باإ�سقاط ح�سانتهما عن المطعون �سدها واإلغاء 

النفقة المقررة لهما والتاأييد فيما عدا ذلك ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/5/23م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الحب�سي،  �سالح  بن  �سعيد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)22(
الطعن رقم 2020/298م

عقل )فقدان- و�ساية( 
مف�سدًا -  كان  اأو  اأمواله  في  الت�سرف  يح�سن  ر�سيدًا  يكن  لم  اإذا  البالغ  الرجل  اأن 

لها اأو فاقدًا لعقله اأو اأ�سيب بخلل في عقله وذاكرته اأو كان �سفيهًا فاإنه ل يعتد 
عِيفًا اأَوْ لَ  قُّ �سَفِيهًا اأَوْ �سَ بت�سرفاته بدليل قوله تعالى: »فَاإِن كَانَ الَّذِي عَلَيْهِ الْحَ
هُ بِالْعَدْلِ« بمعنى اأنه يقوم مقامه الولي اأو الو�سي. لَّ هُوَ فَلْيُمْلِلْ وَلِيُّ يَ�سْتَطِيعُ اأَن يُمِ

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنين اأقاموا دعواهم ابتداءً اأمام المحكمة البتدائية في 
بركاء طالبوا من خلالها الحكم لها بالطلبات التالية: 

اأولً: وقبل الف�سل في المو�سوع: 

تعيين وكيل المدعين/ .... ب�سفته القائم على جميع الأعمال وعلى دراية بكل   -1
الأموال واإدارتها ومو�سع ثقة الجميع قيمًا ومديرًا موؤقتًا لأموال المدعى عليه 

الأول اإلى حين الف�سل في الدعوى.

اإدارة المحكمة ب�سكل موؤقت لأموال والدهم لحين الف�سل في الدعوى.  -2

ثانيًا: في المو�سوع: 

اإبطال  اأهمها  ومن  الأول  عليه  المدعى  من  الناتجة  بالت�سرفات  العتداء  عدم   -1
بالعدل  الكاتب  ومخاطبة  الثاني  عليه  المدعى   .... لبنه/  ال�سادرة  الوكالة 

بالم�سنعة لإلغائها.
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تعيين/ .... ب�سفته القائم بجميع الأعمال وعلى دراية بكل الأموال واإدارتها   -2
ومو�سع ثقة الجميع قيمًا له ومديرًا لأموال المدعى عليه الأول.

اإلزام المدعى عليه بالم�ساريف.  -3

على �سند من القول باأن المدعى عليه هو والد المدعين ويبلغ من العمر ثمانية و�سبعين 
عامًا، وقد اأ�سيب عقله بالعته والخرف مما جعله غير قادر على اإدارة اأمواله اإ�سافة 
لإ�سابته بعدد من الجلطات الدماغية التي زادت من �سوء حالته، وفي ظل هذا الحال 
الذي يعاني منه والدهم المدعى عليه الأول ا�ستغل المدعى عليه الثاني )...( ذلك 
الموجودة بولية  العقارات  با�ستلام الأجرة لجميع  بحكم وجوده وقربه منه فقام 
بركاء وخارجها فاأعطى والده �سيئًا منها، وا�ستولى على الباقي منها، وكل ذلك لثقة 
اإن  بل  والدهم  منه  يعاني  الذي  الو�سع  �سليمة في ظل  وكالة غير  فيه وعمل  اأبيهم 
اأخاهم المدعى عليه الثاني لم يكتف بذلك، بل قام ببث الحقد والكراهية بين اأبيه 
واأخيه )...( ولما كان غاية المدعين الحفاظ على اأموال والدهم من التبديد اأقاموا 

هذه الدعوى.

الدعوى،  »برف�ص  ق�سى  الذي  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/7/23م  وبجل�سة 
واألزمت رافعها الم�ساريف«.

تاأ�سي�سًا على اأن المدعى عليه الأول ل يوجد به اأي عار�ص من عوار�ص الأهلية وفق 
التقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى الم�سرة بتاريخ 2020/2/12م.

2/ اأن المطلوب تعيينه قيما على والده )...( في نزاع مع والده المدعى عليه الأول، 
ومن �سروط القيم اأن يكون غير خ�سم في نزاع ق�سائي مع القا�سر فقد �سبق باأن اأقام 

الدعوى المدنية رقم )2019/429م( على ذات الأطراف.

تاريخ  من  والده  عن  وكيلًا  كان  اأن  �سبق  قد  والده  على  قيمًا  تعيينه  المراد  اأن   /3
ولم  2020/3/11م  بتاريخ  �سادر  حكم  بموجب  التوكيل  اإلغاء  وتم  2013/9/9م 
اأو اأن به خرفا اإل  يقل حتى هذا التاريخ اأن والده غير قادر على اإبرام الت�سرفات 

بعد اإلغاء الوكالة عنه.

من  عار�سا  به  اأن  يعني  ل  اأبكم  الكلام  على  الأول  عليه  المدعى  قدرة  عدم  اأن   /4
درجة  ذات  في  وهو  له،  وكيلًا   )...( ابنه  من  اتخذ  واأنه  خا�سة  الأهلية  عوار�ص 

قرابة وكيل المدعين )...(.
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فلم ي�سادف الق�ساء المتقدم ر�سا المدعين وقبولهم فطعنوا عليه بال�ستئناف مطالبين 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع الق�ساء لهم بطلباتهم اأمام محكمة اأول درجة 
ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  للقانون  مخالفته  الحكم  على  ناعين 
مدرك  غير  والدهم  اأن  الطبي  التقرير  من  الثابت  اإن  اإذ  الدفاع  بحق  والإخلال 
لت�سرفاته ب�سبب تقدمه في العمر واإ�سابته باأمرا�ص عديدة وجلطات دماغية، ول 

ي�ستطيع اإبرام الت�سرفات المعقدة فهو غير كامل الأهلية.

ال�ستئناف  »بقبول  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/11/2م  وبجل�سة 
ذات  على  ق�ساءها  موؤ�س�سة  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

الأ�سباب التي انتهى اإليها الحكم البتدائي«.

الماثل  بالطعن  عليه  فطعنوا  المدعين  لدى  قبولً  الذكر  �سالف  الق�ساء  يجد  فلم 
قبل  من  موقعة  2020/12/10م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة 

محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا وطالبوا في ختامها: 

في ال�سكل بقبول الطعن �سكلًا لتقديمه خلال القيد الزمني المقرر قانونًا. اأولً:  

في المو�سوع نق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف  ثانيًا:  
بالر�ستاق؛ لنظرها بهيئة مغايرة.

اإلزام المطعون �سدهما بالم�ساريف واأتعاب المحاماة. ثالثًا:  

والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  وال�سرع  للقانون  الحكم  مخالفة  حا�سلها  لأ�سباب 
اأوراق  يمح�سا  لم  ال�ستئنافي  والحكم  البتدائي  الحكم  اأن  فالثابت  ال�ستدلل،  في 
المطعون  عر�ص  بعدم  الدفاع  بحق  الإخلال  وكذلك  المقدمة،  والم�ستندات  الدعوى 
�سده على اللجنة الطبية لبيان ن�سبة العجز لديه مما كان يتغير به وجه الراأي فيها 

مما يقت�سي اإلغاءه لعدة اأوجه: 

الت�سرفات  لإبرام  اأهليته  وعدم  الأول  �سده  المطعون  مر�ص  ثبوت  الأول/  الوجه 
المعقدة )ذات الأهمية اأو البالغة القيمة( غير الب�سيطة فهو يعاني من اإ�سابة 

عقله بالعته والخرف و�سعف في قدراته الذهنية.

اأول  اأمام محكمة  المدعين  الأول بطلبات  المطعون �سده  اإقرار وكيل  الثاني/  الوجه 
درجة، ومنها اإدارة المحكمة البتدائية ب�سكل موؤقت لأموال المدعى عليه.
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الطعين  الحكم  اأ�س�ص  فقد  اأ�سبابه  لتناق�ص  الطعين  الحكم  بطلان  الثالث/  الوجه 
اأن المطعون �سده  اأ�سباب متناق�سة حيث ذكر  ق�ساءه برف�ص ال�ستئناف على 
ول  والج�سمية  العقلية  مداركه  �سحة  وتبين  المحاكمة،  جل�سة  ح�سر  الأول 
عنه،  وكيلًا  ابنه...  اختار  وقد  الكلام،  عدم  على  القدرة  من  �سوى  ي�سكو 
وقد اأ�سار التقرير الطبي المرفق اأنه قادر على اإبرام الت�سرفات القانونية ما 
عدا المعقدة منها، فيحتاج اإلى من ي�ساعده، فكيف تاأكدت المحكمة من �سحة 
و�سلامة عقله، وهي م�ساألة فنية في حين اأكد التقرير الطبي باأن المطعون �سده 

ل ي�ستطيع اإبرام الت�سرفات القانونية المعقدة.
لعدم  الأول  �سده  المطعون  من  ال�سادرة  الت�سرفات  ببطلان  الدفع  الرابع/  الوجه 
قدرته الذهنية على الت�سرفات، ومنها اإلغاء التوكيل للمطعون �سده الثاني؛ 
لأنه ا�ستغل الو�سع، وا�ستولى على مبالغ نقدية، فوالده لديه دخل �سهري يبلغ 

ع�سرات الآلف من الريالت.
الوجه الخام�ص/ �سرروة تعيين قيم على المطعون �سده الأول ب�سبب حالته ال�سحية.

وقد رد وكيل المطعون �سدهما على مذكرة الطعن بمذكرة طالب في ختامها برف�ص 
ومقابل  بالم�سروفات  الطاعنين  واإلزام  فيه  المطعون  الحكم  بتاأييد  والق�ساء  الطعن 

اأتعاب المحاماة )500ر.ع( خم�سمائة ر.ع.
لأ�سباب حا�سلها اأن النعي بعدم �سحة ت�سرفات المطعون �سده يجب اأن يكون مبتغاها 
هو الحجر على ت�سرفات ولي�ص ادعاء ال�سفة والخرف فقط دون اأن يتم الإ�سارة اإلى 
ت�سرفات بعينها تدلل على ذلك فهي بالتالي ل تخرج عن كونها اأقوال مر�سلة كما 
اأن المطعون �سده الأول ل تتوافر فيه الحالت التي ت�ستوجب تعيين القيم والقيام 

بالحجر عليه. 

المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية لذلك يتعينَّ قبوله �سكلًا.
نعي  المذكورة  بالأ�سباب  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنين  نعي  فاإن  المو�سوع  وعن 
 )140( المادة  عرفته  كما  القا�سر  باأن  قانونًا  المقرر  من  اأنه  ذلك  محله؛  وفي  �سديد 
من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة هو »من لم يبلغ �سن الر�سد، ويعتبر في حكمه الجنين 
والمجنون والمعتوه وذو الغفلة وال�سفيه والمفقود والغائب«، كما ن�ست المادة )141( من 
ا  ذات القانون باأنه »يعتبر فاقدًا للاأهلية ال�سغير غير المميز والمجنون، ويعتبر ناق�سً
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للاأهلية ال�سغير المميز والمعتوه وذو الغفلة وال�سفيه«، كما اأوجبت المادة )142( من 
ا،  ا اأو و�سيًّ ذات القانون باأنه »يتولى �سوؤون القا�سر من يمثله ويدعى ح�سب الحال وليًّ

وي�سمل الو�سي المختار وو�سي القا�سي اأوقيمًا«.
كما اأن من المقرارت ال�سرعية باأن الرجل البالغ اإذا لم يكن ر�سيدًا يح�سن الت�سرف 
في اأمواله اأو كان مف�سدًا لها اأو فاقدًا لعقله اأو اأ�سيب بخلل في عقله وذاكرته اأو كان 
قُّ �سَفِيهًا  ن كَانَ الَّذِي عَلَيْهِ الْحَ �سفيهًا فاإنه ل يعتد بت�سرفاته بدليل قوله تعالى: »فَاإِ
هُ بِالْعَدْلِ« بمعنى اأنه يقوم مقامه الولي  لَّ هُوَ فَلْيُمْلِلْ وَلِيُّ عِيفًا اأَوْ لَ يَ�سْتَطِيعُ اأَن يُمِ اأَوْ �سَ

اأو الو�سي.
باأن  الدعوى  المرفق بملف  الطبي  التقرير  »من خلال  الثابت  وكان  وهديًا بما تقدم 
الم�ستاأنف �سده الأول/ .... كبير في ال�سن واأ�سيب بالعديد من الأمرا�ص والجلطات 
الدماغية التي اأدت اإلى اإ�سابته ب�سعف في الوظائف العليا للدماغ، ول ي�ستطيع اإبرام 
اأقل ما يو�سف باأنه ناق�ص  الت�سرفات المعقدة«، وعليه ووفقًا لحالته ال�سحية فاإنه 
للاأهلية ما دام الخلل موجودًا في الوظائف العقلية، وبالتالي تتوافر فيه الحالت 
التي ت�ستوجب تعيين و�سي من قبل القا�سي، وذلك حفاظًا على اأمواله وتجنبًا لأي 

خلاف في الأ�سرة.
وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر عندما حكم برف�ص الدعوى فاإنه 
يكون بذلك خالف القانون، واأخطاأ في تاأويله متعينًا بذلك الق�ساء بنق�سه، وبما اأن 
اأدلة ووقائع  الدعوى �سالحة للف�سل فيها بتوافر كافة العنا�سر اللازمة لذلك من 
ثابتة في الأوراق فاإن المحكمة تت�سدى للمو�سوع بالحكم فيه ا�ستنادًا للمادة )260( 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية وتق�سي مجددًا باإلغاء وكالة المطعون �سده 
اأبيه المطعون �سده الأول وتعيين و�سي من قبل قا�سي التركات بمحكمة  الثاني من 
تبعًا  يتعيّن  اأنه  كما  التركات،  ق�سم  لدى  المتبعة  القانونية  الإجراءات  وفق  بركاء 
المادة  باأحكام  الكفالة للطاعنين عملًا  اإلزام المطعون �سدهما بالم�ساريف ورد  لذلك 

)261( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء 
مجددًا باإلغاء وكالة المطعون �سده الثاني عن اأبيه المطعون �سده الأول وتعيين و�سي 
ورد  الم�سروفات  �سدهما  المطعون  واألزمت  بركاء  بمحكمة  التركات  قا�سي  قبل  من 

الكفالة للطاعنين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/5/23م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الفرعي،  �سيف  بن  ومحمد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)23(
الطعن رقم 2020/299م

تفريق )�سقاق- اإثبات- زوجين(
للمحكمة اإثبات ال�سقاق بين الزوجين، ولو من غير تعيين حكمين في الدعوى اإن - 

وجدت بينات اأخرى طرحت اأمامها كافية لإثباته، كما اأنه من المقرر فقهًا وقانونًا 
اأن لكل من الزوجين طلب التطليق من الآخر لل�سرر اأو ال�سقاق الذي يتعذر معه 
دوام الع�سرة الزوجيَّة بينهما، ويجعل التفريق بينهما اأولى من بقائها دفعًا لل�سرر 
ودراأ لمفا�سد اأكبر تقع من جراء هذه الرابطة التي تتحول من نعيم اإلى جحيم ل 

يطاق فوجب حلها لقوله تعالى: »فاإم�ساك بمعروف اأو ت�سريح باإح�سان«.

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة/... اأقامت دعواها ابتداءً اأمام المحكمة البتدائية 
بال�سيب طالبت من خلالها: 

تطليقها من المدعى عليه لل�سرر وال�سقاق.  -1

اإلزامه نفقة متعة مقدارها األف ر.ع )1000ر.ع(.  -2

اإلزامه نفقة عدة مقدارها �ستمائة ر.ع )600ر.ع(.  -3

اإلزام المدعى عليه بدفع نفقة �سهرية للاأولد قدرها اأربعمائة ر.ع )400ر.ع(   -4
لكل ولد.

اأحقيتها في ح�سانة اأولدها من المدعى عليه.  -5

اإلزامه الم�ساريف ومبلغ األف وخم�سمائة ر.ع )1500ر.ع( عن اأتعاب المحاماة.  -6
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مو�سحة دعواها باأن المدعى عليه زوجها منذ تاريخ 2009/5/5م ولديها منه على 
فرا�ص الزوجيَّة ثلاثة اأولد )... من مواليد 2010م، و... 2012م، و... 2016م( 
وقد طلقها المدعى عليه بتاريخ 2019/3/10م ثم راجعها بعد اأ�سبوع، واأنها تعاني 
من �سوء معاملته معها لدرجة عدم قدرتها على ال�ستمرار معه، وتمثل ذلك في اإهانتها 
واأهلها باأب�سع الألفاظ والعبارات، ويهددها بالطلاق وبالطرد من المنزل وقد هجرها 
في الفرا�ص لمدة تزيد عن ال�سنة والخروج من المنزل والعودة في اأوقات متاأخرة وعدم 

الإنفاق عليها واإبعاد الأولد عنها.

حيث تدوولت الدعوى اأمام محكمة اأول درجة، واأكدت المدعية الطاعنة باأن المدعى 
اأنها لم  اإل  المدعى عليه  واأنها حاولت في  اأ�سهر،  �سنة وت�سعة  لمدة  عليه لم يجامعها 
تفلح، واأنها ما زالت في منزل الزوجيَّة حيث اإن ملكيته م�ستركة بينهما، والمدعى عليه 
اأوعز �سبب عدم معا�سرته لها؛ لأنها كانت تمتنع عنه واأنه طلبها للفرا�ص بعد يومين 
من المراجعة اإل اأنها امتنعت والمدعية اأفادت باأنه طلبها للفرا�ص بعد ثلاثة اأ�سهر من 

المراجعة بعد الطلاق وامتنعت عنه.

وبجل�سة 2020/8/17م حكمت محكمة اأول درجة »بتطليق المدعية/... من زوجها 
المدعى عليه/ .... طلقة بائنة لل�سقاق ت�ستقبل بموجبها المدعية عدتها ال�سرعية 
وخم�سمائة  األفين  )2500ر.ع(  مبلغ  برد  وباإلزامها  ا  وباتًّ ا  انتهائيًّ الحكم  ب�سيرورة 
للمدعية  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  واإلزام  المقبو�ص  ال�سداق  من  عليه  للمدعى  ر.ع 
الثلاثة  لأولده  �ساملة  �سهرية  ونفقة  العدة  نفقة  عن  )300ر.ع(  ر.ع  ثلاثمائة 
وقدرها )240ر.ع( مائتان واأربعون ر.ع واأحقية المدعية في ح�سانة الأولد ورف�ص 

ما عدا ذلك وحملت الطرفين ر�سوم الدعوى«

موؤ�س�سة ق�ساءها على ثبوت ال�سقاق الم�ستفحل بين الطرفين ويتمثل في: 

عدم ح�سول المعا�سرة لأكثر من �سنة وت�سعة اأ�سهر باعتراف الطرفين.	 

تعذر الإ�سلاح وطول مدة التقا�سي لأكثر من ع�سرة اأ�سهر.	 

وجود دعاوى مدنية بينهما، وهو ما يوؤجج النزاع بينهما.	 

الزوجة،  من  واأغلبه  اأكثره،  اأن  اإل  الطرفين  من  م�ستركة  اأ�سبابه  ال�سقاق  هذا  واأن 
ال�سرر  ثبوت  وعدم  باعترافها،  ال�سرعي  حقه  الزوج  اإعطاء  عن  بامتناعها  وذلك 
الذي تدعيه، وبا�ستحقاقها نفقة العدة عملًا باأحكام المادة )52( من قانون الأحوال 
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ال�سخ�سيَّة ولأحقيتها بح�سانة الأولد.

مبلغ  اإنقا�ص  مطالبة  ا�ستئنافها  فاأقامت  به  المتقدم  بالق�ساء  المدعية  تقبل  فلم 
ال�سهرية ناعية على الحكم  العدة، وزيادة نفقة الأولد  الم�سترد وزيادة نفقة  المهر 
الم�ستاأنف باأن المبلغ المحكوم برده كبير وعليها التزامات ودين، كما اأن نفقة الأولد 

غير كافية، وكذلك نفقة عدة الطلاق.

الحكم  باإلغاء  ا  اأ�سليًّ مطالبًا  ا�ستئنافه  فاأقام  بالحكم  عليه  المدعى  يقبل  لم  كما 
المهر  له برد كامل  ا الحكم  الدعوى واحتياطيًّ والق�ساء من جديد برف�ص  الم�ستاأنف 
وتخفي�ص نفقة الأولد لتكون )120ر.ع( مائة وع�سرين ر.ع ناعيًا على الحكم باأن 
اأ�سباب ال�سقاق، هو من جانب الزوجة واأن النفقة المحكوم بها للاأولد ل تتنا�سب مع 

و�سعه المادي.

وبجل�سة 2020/11/23م حكمت محكمة ال�ستئناف بال�سيب »بقبول ال�ستئنافين 
�سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد برف�ص الدعوى واإلزام 

ا بالم�ساريف«. الم�ستاأنفة اأ�سليًّ

موؤ�س�سة ق�ساءها على اأن الطلاق لي�ص بالأمر الهين فيجب الت�سبث به، فعقد الزوجيَّة 
ثبت بيقين، ول ي�سح حله اإل بيقين مثله ل ب�سبهه اأو تقدير خاطئ، والثابت اأن �سبب 
ولي�ص  المردود  ال�سداق  تخفي�ص  طلبها  بدليل  الزوجة  من  اأكثره  والخلاف  ال�سقاق 

اإعفاءها منه.

فلم يجد الق�ساء ال�سابق قبولً لدى الطاعنة فطعنت عليه بالطعن الماثل ب�سحيفة 
اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2020/12/10م وموقعة من قبل محام مقبول 

للترافع اأمام المحكمة العليا طالبت في ختامها: 

اأولً: من حيث ال�سكل بقبول الطعن �سكلًا لقيده وفق المواعيد القانونية.

ثانيًا: اإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ساء من جديد.

بتطليق الطاعنة لل�سرر وال�سقاق، واإلزام المطعون �سده باأداء نفقة �سهرية، وقدرها 
)600ر.ع(  وقدرها  العدة،  نفقة  اأداء  واإلزامه  طفل،  لكل  ر.ع  اأربعمائة  )400ر.ع( 
بالر�سوم  �سده  المطعون  واإلزام  للطاعنة،  الأبناء  ح�سانة  و�سم  ر.ع،  �ستمائة 

والم�ساريف واأتعاب المحاماة وقدرها )1500ر.ع( األف وخم�سمائة ر.ع.
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لأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وتف�سيره ذلك اأن الحكم المطعون فيه 
جاء م�سوبًا بعيب الخطاأ في تطبيق القانون حيث اإن المحكمة الم�سدرة للحكم الطعين 
لم توؤ�س�ص اأ�سبابها على الطريق الذي ر�سمه القانون والفقه في م�ساألة الطلاق الواقع 
ب�سبب ال�سقاق المتح�سل بين الزوجين؛ ذلك اأن الحكم المطعون فيه ارتكن في اأ�سبابه 
اإلى اأن الطاعنة اأقامت دعواها، وكانت هي ال�سبب الرئي�سي في الخلاف الواقع بينهما 
واأن تقرير الحكمين هو الذي كان الفي�سل في الحكم باإلغاء حكم محكمة اأول درجة 
ا على المحكمة الم�سدرة للحكم الطعين اأن  بالإ�سافة اإلى تقرير الباحثة وكان حريًّ
تبحث في الن�سو�ص القانونية الواردة في قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة حيث اإن المادة 
)106( من ذات القانون ن�ست »اإذا تعذر ال�سلح وا�ستمر ال�سقاق بين الزوجين حكم 
القا�سي بالتطليق« وفي هذه المادة يت�سح باأنه في حالة تعذر ال�سلح ولم يثبت ال�سرر 
وا�ستمر ال�سقاق بينهما والياأ�ص من عودة الحياة الزوجيَّة بينهما، كما اأن الطاعنة 
اأدلة على وقوع الخلاف، وهو عدم ح�سول الجماع بين الزوجين لمدة تقارب  اأثبتت 

ال�سنة وت�سعة اأ�سهر.

اأن المحكمة م�سدرة الحكم اأخذت  الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل ذلك 
في ت�سبيبها جوانب غير �سحيحة ل يمكن ال�ستناد اإليها في الت�سبيب فطلب الطاعنة 
تخفي�ص المبلغ المحكوم به ل�سالح المطعون �سده ل يعني مطلقًا اأنها ال�سبب في الخلاف 

الحا�سل بين كل منها.

رف�ص  ختامها  في  طالبت  بمذكرة  الرد  �سحيفة  على  �سده  المطعون  وكيلة  ردت  وقد 
الطاعنة  اإلزام  مع  والقانون  الواقع  �سحيح  اإلى  ا�ستناده  لعدم  مو�سوعًا  الطعن 
بالم�سروفات الق�سائية واأتعاب المحاماة مبلغ وقدره )1500ر.ع( األف وخم�سمائة ر.ع 
اإعطائه  التي امتنعت عن  ال�سقاق كان من جانب الطاعنة فهي  اأن  لأ�سباب حا�سلها 

الحقوق ال�سرعية مع اأن المطعون �سده لم يق�سر معها في �سيء.

المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية لذلك يتعيّن قبوله �سكلًا.

القانون  تطبيق  في  بالمخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعي  فاإن  المو�سوع  وعن 
للواقع  مخالفة  وقائع  على  درجة  اأول  محكمة  لحكم  اإلغاءه  اأ�س�ص  عندما  وتاأويله 
والتطبيق الق�سائي من وجوب الرتكان اإلى تقرير الحكمين في محاولة ال�سلح بين 
اأن  الزوجين فاإن النعي بذلك �سديد وفي محله، فمن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا 
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-اإن  الدعوى  في  حكمين  تعيين  غير  من  ولو  الزوجين،  بين  ال�سقاق  اإثبات  للمحكمة 
وجدت- ببينات اأخرى طرحت اأمامها كافية لإثباته، كما اأنه من المقرر فقهًا وقانونًا 
اأن لكل من الزوجين طلب التطليق من الآخر لل�سرر اأو ال�سقاق الذي يتعذر معه دوام 
الع�سرة الزوجيَّة بينهما، ويجعل التفريق بينهما اأولى من بقائها دفعًا لل�سرر ودراأ 
لمفا�سد اأكبر تقع من جراء هذه الرابطة التي تتحول من نعيم اإلى جحيم ل يطاق 

فوجب حلها لقوله تعالى: »فاإم�ساك بمعروف اأو ت�سريح باإح�سان«.

اأول  محكمة  حكم  اأورده  كما  ثابت  ال�سقاق  باأن  الثابت  وكان  تقدم  ما  على  وهديا 
درجة ويتمحور في: 

عدم ح�سول المعا�سرة لأكثر من �سنة وت�سعة اأ�سهر باعتراف الطرفين.

تعذر الإ�سلاح مع طول مدة التقا�سي.

وجود دعاوي مدنية.

ي�ساف اإلى ذلك محاولة هذه المحكمة في الإ�سلاح بين الزوجين لكن دون جدوى.

الأمر الذي يتجلَّى بو�سوح ا�ستحالة الع�سرة بين الطرفين ب�سبب ال�سقاق الم�ستحكم 
بينهما، وبالتالي غياب المودة والرحمة.

وبما اأن الحكم المطعون فيه خالف هذا النظر عندما حكم برف�ص الدعوى فاإنه يكون 
بذلك قد خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه وتاأويله الأمر الذي يتعيّن معه نق�سه.

اأدلة  اأركان العنا�سر اللازمة لذلك من  اأن الدعوى �سالحة للحكم فيها بتوافر  وبما 
ووقائع ثابته في الأوراق فاإن المحكمة تت�سدى للمو�سوع والحكم بتاأييد حكم محكمة 
اأول درجة بجميع بنوده وتفا�سيله من تطليق وما يتبعه، كما اأنه يتعين تبعًا لذلك 

رد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والحكم 
من  ال�سادر  �سرعي  )2019/1103/702م(  رقم  البتدائي  الحكم  بتاأييد  مجددًا 

محكمة ال�سيب البتدائية ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/5/30م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: خليفة بن اأحمد البو�سعيدي، و�سعيد بن �سالح الحب�سي، 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)24(
الطعن رقم 2021/5م

تطليق )�سداق- اإ�ساءة( 
اأو ال�سقاق فاإن كانت الإ�ساءة كلها -  اإذا حكم القا�سي بتطليق المدخول بها لل�سرر 

تعيده  اأن  ما يجب  القا�سي  الموؤجل وحدد  �سقط �سداقها  الزوجة  من  اأكثرها  اأو 
الزوج  من  اأكثرها  اأو  كلها  الإ�ساءة  كانت  واإن  المقبو�ص  ال�سداق  من  الزوج  اإلى 
الأحوال  قانون  من   )107( المادة  باأحكام  عملًا  الزوجة  حق  من  ال�سداق  بقي 

ال�سخ�سيَّة.

�سقاق )اإثبات - اإ�ساءة0 طلاق - تهديد( 
كونها -  وبالتحريم،  بالطلاق  مهددة  الزوجة  تبقى  اأن  من  الإ�ساءة  في  اأبلغ  لي�ص 

ل تعلم اأهي حرام اأم حلال عليه ب�سبب تلاعبه بالطلاق وهذا مما ل �سك فيه 
يتنافى مع الإم�ساك بالمعروف، وتتلا�سى معه كل دواعي ال�سكينة وتنتفي معه كل 
و�سائج المودة والرحمة التي جعلها الله تعالى الهدف الأ�سمى من الحياة الزوجية 

مما موؤداه تعذر ا�ستمرار هذه العلاقة المقد�سة.

الوقائع: 

تتح�سل وقائع الدعوى ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق المرفقة 
بملف الطعن في اأن المدعية المطعون �سدها/... اأقامت الدعوى ال�سرعية ابتداء اأمام 
المحكمة البتدائية بم�سقط طالبة الحكم لها بالتطليق من المدعى عليه الطاعن/ 
ر.ع  خم�سمائة  )500ر.ع(  المتعة  ونفقة  الأولد  وبح�سانة  وال�سقاق  لل�سرر   ....
الزواج  لعقد  وفقًا  حقوق  من  ذمته  في  ما  واأداء  ر.ع  األف  )1000ر.ع(  العدة  ونفقة 
)250ر.ع(  بمبلغ  الأولد  ونفقة  ال�سداق  وموؤخر  ر.ع  خم�سمائة  )500ر.ع(  الأول 
مائتين وخم�سين ر.ع، تزاد في الأعياد والدرا�سة وبالم�ساريف على �سند من القول باأن 
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واأولدها وقد اعتدى  المدعى عليه زوجها ورزقت منه بولدين وكان ل ينفق عليها 
اإهانتها وال�سب والقذف وفي �سنة )2018م( وقع بينهما  اإ�سافة اإلى  عليها بال�سرب 
ر.ع،  خم�سين  )50ر.ع(  بمبلغ  جديدين  ومهر  بعقد  ذلك  بعد  اإليه  ورجعت  طلاق، 
ي�سلمها  لم  ال�سابق  العقد  من  مهرها  باأن  علمًا  ر.ع  مائة  )100ر.ع(  �سداق  وموؤخر 
اإياه وقدره )500ر.ع( خم�سمائة ر.ع، وقد رفعت عليه دعوى �سابقًا وتعهد باإ�سلاح 
اأخطائه واأداء النفقة لها ولأولدها وتوفير م�ستلزمات المنزل، وفي نهاية )2019م( 
قام بتعنيفها والتقليل من كرامتها بالعتداء عليها بال�سب والقذف وال�سرب والهجر 

في الفرا�ص والمعاملة ال�سيئة.

لت المدعية طلباتها فيما يتعلق  حيث تدوولت الدعوى اأمام محكمة اأول درجة، وعدَّ
بنفقة الأولد بزيادتها اإلى مبلغ )500ر.ع( خم�سمائة ر.ع على اأن تزاد في الأعياد 

والمدار�ص وباأخذ الأغرا�ص التي ا�سترتها من مالها.

وبجل�سة 2020/9/6م حكمت محكمة اأول درجة »بتطليق المدعية من المدعى عليه 
ا  �سهريًّ ونفقتهم  )...و...(  ولديها  ح�سانة  في  المدعية  وباأحقية  وال�سقاق  لل�سرر 
مبلغ مائة و�ستين ر.ع )160ر.ع( لكل منهما )80ر.ع( ثمانون ر.ع تزاد في العيدين 
وافتتاح المدار�ص مبلغ )30ر.ع( ثلاثين ر.ع لكل ولد، واإلزام المدعى عليه بنفقة متعة 
ثلاثمائة ر.ع وموؤخر �سداق مائة ر.ع )100ر.ع( والم�ساريف ومبلغ )25ر.ع( خم�سة 
ر�سوم  �سداد  طلب  بنظر  المحكمة  اخت�سا�ص  وبعدم  المحاماة،  اأتعاب  ر.ع  وع�سرين 
مدنيات  طلبات  فهما  الخا�سة  واأ�سيائها  اأمتعتها  وا�ستلام   )....( للطفلة  الرو�سة 

ورف�ص ما عدا ذلك من طلبات«.

وقد اأ�س�ست حكمها على حا�سل اأ�سباب تمثلت في الآتي: 

ال�سقاق بين 	  و�سبها وثبوت  المدعية  ب�سرب  المدعى عليه  اأقر  فقد  ال�سرر  ثبوت 
الطرفين ولتعذر ال�سلح بينهما.

اأحقية الأم بالح�سانة ووجوب نفقة الولدين.	 

ا�ستحقاق المدعية متعة الطلاق والمهر الموؤجل وفقًا لقانون الأحوال ال�سخ�سيَّة.	 

وحيث اإن هذا الحكم لم يلق قبولً لدى المدعى عليه فطعن عليه بال�ستئناف طالب 
ا باإلغاء الحكم الم�ستاأنف بالن�سبة  من خلاله بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع اأ�سليًّ
للتطليق والحكم برف�ص الدعوى برمتها واإلزام الم�ستاأنفة بالعودة اإلى منزل الزوجيَّة 
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ا في حالة اإ�سرار الم�ستاأنف �سدها على التطليق يكون خلعًا  وطاعة زوجها واحتياطيًّ
وت�سقط كل حقوقها، وبالن�سبة للح�سانة تعديل الحكم بالق�ساء مجددًا باأحقيته في 
ح�سانة اأولده وبالنزول بمبلغ النفقة اإلى )40ر.ع( اأربعين ر.ع لكل طفل والنزول 
القانون  ناعيًا على الحكم الخطاأ في تطبيق  ر.ع  اإلى )50ر.ع( خم�سين  المتعة  بمبلغ 
واعتبره  للتاأديب،  وكان  مبرح  وغير  واحدة  لمرة  كان  والذي  ال�سرب،  اعتمد  عندما 
�سببًا للحكم بالتطليق، وكذلك عندما حكم لها بالح�سانة، وهي غير اأمينة ول تهتم 
بنظافة المنزل والأولد، كما اأن النفقة المحكوم بها كبيرة ول تتنا�سب مع اإمكانياته 
عن  وامتناعها  لن�سوزها  الموؤخر  والمهر  المتعة  نفقة  في  المدعية  اأحقية  وعدم  المادية 

زوجها.

ال�ستئناف  »بقبول  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/11/30م  وبجل�سة 
الم�ساريف  الم�ستاأنف  واألزمت  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا 
اأ�سباب  ذات  على  ق�ساءها  موؤ�س�سة  »؛  ر.ع  مائة  )100ر.ع(  بمبلغ  المحاماة  واأتعاب 

الحكم البتدائي.

ولم ي�سادف الق�ساء المتقدم ر�سا المحكوم عليه فطعن عليه بالطعن الماثل ب�سحيفة 
اأودعها اأمانة �سر هذه المحكمة هذه المحكمة بتاريخ 2021/1/7م وموقعة من قبل 

محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا.

طالب في ختامها: 

بقبول الطعن �سكلًا لتقديمه في الميعاد القانوني.  -1

وفي المو�سوع باإلغاء الحكم المطعون فيه فيما ق�سى به بالن�سبة لتطليق المطعون   -2
�سدها، والحكم برف�ص الدعوى اأو تعديل الحكم بتطليق المطعون �سدها خلعًا مع 

اإ�سقاط كل الحقوق الناتجة عن عقد الزواج لن�سوز المطعون �سدها.

تعديل الحكم فيما ق�سى به بالن�سبة للح�سانة والق�ساء مجددًا بحق الأب في   -3
ح�سانة الأطفال لعدم اأمانة المطعون �سدها وعدم الهتمام بالأولد.

تعديل الحكم المطعون فيه في �سق النفقة المق�سي بها للطفلين )...و...( والنزول   -4
بها اإلى مبلغ )80ر.ع( ثمانين ر.ع بواقع اأربعين ريالً لكل طفل مراعاة للظروف 

المادية للطاعن.
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مبلغ  اإلى  بها  والنزول  المتعة  لنفقة  بالن�سبة  به  ق�سى  فيما  الحكم  تعديل   -5
)50ر.ع( خم�سين ر.ع ورف�ص موؤخر ال�سداق.

اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة بمبلغ )1000ر.ع( األف ر.ع.  -6

لأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل 
ذلك اأنه �ساير حكم محكمة اأول درجة باأن المطعون �سدها اأ�سابها ال�سرر عندما قام 
ب�سربها مع اأن هذا ال�سرب لمرة واحدة وكان للتاأديب، ولم يكن �سربًا مبرحًا من اأجل 
تهذيب �سلوكها ب�سبب الر�سائل الغرامية التي كانت تقوم باإر�سالها اإلى رجل اأجنبي 
كما اأخطاأ الحكم الطعين في جعل ح�سانة الولدين مع المطعون �سدها فهي غير اأمينة 
عليهم؛ نظرًا ل�سوء �سلوكها، وعدم الهتمام بهما وبنظافتهما، كما اأن النفقة المقدرة 
المتعة؛ لأنه  بالن�سبة لنفقة  المالي، وكذلك  للاأولد مرتفعة ول تتنا�سب مع و�سعه 

مثقل بالديون.

وقد رد وكيل المطعون �سدها على �سحيفة الطعن مطالبًا بعدم قبول الطعن لخلوه 
من الأ�سباب القانونية، وفي المو�سوع برف�سه وباإلزام الطاعن بالر�سوم والم�سروفات 

ومبلغ )300ر.ع( ثلاثمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.

من  وال�سرر  ال�سقاق  ولثبوت  للقانون  فيه  المطعون  الحكم  موافقة  حا�سلها  لأ�سباب 
الزوج الطاعن.

المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية لذلك يتعين قبوله �سكلًا.

وعن المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب المذكورة غير �سديد؛ وذلك 
لما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا من حيث ا�ستخلا�ص الواقعة والنظر في الأدلة 
وموازنتها مما ت�ستقل به محكمة المو�سوع اإذا ما اأقامت ق�ساءها على اأدلة �سحيحة 

واأ�سباب �سائغة.

كما اأنه من المقرر فقهًا وق�ساءً باأنه لكل من الزوجين طلب التطليق لل�سرر الذي يتعذر 
الأحوال  قانون  من  )اأ/101(  المادة  عليه  ن�ست  ما  وهذا  بينهما  الع�سرة  دوام  معه 

ال�سخ�سيَّة.
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كما اأنه من المقرر قانونًا اأنه اإذا حكم القا�سي بتطليق المدخول بها لل�سرر اأو ال�سقاق 
فاإن كانت الإ�ساءة كلها اأو اأكثرها من الزوجة �سقط �سداقها الموؤجل وحدد القا�سي 
ما يجب اأن تعيده اإلى الزوج من ال�سداق المقبو�ص واإن كانت الإ�ساءة كلها اأو اأكثرها 
قانون  من   )107( المادة  باأحكام  عملًا  الزوجة  حق  من  ال�سداق  بقي  الزوج  من 
الأحوال ال�سخ�سيَّة. ولما كان ذلك، وكان الثابت باأن ال�سرر ثابت، وال�سقاق م�ستحكم 
اأ�سابها  الذي  ال�سرر  بينت حقيقة  المطعون �سدها قد  المدعية  الطرفين وكانت  بين 
وح�سرته في �سربها وقذفها و�ستمها وال�سك فيها وهجرها وعدم الإنفاق عليها وقد 
اأقر المدعى عليه ب�سربها لمرة واحدة و�سحبها من �سعرها و�سفعها على وجهها وكذلك 

اأقر بال�سب وباأنه كان متبادلً بين الزوجين.

كما اأن الإ�ساءة من الطاعن ثابتة من خلال تهديدها الدائم بالطلاق فكان كثيًرا ما 
يعلق الطلاق باأتفه الأمور كقوله: 

»اإذا توا�سلت مع �سديقتك فاأنت طالق«.

»اإذا انك�سرت يدي فاأنت طالق«.

»اإذا خرجت من الباب فلا ترجعي مرة«.

»اإذا توا�سلت مع اأي �سخ�ص اأجنبي فاأنت طالق«.

»قبل اأن اأموت بع�سر دقائق فاأنت طالق«.

وهذا ثابت من خلال الفتوى التي وجهها الطاعن لمكتب المفتي وقد اأجيب على تلفظه 
بعبارة »قبل اأن اأموت بع�سر دقائق فاأنت طالق« ففيه اختلاف اأهل العلم فقول باأنها 
تطلق من حينها وقول باأن ذلك اإيلاء وقول باأنها تطلق قبل موتك بع�سر دقائق واأنه 

ل ي�سح وطوؤها اإذ ل يدري اأحد متى ياأتيه الموت فتكون قد وطئت مطلقة« انتهى.

مما يدل دللة وا�سحة على الإ�ساءة من قبل الزوج لزوجته فلي�ص اأبلغ في الإ�ساءة 
من اأن تبقى الزوجة مهددة بالطلاق وبالتحريم كونها ل تعلم اأهي حرام اأم حلال 
عليه ب�سبب تلاعبه بالطلاق، وهذا مما ل �سك فيه يتنافى مع الإم�ساك بالمعروف 
التي  والرحمة  المودة  و�سائج  كل  معه  وتنتفي  ال�سكينة  دواعي  كل  معه  وتتلا�سى 
جعلها الله تعالى الهدف الأ�سمى من الحياة الزوجية مما موؤداه تعذر ا�ستمرار هذه 

العلاقة المقد�سة.
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اأما ما يتعلق ببقية المناعي في مو�سوع الح�سانة والنفقة فقد اأ�سابت محكمة المو�سوع 
�سحيح القانون اإذ الولدان ما زال في �سن الح�سانة ).... من مواليد 2013/2/25م 
و .... من مواليد 2016/9/4م( ول ي�ستغنيان عن اأمهما في هذه المرحلة من العمر 
وكذلك بالن�سبة للنفقة فاإن تقديرها جاء منا�سبًا ول مبالغة فيها فهي �ساملة لجميع 
عنا�سر النفقة واأن المطعون �سدها �ستحتاج اإلى اإيجار �سقة لها ولولديها في العامرات 
بقيمة ل تقل عن ن�سف النفقة المحكوم بها وقد تكفل الحكم بالرد على بقية الدفوع.

على  ق�ساءه  اأ�س�ص  درجة  اأول  محكمة  لحكم  الموؤيد  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 
مبررات واأدلة لها اأ�سلها الثابت بالأوراق فاإنه بذلك �سادف �سحيح ال�سرع والقانون، 
يتعيّن  لذلك  اأ�سا�ص  غير  على  الذكر  �سالفة  بالأ�سباب  عليه  النعي  ي�سحي  ثم  ومن 
رف�ص الطعن مو�سوعًا مع م�سادرة ربع الكفالة اإعمالً لن�ص المادة )261( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن بالم�سروفات 
وم�سادرة ربع الكفالة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/6/6م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الحب�سي،  �سالح  بن  و�سعيد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)25(
الطعن رقم 2021/18م

نفقة )محكمة- تقدير( 
اإن تقدير النفقة من اإطلاقات محكمة المو�سوع �سريطة التحري والبحث عن �سعة - 

المنفق وحاجة المنفق عليهم، كما اأنه من المقرر باأن تقدير النفقة يكون بمراعاة 
الو�سع القت�سادي للبلد الذي يعي�ص فيه المح�سون المنفق عليه ولي�ص وفق البلد 
الذي يعي�ص فيه المنفق واأن المق�سود بالنفقة اإنما هو �سد حاجة المنفق عليه دون 

اإ�سراف اأو تقتير.

ح�سانة )تعريف- م�سلحة- مح�سون(
مدار -  اأن  مقت�ساه  بما  وم�سالحه  برعايته  والقيام  الولد  حفظ  هي  الح�سانة  اإن 

وجب  �سيء  في  المح�سون  م�سلحة  تحققت  فمتى  المح�سون  م�سلحة  فيها  الأحكام 
ال�سعي اإليه.

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع من خلال الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن المدعية المطعون 
�سدها اأقامت دعواها ابتداءً اأمام المحكمة البتدائية بم�سقط طالبة اإلزام المدعى 
)3000ر.ع(  ر.ع  اآلف  ثلاثة  بمبلغ  ولأبنائها  لها  �سهرية  نفقة  )الطاعن(  عليه 
القول  من  �سند  على  وذلك  ع  ر.  خم�سمائة  )500ر.ع(  المحاماة  واأتعاب  والم�ساريف 
وقد  2007/6/20م  في  الموؤرخ  ال�سرعي  العقد  بموجب  عليه  للمدعى  زوجة  باأنها 
رزقت منه بولدين )... وعمرها ع�سر �سنوات من مواليد 2009/7/19م و... وعمره 

�سبع �سنوات من مواليد 2012/12/3م( وهي لتزال في ع�سمته.

باأنه  واأفاد  عليه  المدعى  وح�سر  درجة،  اأول  محكمة  اأمام  الدعوى  تدوولت  حيث 
طلق المدعية بتاريخ 2020/1/6م واأرفق �سحيفة دعوى فرعية مطالبًا في ختامها 
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ا( للمح�سونين واإلزامها بت�سليمها اإليه  اإ�سقاط ح�سانة المدعية )المدعى عليها فرعيًّ
مع اإلزامها بالم�ساريف.

ثم اإن المدعية تقدمت ب�سحيفة معدلة طلبت فيها اإثبات الطلاق ر�سميًا لدى ال�سفارة 
الم�سرية وت�سليمها للمدعية مع اإلزام المدعى عليه بموؤخر ال�سداق بمبلغ )10000ج.م( 
ثلاثة  )300ر.ع(  بمبلغ  عدة  ونفقة  ر.ع  يعادلها  ما  اأو  م�سري  جنيه  اآلف  ع�سرة 
األف  )1500ر.ع(  بمبلغ  2019/10/1م  تاريخ  من  �سابقة  زوجية  ونفقة  ر.ع  اآلف 
وخم�سمائة ر.ع ونفقة �سابقة للولدين من تاريخ 2019/10/1م بمبلغ )1500ر.ع( 
األف وخم�سمائة ر.ع وفر�ص نفقة �سهرية للولدين مبلغ )1500ر.ع( األف وخم�سمائة 
المحاماة  اأتعاب  ومقابل  والم�ساريف  ر.ع  األف  )1000ر.ع(  بمبلغ  حا�سنة  ونفقة  ر.ع 

بمبلغ )500ر.ع( خم�سمائة ر.ع.

الأ�سلية:  الدعوى  »في  حكمها  اإلى  2020/9/22م  بجل�سة  المحكمة  انتهت  حيث 
باإثبات الطلاق بين الطرفين واإلزام المدعى عليه بتوثيقه وت�سليم ن�سخة للمدعية 
مع اإلزامه دفع موؤخر ال�سداق بمبلغ )10000ج.م( ع�سرة اآلف جنيه م�سري اأو ما 
يعادلها بالريال العماني ونفقة عدة بمبلغ )1000ر.ع( األف ر.ع وباأحقية المدعية 
بح�سانة ولديها )...و...( واإلزامه دفع نفقة �سهرية �ساملة لهما بمبلغ )800ر.ع( 
مع  موؤقتة  نفقة  من  دفع  ما  خ�سم  بعد  الق�سائية  المطالبة  تاريخ  من  ر.ع  ثمانمائة 
المحاماة،  اأتعاب  ر.ع  وع�سرين  خم�سة  )25ر.ع(  ومبلغ  الق�سائية  الم�ساريف  اإلزامه 
ورف�ص ما عدا ذلك من طلبات، وفي الدعوى الفرعية: تمكين المدعي من زيارة ولديه 
الجمعة  �سباح  التا�سعة  ال�ساعة  من  اعتبارًا  الولدين  لموطن  �سفره  عند  )...و...( 
اإلزام  مع  �سهر  كل  من  الأخير  الأ�سبوع  عدا  ا  اأ�سبوعيًّ ال�سبت  م�ساء  ال�سابعة  وحتى 
ما  ورف�ص  المحاماة  اأتعاب  ر.ع  وع�سرين  خم�سة  )25ر.ع(  ومبلغ  بالم�ساريف  المدعي 

عدا ذلك من طلبات«.

موؤ�س�سة حكمها على: 

طلاقًا  المدعية  طلق  باأنه  عليه  المدعى  اأقر  فقد  الطلاق  باإثبات  يتعلق  فيما   -1
رجعيًا.

ال�سداق  فيه  دون  والذي  الزواج  عقد  في  لثبوته  ال�سداق  بموؤخر  يتعلق  فيما   -2
بمبلغ )10000ج.�ص( ع�سرة اآلف جنيه م�سري ولإقرار المدعى عليه بذلك.
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من   )52( للمادة  وا�ستنادا  بها  المدعية  فلا�ستحقاق  العدة  بنفقة  يتعلق  فيما   -3
قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة.

المواد  اإلى  درجة  اأول  محكمة  فا�ستندت  الولدين  بح�سانة  يتعلق  فيما   -4
الولدين  اأن  ذلك  ال�سخ�سيَّة؛  الأحوال  قانون  من  و129(  )125و126و127/اأ 
المدعى  ذكره  ما  ذلك  من  ينال  ول  ورعايتهما،  بح�سانتهما  اأحق  والأم  �سغيران 
عليه من عدم اأمانة المدعية من خلال ما قدمه من �سهادة الجيران والفيديوهات 
متاأخرة  باأوقات  للم�سكن  ودخولها  خروجها  اأوقات  اأثناء  للمدعية  الم�سورة 
غير  �سهادة  هي  قدمها  التي  ال�سهادة  اإن  اإذ  محت�سمة  ملاب�ص  وبدون  الليل  من 
مقاطع  ب�ساأن  واأما  لل�سهادة،  ال�سرعي  الن�ساب  مكتملة  غير  اأنها  كما  ق�سائية 
الفيديو فالمحكمة ا�ستبعدتها كونها ل تعد دليلًا وا�سحًا على عدم اأمانة المدعية 

لحتمال فبركتها بالق�ص والل�سق فيها.

وفيما يتعلق بالنفقة فتم تقديرها بما ثبت باأن دخل المدعى عليه خم�سة اآلف   -5
ومائتا ر.ع )5200ر.ع(.

فالم�ستاأنف  ال�سابق فطعنا عليه بال�ستئناف،  الطرفين لم يقتنعا بالحكم  اإن  وحيث 
ا باإ�سقاط ح�سانة الم�ستاأنف �سدها  يطالب بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع اأ�سليًّ
ا  للاأولد لعدم �سلاحيتها وتخفي�ص نفقة العدة اإلى )200ر.ع( مائتي ر.ع واحتياطيًّ
توجيه اليمين للم�ستاأنف �سدها في حالة عدم اقتناع المحكمة بال�سهود والفيديوهات، 
با�ستزارة  الم�ستاأنف  واأحقية  ر.ع  مائتي  )200ر.ع(  اإلى  المح�سونين  نفقة  وتخفي�ص 
اأبنائه خم�سة اأيام في الأ�سبوع ناعيا على الحكم الإخلال بحق الدفاع حيث طرحت 
الم�ستاأنف في تطبيق  اأخطاأ الحكم  الفنية، وكذلك  �سهادة الجيران والأدلة  المحكمة 

القانون وتاأويله من حيث رف�سه لإ�سقاط الح�سانة.

المبلغ  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  طالبت  الم�ستاأنفة/...  اأن  كما 
النفقة  وبرفع  ر.ع  اآلف  ثلاثة  )3000ر.ع(  اإلى  برفعها  العدة  لنفقة  به  المحكوم 
ال�سهرية للاأولد اإلى )1500ر.ع( األف وخم�سمائة ر.ع والحكم لها باأجرة الحا�سنة 

بمبلغ )1500ر.ع( األف وخم�سمائة ر.ع وبالنفقات ال�سابقة.

ال�ستئنافين  »بقبول  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/12/7م  وبجل�سة 
ذات  على  ق�ساءها  موؤ�س�سة  الم�ستاأنف«،  الحكم  وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

الأ�سباب المذكورة.
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فلم ي�سادف الق�ساء المتقدم ر�سا الطاعن فطعن عليه بالطعن الماثل ب�سحيفة اأودعت 
اأمام المحكمة العليا طلب في  اأمانة �سر هذه المحكمة وموقعة من قبل محام للترافع 
باإلغائه  فيه  المطعون  للحكم  الت�سدي  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  ختامها: 

واإ�سدار حكم جديد بالآتي: 

ا:  اأ�سليًّ

اإ�سقاط ح�سانة المطعون �سدها للاأبناء من الطاعن. اأ/ 

تخفي�ص نفقة المتعة اإلى )200ر.ع( مائتي ر.ع. ب/ 

ا/ اإذا راأت المحكمة عدم اإ�سقاط ح�سانة المطعون �سدها:  احتياطيًّ

�ساملة  كنفقة  ر.ع  مائتي  )200ر.ع(  اإلى  المح�سونين  نفقة  مبلغ  بتخفي�ص  اأ/ 
للطفلين.

الحكم باأحقية الطاعن في ا�ستزارة اأبنائه خلال فترة وجوده في م�سر خم�سة  ب/ 
لفترات  يكون  م�سر  في  الطاعن  وجود  اأن  العتبار  في  والأخذ  الأ�سبوع  في  اأيام 

ق�سيرة خلال اإجازته فقط واأنه محروم من اأولده اأغلب اأ�سهر ال�سنة.

وعلى �سبيل الحتياط التام اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإعادة ملف الدعوى لمحكمة 
بالم�ساريف  �سدها  المطعون  وتحميل  مغايرة  بهيئة  الدعوى  في  للف�سل  ال�ستئناف 

واأتعاب المحاماة بمبلغ )2000ر.ع( األفي ر.ع عن درجات التقا�سي.

بحق  والإخلال  ال�ستدلل  في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  لأ�سباب 
الدفاع؛ ذلك اأن محكمة المو�سوع لم تاأخذ بالبينات المقدمة التي تثبت عدم �سلاحية 
المطعون �سدها للح�سانة ب�سبب اإهمالها للاأولد و�سوء �سلوكها، كما اأن الحكم الطعين 
اأخطاأ في تقدير النفقة والتي ل تتنا�سب مع اإمكانيات الطاعن المالية وكان تقديرها 
واأنه ل يبقى من راتبه  ا كما  المبلغ في م�سر يعد خرافيًّ باأن هذا  مبالغًا فيه ل�سيما 

�سوى )700ر.ع( �سبعمائة ر.ع لكثرة التزاماته، ولأنه معيل لوالدته كذلك.

بمذكرة  القانوني  وكيلها  بوا�سطة  الطعن  �سحيفة  على  �سدها  المطعون  ردت  وقد 
في  لتقديمها  �سكلًا  الرد  مذكرة  بقبول  ختامًا  طالب  2021/3/23م  بتاريخ  اأودعت 
المواعيد المقررة، وفي المو�سوع برف�ص الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه فيما ق�سى 
به؛ ذلك اأن المطعون �سدها هي الأحق بح�سانة اأطفالها فهي الأ�سفق والأرحم ولم 
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يوجد ما ي�سقط ح�سانتها وادعاءاته، اإنما جاءت مر�سلة ل �سند لها، كما اأن النفقة 
المفرو�سة تتنا�سب مع حال المنفق واحتياجات الأولد.

المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية لذلك يتعين قبوله �سكلًا.

�سديد؛  نعي  فيها  والمبالغة  النفقة  الطاعن حول تقدير  ينعاه  ما  فاإن  المو�سوع  وعن 
ذلك اأنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا باأن تقدير النفقة من اإطلاقات محكمة 
المو�سوع �سريطة التحري والبحث عن �سعة المنفق وحاجة المنفق عليهم، كما اأنه من 
الذي يعي�ص فيه  للبلد  الو�سع القت�سادي  النفقة يكون بمراعاة  باأن تقدير  المقرر 
المح�سون المنفق عليه، ولي�ص وفق البلد الذي يعي�ص فيه المنفق واأن المق�سود بالنفقة 

اإنما هو �سد حاجة المنفق عليه دون اإ�سراف اأو تقتير.

تقدير  اأن  نجد  درجة  اأول  لمحكمة  الموؤيد  فيه  المطعون  الحكم  على  ذلك  وبتطبيق 
معه  يتعين  الذي  الأمر  للقانون  مخالفًا  يعد  مما  فيه  مبالغًا  جزافًا  جاء  النفقة 
ا فيما يتعلق بنفقة الولدين )...و...( وذلك  الت�سدي والحكم بتعديل الحكم جزئيًّ
بتخفي�سها اإلى )600ر.ع( �ستمائة ر.ع �ساملة لجميع عنا�سر النفقة من م�سكن وماأكل 

وم�سرب وملب�ص وتطبيب وتعليم وجميع مقومات الحياة.

اأما ما يتعلق بالنعي على الحكم المطعون فيه بخ�سو�ص الح�سانة والمطالبة باإ�سقاطها 
من المطعون �سدها فاإنه من المقرر فقهًا وق�ساءً باأن الح�سانة هي حفظ الولد والقيام 
برعايته وم�سالحه بما مقت�ساه اأن مدار الأحكام فيها م�سلحة المح�سون فمتى تحققت 

م�سلحة المح�سون في �سيء وجب ال�سعي اإليه.

وحيث اإن محكمة المو�سوع قدرت وجود الأولد في ح�سانة اأمهم فاإن ذلك مما ت�ستقل 
به وقد اجتهدت في تقديرها ل�سيما واأن الأولد �سغار ل ي�ستغنون عنها كما اأنه ل 
يوجد ما ي�سقط ح�سانتها، اأما الدفع باأنها غير اأمينة فاإن الأ�سل في الم�سلم الأمانة، 

ول تزول هذه ال�سفة اإل بيقين وحجة عادلة قاطعة.

اأما الدليل اإذا طرقه الحتمال فاإنه يبطل به ال�ستدلل، وعليه فاإن ما انتهت اإليه 
محكمة المو�سوع ب�ساأن الح�سانة والزيارة ونفقة المتعة يكون قد �سادف �سحيح ال�سرع 

والقانون.
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بتخفي�ص  وذلك  ا،  جزئيًّ فيه  الحكم  بتعديل  تق�سي  المحكمة  فاإن  تقدم  بما  وهديًا 
ذلك  عدا  فيما  الطعن  ورف�ص  ر.ع  �ستمائة  )600ر.ع(  مبلغ  اإلى  المقررة  النفقة 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   )261( المادة  باأحكام  عملًا  الكفالة  ربع  وبم�سادرة 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

بتخفي�ص  ا  جزئيًّ الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
ذلك  عدا  فيما  الطعن  ورف�ص  ر.ع  �ستمائة  )600ر.ع(  مبلغ  اإلى  ال�سهرية  النفقة 

وبم�سادرة ربع الكفالة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/6/6م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: خليفة بن اأحمد البو�سعيدي، و�سعيد بن �سالح الحب�سي، 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)26(
الطعن رقم 2020/156م

ح�سانة )تعريف- م�سمون- م�سلحة - مح�سون( 
اإن المقرر فقهًا وق�ساءً اأن الح�سانةهي حفظ الولد والقيام برعايته بما مقت�ساه - 

به،  الأخذ  وجب  �سيء  في  م�سلحته  تحققت  فمتى  المح�سون  نفع  على  مدارها  اأن 
ولو خالف ذلك م�سلحة الأب اأو الأم؛ لأن حق المح�سون في الرعاية اأقوى من حق 

ا. الحا�سن اأبًا كان اأو اأمًّ

الوقائع: 

رقم  ال�سرعية  الدعوى  اأقام  �سده  المطعون  اأنَّ  اإلى  الدعوى  واقعة  تخل�ص 
ابنه  بح�سانة  الحكم  فيها  طالبًا  بعبري  البتدائية  المحكمة  لدى  )2020/13م( 
بها؛ وذلك على  المحكوم  النفقة  اإ�سقاط  المدعى عليها مع  الأم  واإ�سقاطها عن   )...(
�سند من القول: اإن المدعى عليها كانت زوجته وقد اأنجب منها على فرا�ص الزوجيَّة 
اأنهما وقع بينهما  اإل  البن )...( المولود بتاريخ الثامن من دي�سمبر عام )2009م( 
الطلاق بتاريخ 2010/3/27م، وبقي البن في ح�سانتها، وقد تزوجت برجل اأجنبي، 
وهو لديه من الن�ساء من لهن القدرة على ح�سانة الولد وتربيته، وهو في �سن اأحوج 

اإلى اأبيه.

وحيث اإنَّ المحكمة نظرت الدعوى على النحو الوارد بالمحا�سر وتخلَّفت المدعى عليها 
عن الح�سور رغم اإعلانها بالن�سر.

وبجل�سة 1441/7/14هـ الموافق 2020/3/9م حكمت المحكمة البتدائية »باإلحاق 
ح�سانة البن )...( باأبيه واإ�سقاط ح�سانته عن اأمه المدعى عليها واإ�سقاط النفقة 
ا، واألزمت المدعى عليها بالم�ساريف«، �سدر الحكم تاأ�سي�سًا  حال �سيرورة الحكم نهائيًّ
على اأن اأم الطفل المذكور تزوجت برجل اأجنبي واأنَّ هذا الطفل اأولى به اأبوه؛ لأنه 
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اأن  الم�سلحة  فمن  الدينية،  والتعاليم  والقيم  العادات  منه  ليتعلم  لرعايته؛  اأحوج 
ا. يكون في ح�سانة اأبيه، وبالتالي ت�سقط النفقة المحكوم بها تلقائيًّ

محكمة  لدى  ا�ستاأنفته  لذلك  عليها  المدعى  من  قبولً  يلق  لم  لحكم  هذا  اإنَّ  وحيث 
والق�ساء  اإلغاءه  طالبة  )2020/20م(  رقم  ال�ستئناف  بموجب  بعبري  ال�ستئناف 
برف�ص الدعوى؛ لأن الم�ستاأنف �سده غير موؤهل لرعاية الولد، فهو في �سن الدرا�سة، 

وهو اأحوج اإلى اأمه اأكثر من حاجته لأبيه، فهي اأكثر دراية وخبرة برغباته.

ابنه  ح�سانة  طلب  على  اأ�سر  المحاكمة  جل�سة  ح�سوره  فعند  �سده  الم�ستاأنف  واأما 
)...(؛ لأن الم�ستاأنفة تزوجت برجل اأجنبي، وانتقلت اإلى منزله ببلدة الدريز وقد 

اأثر ذلك في م�ستواه الدرا�سي �سلبًا.

وبجل�سة 1441/9/17هـ الموافق 2020/5/11م »حكمت المحكمة بقبول ال�ستئناف 
�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت رافعته الم�ساريف«.

لدى  بالنق�ص  عليه  طعنت  فقد  الم�ستاأنفة  لدى  قبولً  يلق  لم  الحكم  هذا  اإنَّ  وحيث 
هذه المحكمة بموجب ال�سحيفة المودعة اأمانة �سر المحكمة الموقعة من محام مقبول 
بعدة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعى  حيث  العليا  المحكمة  لدى  للترافع 
والإخلال  الت�سبيب  في  والق�سور  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�سباب 
بحق الدفاع ويقول المحامي وكيل الطاعنة/... �ساحب مكتب/الدكتور... للمحاماة 
وال�ست�سارات القانونية �سرحًا للاأ�سباب: اإن المحكمة م�سدرة الحكم الطعين اأخطاأت 
ح�سانة  بنزع  القا�سي  البتدائي  الحكم  اأيدت  عندما  وتاأويله  القانون  تطبيق  في 
للمطعون �سده، وذلك دون قيامها بالبحث والتدقيق  اأمه وجعلها  الطفل )...( من 
والتمحي�ص في الدعوى ح�سب ما يميله عليها الواجب القانوني، فهي محكمة مو�سوع 
وقد ن�ست المادة )223( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية على »ال�ستئناف 
اإلى  بالن�سبة  الم�ستاأنف  الحكم  �سدور  قبل  عليها  كانت  التي  بحالتها  الدعوى  ينقل 
»تنظر  القانون  المادة )224( من ذات  ن�ست  رفع عنه ال�ستئناف فقط«، وكذلك  ما 
محكمة ال�ستئناف على اأ�سا�ص ما يقدم لها من اأدلة ودفوع واأوجه دفاع جديدة وما 

كان قد قدّم من ذلك لمحكمة اأول درجة«.

الجتماعي  للبحث  واإحالته  المح�سون  م�سلحة  في  النظر  عليها  الواجب  كان  فقد 
للا�ستماع اإلى اأقواله ل�سيما اأنه يبلغ من العمر اإحدى ع�سرة �سنة وقد كانت الطاعنة 
قد اتفقت مع المطعون �سده لدى لجنة التوفيق والم�سالحة على اأن تفدي نف�سها منه 
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عندها   )...( الطفل  ح�سانة  تكون  واأن  ر.ع،  اآلف  ثلاثة  )3000ر.ع(  مبلغ  مقابل 
ولأبيه حق ال�ستزارة، فالتزمت بهذا ال�سلح و�سلّمت الطفل لأبيه اإل اأن الطفل اأثناء 
الت�سليم هرب بعد اأن اأدخل المركبة بالقوة، وهو يبكي وي�سرخ فرك�ص باتجاه ال�سارع 
العام دون �سعور وكاد اأن يتعر�ص للخطر لول لطف الله تعالى به لذلك قرر قا�سي 
التنفيذ غلق ملف التنفيذ ومجمل القول اإن المطعون �سده يريد اأن ينتزع الطفل من 
الطاعنة ق�سرًا ونقله اإلى منزله بالقوة وا�ستعمال العنف بلا مبالة لم�ساعر الطفل 
وم�سلحته والهتمام به وملاطفته كونه اإن�سانًا، وهذا الت�سرف مخالف لما ورد بقانون 
الطفل ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2014/22م( حيث ن�ست المادة )7( من هذا 
القانون على »للطفل الحق في الحماية من العنف وال�ستغلال والإ�ساءة وفي معاملة 
بهذا  التمتع  الدولة  له  وتكفل  و�سرفه  و�سمعته  كرامته  له  تحفظ  كريمة  اإن�سانية 

الحق بكل ال�سبل المتاحة«.

الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الحكم  طلب  اإلى  المحامي  وخل�ص 
لنظرها  فيه؛  المطعون  الحكم  اأ�سدرت  التي  للمحكمة  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون 

بهيئة مغايرة اأو الت�سدي للدعوى والق�ساء فيها بما تراه المحكمة عدلً وحقًا.

ال�سحيفة  بموجب  عليها  فرد  الطعن  ب�سحيفة  اإعلانه  تم  �سده  المطعون  اإن  وحيث 
الموقعة منه �سخ�سيا طلب فيها الحكم برف�ص الطعن والمحكمة تلتفت عن هذا الرد 

لمخالفته المادة )243( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

المحكمة: 

بما اأنّ الطعن ا�ستوفى متطلبات ال�سكل المن�سو�ص عليها في المواد )204و242و243و247( 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لذا تعينَّ الق�ساء بقبوله �سكلًا.

ذكرها  المتقدم  بالأ�سباب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  فاإن  المو�سوع  عن  وحيث 
الولد  حفظ  الح�سانة،هي  اأن  وق�ساءً  فقهًا  المقرر  من  لأنّ  ذلك  مجمله؛  في  �سديد 
نفع المح�سون فمتى تحققت م�سلحته  اأن مدارها على  والقيام برعايته بما مقت�ساه 
اأو الأم؛ لأن حق المح�سون  في �سيء وجب الأخذ به، ولو خالف ذلك م�سلحة الأب 
لما كان ذلك  ا، ويقدّم على حقهما.  اأمًّ اأو  اأبًا كان  اأقوى من حق الحا�سن  الرعاية  في 
وكانت هذه المحكمة ا�ستدعت طرفي النزاع للح�سور لديها من اأجل ا�ستجلاء حقيقة 
الدعوى للو�سول اإلى وجه الحق فيها وفعلًا تم ذلك، حيث ح�سرت الطاعنة موؤازرة 
وكيله  �سده  المطعون  عن  وح�سر  ح�سانته،  على  المتنازع  الولد  وح�سر  بمحاميها، 
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باأنه  اأجاب  اأبيه؟؟  اأو  اأمه  ح�سانته  في  البقاء  يريد  عمّن  الولد  وب�سوؤال  ال�سرعي، 
يريد البقاء في ح�سانة اأمه؛ لأنه اعتاد عليها، وح�سر بذات الجل�سة زوج الطاعنة، 
واأفاد با�ستعداده بتربية الولد المذكور والقيام ب�سوؤونه، واأما الطاعنة فاأ�سافت باأن 
المطعون �سده رجل كبير، ول ي�ستطيع القيام بح�سانة ابنه، وعليه واأخذًا بالأحكام 
بتاريخ  ال�سادر  )64/�ص/2016م(  رقم  كالحكم  النزاع  هذا  في  ال�سادرة  ال�سابقة 
1438/2/3هـ الموافق 2016/11/3م القا�سي باإ�سقاط ح�سانة الأب المطعون �سده 
بموجب  بعبري  ال�ستئناف  محكمة  من  والموؤيد  الطاعنة،  الأم  لم�سلحة  البن  عن 
الحكم  بنق�ص  تق�سي  كذلك  والحال  المحكمة  فاإن  )46/�ص/2016م(  رقم  الحكم 
المطعون فيه وبما اأن النزاع �سالح للف�سل فيه فالمحكمة تق�سي برف�ص الدعوى رقم 
)13/�ص/2020م( المقيدة لدى المحكمة البتدائية بعبري ال�سادر فيها الحكم الموؤيد 
بالحكم المطعون فيه رقم )2020/7101/20م( بدائرة المحكمة ال�سرعية بمحكمة 
ال�ستئناف بعبري؛ وذلك لأن هذه المحكمة ترى اأن م�سلحة الولد المح�سون تكمن في 

بقائه في ح�سانة اأمه لعتياده عليها ولعدم تقبله النتقال اإلى ح�سانة اأبيه.

من   )247( المادة  بن�ص  عملًا  للطاعنة  بردها  تق�سي  فالمحكمة  الكفالة  عن  وحيث 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والت�سدي 
للدعوى رقم )13/�ص/2020م( والق�ساء برف�سها مع الأمر برد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/6/13م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الفرعي،  �سيف  بن  ومحمد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سيد �ساتي زيادة. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)27(
الطعن رقم 2021/43م

ح�سانة )تعليم- ولية( 
اإن الم�سائل التعليمية من م�سائل الولية وهي تدخل �سمن اأعمال الحا�سن �سواء - 

ا اأو اأبًا، وللحا�سن كل الحقوق المتعلقة بالح�سانة الواردة قانونًا واأن من له  كان اأمًّ
الح�سانة له حق متابعة المح�سون في درا�سته.

ح�سانة )مراعاة - م�سلحة - طفل(
اإن تقرير اأي اأمر ب�ساأن الح�سانة يف�سل فيه ما يكون لم�سلحة المح�سون، ولي�ص في - 

ذلك م�سا�ص بحق الأب كولي، وحيث الحا�سنة هي الأم فهي ماأمونة على المح�سون 
ا ترعى وتراقب كل �سوؤونه، ومنها التعليمية، وذلك  في كل اأمور حياته ب�سفتها اأمًّ
في  و�سيلة  من  اأكثر  هناك  اأن  ل�سيما  هذه  الإحاطة  في  حقه  من  الأب  يحرم  ل 
تحقيق ما يرنو اإليه المطعون �سده من معرفة م�ستوى ولده اأو �سلوكه في المدر�سة 
ف�سلًا عن اأنه يقر في رده على �سحيفة الطعن اأن نظام الولوج للبوابة التعليمية 

يمنع الزدواجية.

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سده اأقام الدعوى رقم )2020/1109/172م( اأمام 
والطاعنة/   .... مطلقته/  �سد  ال�سرعية(  )الدائرة  بال�سيب  البتدائية  المحكمة 
اأولده  بت�سليم  الأولى  عليها  المدعى  اإلزام  دعواه  في  طلب  والتعليم،  التربية  وزارة 
ال�سبت من  ليكونوا معه حتى �سباح  م�ساء الخمي�ص؛  بالموالح الجنوبية كل  بيته  في 
كل اأ�سبوع واأن تمكنه من ا�ستزارته لهم ن�سف الإجازة الدرا�سية واأول يومي العيد، 
واإلزام المدعى عليها الثانية الطاعنة باإرجاع �سلاحياته بالولوج للبوابة التعليمية، 

واإلزام المدعى عليهما الم�ساريف.
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»حكمت  2020/8/10م  وبجل�سة  و�سماعها  الدعوى  نظر  اإجراءات  اكتمال  وبعد 
كل  منها  اأولده  ا�ستزارة  من  المدعي  تمكين  )الأولى(  عليها  المدعى  باإلزام  المحكمة 
م�ساءً  الثامنة  وحتى  �سباحًا  التا�سعة  ال�ساعة  من  اعتبارًا  ا  اأ�سبوعيًّ الجمعة  يوم 
اأ�سابيع  ثلاثة  ولمدة  والأ�سحى،  الفطر  عيدي  اأيام  من  والثالث  الثاني  اليومين  وفي 
الثانية بمنح المدعى �سلاحية الطلاع  في الإجازة ال�سيفية، وباإلزام المدعى عليها 
على نتائج اأولده من المدعى عليها الأولى من خلال البوابة التعليمية ورف�ص ما عدا 

ذلك، وحملت المدعى عليهما الر�سوم«.

بال�سيب  ال�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  �سده  والمطعون  الطاعنة  ا�ستاأنفت 
)الدائرة ال�سرعية بال�ستئنافين رقمي )2020/7101/185م( المقدم من المطعون 

�سده، ورقم )2020/7101/226م( من الطاعنة.

مو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئنافين  بقبول  المحكمة  »حكمت  2021/1/4م  وبجل�سة 
ال�ستئناف الأ�سلي بتعديل الحكم فيما ق�سى به ب�ساأن ا�ستزارة الأولد الأ�سبوعية؛ 
الجمعة  م�ساء  من  الخام�سة  وحتى  الخمي�ص  م�ساء  من  الخام�سة  ال�ساعة  من  لتكون 
ا، وبتعديل الحكم فيما ق�سى به ب�ساأن الولوج للبوابة التعليمية، والق�ساء  اأ�سبوعيًّ
ا  من جديد باإلزام الم�ستاأنف �سدها )وزارة التربية والتعليم( بتمكين الم�ستاأنف اأ�سليًّ
الوارد  التف�سيل  بح�سب  التعليمية  البوابة  في  ال�سلاحية  منحه  �سده(  )المطعون 
�سدهما  الم�ستاأنف  واإلزام  ذلك  عدا  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  الحكم،  اأ�سباب  في 

الم�ساريف«.

الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  الطاعنة  ر�سا  ينل  لم  الحكم  هذا  اإن  وحيث 
موقعة  2021/2/10م  بتاريخ  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  اأ�سبابه  �سحيفة  اأودعت 
من الباحثة القانونية بق�سم ال�سوؤون القانونية بالمديرية العامة للتربية والتعليم 
والتعليم  التربية  وزيرة  معالي  من  اإليها  ال�سادر  التفوي�ص  وفق  م�سقط  بمحافظة 

بتاريخ 2017/7/25م.

وحيث عر�ص الطعن على المحكمة في غرفة المداولة عملًا بالمادة )248( من قانون 
الإجراءات المدنية والتجارية وراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت باإعلان المطعون �سده 
ب�سورة من �سحيفة الطعن للرد عليها، وحيث اأعلن المطعون �سده ورد على �سحيفة 

الطعن.
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المحكمة: 

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق وبعد �سماع التقرير الذي 
اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانونًا فهو مقبول �سكلًا.

وحيث بنت الطاعنة طعنها على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون 
والخطاأ في تطبيقه وتاأويله، وجاء في بيان ذلك حينما اعتبرت المحكمة اأن الم�سائل 
ا اأو اأبًا،  التعليمية من م�سائل الولية وهي تدخل �سمن اأعمال الحا�سن �سواء كان اأمًّ
وللحا�سن كل الحقوق المتعلقة بالح�سانة الواردة قانونًا واأن من له الح�سانة، له حق 

متابعة المح�سون في درا�سته.

كما اأن البوابة التعليمية و�سيلة للات�سال بين قواعد بيانات التربية والتعليم وبين 
وقائمة  تعليمية  اأو  كانت  اإدراية  الكترونية  خدمات  تقديم  بهدف  معها  المتعاملين 
منحت  لذا  ا،  تقنيًّ تجزئتها  ال�ستحالة  ومن  وخطيرة  كبيرة  تقدم  التي  الخدمات 
للطاعنة  واأن  التعليمية،  للبوابة  الدخول  �سلاحية  الحا�سنة  )الطاعنة(  الوزارة 
خطة قيد الدرا�سة لربط بيانات الطالب بح�سابين اأحدهما للحا�سن والآخر لغير 
الحا�سن، وهي خطة هند�سية لإعداد نظام البوابة التعليمية الجديدة واأنه ريثما 
ا باأهم الم�ستجدات ب�ساأن  يتم ذلك فاإن البديل هو اطلاع ولي الأمر غير الحا�سن دوريًّ
تنفيذ  واأن  طلبه،  على  بناء  اأو  الإلكتروني  البريد  عبر  للطالب  الدرا�سي  الم�ستوى 
لرتباطه  الحالي  الوقت  في  تنفيذه  ي�ستحيل  به  �سدر  الذي  الوجه  على  الحكم 
بم�ساألة هند�سية وتكلفة مالية كبيرة في ظل توجه الدولة نحو الحد من الإنفاق، 
المدر�سة  اإدراة  بمراجعة  خيار  من  )الطاعنة(  طرحته  ما  اأغفلت  المحكمة  اأن  كما 
الدرا�سي لأبنائه واطلاعه عبر البريد  الم�ستوى  اأو الحا�سنة بما يمكنه من متابعة 

الإلكتروني على نتائجهم.

يتعلق  لتعذر تنفيذه فيما  المطعون فيه  اإلى طلبها بنق�ص الحكم  الطاعنة  وخل�ست 
بالبوابة التعليمية.

وحيث رد المطعون �سده على �سحيفة الطعن خلال الأجل الم�سروب للرد عن طريق 
محاميه واأرفق �سورة من التوكيل الذي يخوله ذلك، وا�ستهل رده بدفع مبدئي جاء 
فيه اأن الطعن غير مقبول �سكلًا لرفعه من غير ذي �سفة، حيث وقعت �سحيفة الطعن 
لي�ست  وهي  وكالة،  ولي�ص  بتفوي�ص  والتعليم  التربية  بوزارة  قانونية  باحثة  من 
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محامية مقبولة اأمام المحكمة العليا، كما اأن ل م�سلحة للطاعنة في الطعن وفق المادة 
)3( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية واأن الم�سلحة في الطعن للمدعى عليها 
في الدعوى/... وقد حاز الحكم الحجية بالن�سبة لها، واأن الطاعنة وزارة التربية 
والتعليم هي جهة اإدارية تنفيذية منوط بها تنفيذ الأحكام ولي�ص لها حق المنازعة 
فيها، واأن ما جاء باأ�سباب الطعن هو جدل مو�سوعي واأن الولية التعليمية، هي حق 
اأ�سيل للاأب باعتباره الولي، ول تملك المحكمة تغيير حقه في الولية، ولي�ص للحا�سنة 
حق الولوج للبوابة التعليمية حيث اإن نظام البوابة التعليمية يمنح الزدواج، ول 
اإلى طلبه بعدم قبول الطعن �سكلًا، وفي  اإليها ل�سخ�ص واحد وانتهى  يكون الدخول 

المو�سوع برف�سه.

وحيث عقبت الطاعنة على رد المطعون �سده، ومجمل ما جاء فيه اأن الطاعنة هي 
جهة اإدارية )حكومية( واأنها مفو�سة من الجهة التي لها حق التفوي�ص في تمثيلها، 
وهي كجهة اإدارية لها �سخ�سية اعتبارية؛ ولهذا تمت مقا�ساتها، كما اأن لها م�سلحة 
في التقا�سي وتم اخت�سامها على اأ�سا�ص اأنها اإحدى موؤ�س�سات الدولة المنوط بها تطبيق 
المطعون  على  تنكر  ل  الطاعنة  واأن  للعمل،  المنظمة  والقرارات  واللوائح  القانون 
تجزئة  لتعذر  ولكن  )كاأب(  للمح�سونين  الدرا�سي  الم�ستوى  على  الطلاع  حق  �سده 
ال�سلاحيات بنظام البوابة التعليمية وتغييره يتعلق باأمر هند�سي في النظام وتكلفة 
مالية ل تتما�سى مع القرارات الحكومية، واأن اإلمام الطاعن بما يريد متاح بمراجعة 
طلب  بتقديم  وذلك  بالولية،  المخت�سة  الدائرة  اأو  التعليمية  المديرية  اأو  المدر�سة 
فكل  الإلكتروني،  البريد  بوا�سطة  الكترونيًا  الدورية  الطالب  نتائج  على  الح�سول 

تلك الو�سائل تحقق هدف المطعون �سده.

�سديد  غير  فهو  �سكلًا  الطعن  قبول  عدم  ب�ساأن  �سده  المطعون  به  دفع  ما  اإن  وحيث 
ذلك اأن المادة )4( من قانون المحاماة والتي تقراأ: » ا�ستثناء من حكم المادة )3/اأ( 
يجوز للمتقا�سين اأن ينيبوا عنهم في الح�سور اأو المرافعة اأزواجهم اأو اأ�سهارهم حتى 
وتوقيع  والمرافعة  للح�سور  المقبولين  المحامين  حكم  في  ويعتبر  الرابعة،  الدرجة 
بالدوائر  الموظفون  درجاتها  اختلاف  على  المحاكم  اأمام  والطعون  الدعاوى  �سحف 
القانونية بالحكومة والهيئات والموؤ�س�سات العامة وال�سركات المملوكة بالكامل للدولة 
العليا  المعاهد  اأو  اإحدى الجامعات  اأوالقانون من  ال�سريعة  �سهادة في  الحا�سلون على 

المعترف بها...اإلخ«.

لما كان ذلك وكانت �سحيفة الطعن مو�سوع الدفع موقعة من الباحثة القانونية بق�سم 
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اإليها  ال�سوؤون القانونية بالمديرية العامة للتربية والتعليم واأرفقت تفوي�سا �سادرًا 
من وزارة التربية والتعليم، ومن ثم فاإن ما دفع به المطعون �سده في هذا ال�ساأن جاء 

على غير اأ�سا�ص.

وحيث اإن ما جاء من نعي باأ�سباب الطعن في مجمله �سديد؛ ذلك اأن الحكم المطعون 
فيه قد بينَّ اأن المحكمة قد خاطبت وزارة التربية والتعليم )الطاعنة( عن اأ�سباب 
تعذر جمع ال�سلاحيات للحا�سن ولولي الأمر ح�سبما جاء بالخطاب فجاء رد الوزارة 
با�ستحالة التجزئة في الوقت الحالي لحين اعتماد خطة اإعادة هند�سة نظام البوابة 
التعليمية، وموافقة الوزارة على خيار الطلاع على نتائج اأبنائه ب�سفة دورية عبر 

البريد الإلكتروني.

و�ساق الحكم ق�ساءه في هذا ال�سدد بقوله: »واأما عن طلب الولوج للبوابة التعليمية 
للبوابة  الولوج  من  الأب  تحرم  مبررات  من  والتعليم  التربية  وزارة  �ساقته  ما  فاإن 
اإزاء ذلك  اأو الولي فاإن المحكمة  التعليمية فاإن تلك المبررات ل تتنا�سب وحق الأب 

تق�سي بمنح الم�ستاأنف �سلاحية الولوج للبوابة وانتهت اإلى ما ق�ست به.

وحيث اإن هذا الذي �ساقته المحكمة ت�سبيبًا لق�سائها غير �سائغ اإذ اإن م�ساألة الح�سانة 
لها  المطعون �سده  اخت�سام  ب�سبب  كان  بالدعوى  وارتباطها  بها،  للطاعنة  ل علاقة 
باعتبارها جهة اإدارية توؤدي خدمة للمح�سون باعتباره اأحد الطلاب بمدر�سة من 
مدار�سها، و�سدر الحكم مو�سوع الطعن باإلزامها القيام بعمل ترى ا�ستحالة تنفيذه؛ 

لرتباطه بم�ساألة هند�سية وتكلفة مادية.

اإن الطاعنة )وزارة التربية والتعليم( هي اإحدى �سلطات الدولة التنفيذية اأن�ساأت 
البوابة التعليمية كموقع الكتروني لأداء العديد من الخدمات، وهي في مجملها ذات 
التي  الخدمة  اأو  الإداري  الوزارة  بعمل  بالرتقاء  يتعلق  فيما  �سواء  �سامية  اأهداف 
توؤديها للمتعاملين معها علمًا باأن البوابة التعليمية لي�ست هي الباب الوحيد لأداء 
بابها  زال  ما  التعليمية  البوابة  اإن�ساء  قبل  ما  المعهودة  الطريقة  اإن  اإذ  خدماتها 

مفتوحًا، وذلك بزيارة المدر�سة كما اأن البريد الإلكتروني متاح لولي الأمر.

ب�ساأن  اأمر  اأي  تقرير  فاإن  الح�سانة  باأمر  يتعلق  الدعوى  مو�سوع  وكان  ذلك،  كان  لما 
الأب  بحق  م�سا�ص  ذلك  في  ولي�ص  المح�سون،  لم�سلحة  يكون  ما  فيه  يف�سل  الح�سانة 
حياته  اأمور  كل  في  المح�سون  على  ماأمونة  فهي  الأم  هي  الحا�سنة،  وحيث  كولي، 
ب�سفتها اأما ترعى وتراقب كل �سوؤونه، ومنها التعليمية، وذلك ل يحرم الأب من حقه 
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في الإحاطة هذه ل�سيما اأن هناك اأكثر من و�سيلة في تحقيق ما يرنو اإليه المطعون 
على  رده  في  يقر  اأنه  عن  ف�سلًا  المدر�سة  في  �سلوكه  اأو  ولده  م�ستوى  معرفة  من  �سده 

�سحيفة الطعن اأن نظام الولوج للبوابة التعليمية يمنع الأزدواجية.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه لم يفطن اإلى دفع الطاعنة با�ستحالة الدخول 
للبوابة التعليمية لأكثر من �سخ�ص لأ�سباب هند�سية وتكلفة مالية دون اإنكار لحقه 

اإذ تم ذلك.

لما كان ذلك وكان ما تقدم فاإن ما انتهى اإليه ق�ساء الحكم المطعون فيه باإلزام الم�ستاأنف 
منحه  �سده(  )المطعون  ا  اأ�سليًّ الم�ستاأنف  بتمكين  والتعليم(  التربية  )وزارة  �سدها 
يتعيّن  الحكم  اأ�سباب  في  الوارد  التف�سيل  بح�سب  التعليمية  البوابة  في  ال�سلاحية 
نق�سه فيما جاء في هذا ال�سق والق�ساء مجددًا برف�ص طلب المطعون �سده الولوج اإلى 
البوابة التعليمية وللمطعون �سده الطلاع على نتائج اأولده بزيارة المدر�سة اأو عبر 

البريد الإلكتروني ح�سبما �سيرد بالمنطوق.

فلهذه الأ�سباب: 

ا  حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه جزئيًّ
فيما ق�سى فيه ب�ساأن الولوج للبوابة التعليمية، والق�ساء مجددًا من جديد برف�ص 

هذا الطلب وللطاعن حق معرفة م�ستوى ولده ح�سب التف�سيل الوارد في الأ�سباب.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/6/27م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الحب�سي،  �سالح  بن  و�سعيد  الأخزمي  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)28(
الطعن رقم 2021/55م

متعة )نفقة- زوج(
ا عن -  المطلقة عو�سً للمراأة  والقانونية  ال�سرعية  المتعة حق من الحقوق  نفقة  اإن 

الفراق  األم  العو�ص ب�سبب ما ي�سيبها من  لها، ويكون هذا  ترك الزوج ومفارقته 
الأحوال  قانون  من  المادة )52(  وفق  قانونًا  المقرر  من  اأنه  كما  الطلاق،  ووح�سة 
ذلك،  خلاف  على  يتفق  لم  ما  معتدته  نفقة  الزوج  على  تجب  باأنه  ال�سخ�سيَّة 
ويكون تقدير  والبائن  الرجعي  لي�سمل  ا لأي معتدة  عامًّ الن�ص جاء  والمعتدة في 

ذلك ح�سب �سعة المطلق.

الوقائع: 

تتح�سل وقائع الطعن من خلال الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الدعوى في اأن 
المدعية الطاعنة/ .... اأقامت الدعوى ال�سرعية ابتداءً اأمام المحكمة البتدائية 
اإثبات  بوثيقة  �سده/...  المطعون  عليه  المدعى  اإلزام  خلالها  من  طالبت  ب�سحم، 
الطلاق وبمبلغ )2500ر.ع( األفين وخم�سمائة ر.ع نفقة العدة ومبلغ )10000ر.ع( 
اإليها  لها ولولدها، واإ�سناد ح�سانة البن  اآلف ر.ع نفقة متعة وتوفير منزل  ع�سرة 
ودفع النفقة المتاأخرة خلال فترة الهجر لخم�ص �سنوات بمبلغ )6000ر.ع( �ستة اآلف 

ر.ع، واإلزامه نفقة �سهرية للمح�سون )400ر.ع( اأربعمائة ر.ع والم�ساريف.

على �سند من القول باأنها كانت زوجة للمدعى عليه بالعقد ال�سرعي ال�سحيح، ورزقت 
منه بالبن )...4�سنوات وت�سعة اأ�سهر( وقد هجرها منذ تاريخ 2015/5/27م ول 
ينفق عليها ول على ولدها وبتاريخ 2019/9/9م وتم ال�سلح بينهما باأن يدفع نفقة 
�سهر )2020/10م( ثم  �سدادها في  ر.ع وتوقف عن  مائة  للولد )100ر.ع(  �سهرية 

اأبلغها بطلاقها في 2020/10/27م.
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فرعية  دعوى  عليه  المدعى  م  وقدَّ درجة  اأول  محكمة  اأمام  الدعوى  تدوولت  حيث 
طلب فيها اإ�سناد ح�سانة الولد اإليه وتقرير حق الزيارة له يومي الجمعة وال�سبت 

من كل اأ�سبوع.

وبجل�سة 2020/12/31م حكمت محكمة اأول درجة »باإلزام المدعى عليه باأن ي�سلم 
الطلاق  ومتعة  ر.ع  �ستمائة  )600ر.ع(  عدة  نفقة  واإلزامه  طلاقها  وثيقة  المدعية 
اأو البدل عنه بمبلغ  )600ر.ع( �ستمائة ر.ع واإلزامه توفير منزل للمدعية وولدها 
ب�سداد  عليه  المدعى  واإلزام  للمدعية  الولد  ح�سانة  واإ�سناد  ر.ع  مائة  )100ر.ع( 
نفقة �سهرية للولد مبلغ )100ر.ع( مائة ر.ع واإلزامه الم�ساريف وبرف�ص ما عدا ذلك 
ا�ستزارة  من  المدعي  بتمكين  عليها  المدعى  باإلزام  الفرعية  الدعوى  وفي  طلبات،  من 
ولده يومين في الأ�سبوع من ال�ساعة العا�سرة �سباحًا من يوم الجمعة وحتى ال�ساعة 
العا�سرة من يوم ال�سبت �سباحًا واإلزام المدعى عليها بالم�ساريف ورف�ص ما عدا ذلك 

من طلبات«.

بال�ستئناف  عليه  فطعنت  الطرفين  لدى  قبولً  المتقدم  الق�ساء  ي�سادف  فلم 
الم�ستاأنفة/... طالبت من خلال ا�ستئنافها بزيادة نفقة الطفل )...( اإلى )400ر.ع( 
اأربعمائة ر.ع تزاد اإلى الن�سف في الأعياد مع اإلزام الم�ستاأنف �سده با�ستئجار منزل 
بكافة م�ستلزماته وتحميله لفواتير الماء والكهرباء اأو دفع مقابل �سكن مبلغ )200ر.ع( 
ر.ع  األفين وخم�سمائة  اإلى )2500ر.ع(  العدة والمتعة  ر.ع وزيادة مبلغ نفقة  مائتي 
وفي  الطلاق،  تاريخ  على  �سابقة  زوجية  كنفقة  ر.ع  اآلف  �ستة  )6000ر.ع(  ومبلغ 
ا تكون  الدعوى الفرعية بتعديل مدة الزيارة لتكون �ساعتين في الأ�سبوع واحتياطيًّ
الت�سبيب  في  الق�سور  الحكم  على  ناعية  �سده  الم�ستاأنف  والد  منزل  في  الطفل  زيارة 
بها تعتبر زهيدة ل تكفي  المحكوم  النفقات  اأن مقدار  ال�ستدلل؛ ذلك  والف�ساد في 
اإلى  ي�سل  فراتبه  الأثرياء  من  يعتبر  �سده  الم�ستاأنف  واأن  ل�سيما  الحياة  لمتطلبات 
)1600ر.ع( األف و�ستمائة ر.ع كما اأن الم�ستاأنف �سده مهمل في تربية الطفل، والطفل 

ل يتقبل والده.

كما طعن بال�ستئناف الم�ستاأنف/... مطالبًا اإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما جاوز قيمة 
متعة  نفقة  ر.ع  مائة  )100ر.ع(  ومبلغ  العدة  نفقة  ر.ع  وخم�سين  مائة  )150ر.ع( 
الم�ستاأنف  الحكم  على  ناعيًا  ال�ساملة  )نواف(  الطفل  نفقة  ر.ع  خم�سين  )50ر.ع(  و 
مخالفته للقانون والإخلال بحق الدفاع والف�ساد في ال�ستدلل، تمثل ذلك في عدم 
ريالت  وع�سرة  ومائتان  األف  )1210ر.ع(  راتبه  اأن  ذلك  المادية؛  حالته  مراعاة 
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عمانية، وعليه ديون لعدة جهات، ولديه زوجة.

ال�ستئناف  »بقبول  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2021/2/15م  وبجل�سة 
اأولً: في ال�ستئناف الأ�سلي رقم )2021/20م( برف�سه واإلزام  �سكلًا، وفي المو�سوع 

رافعته الم�ساريف.

ثانيًا: في ال�ستئناف المقابل رقم )2021/74م( بتعديل الحكم الم�ستاأنف في نفقتي 
ر.ع  ثلاثمائة  )300ر.ع(  مبلغ  العدة  نفقة  لتكون  باإنقا�سها؛  وذلك  والمتعة،  العدة 
الحكم  وتاأييد  ال�سكن  طلب  ورف�ص  ر.ع،  ثلاثمائة  )300ر.ع(  مبلغ  الطلاق  ومتعة 

الم�ستاأنف فيما عدا ذلك.

الماثل  بالطعن  عليه  فطعنت  الطاعنة/...  وقبول  ر�سا  الق�ساء  هذا  ي�سادف  فلم 
قِبل  من  موقعة  2021/2/28م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة 

محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا طالبت في ختامها: 

اأولً: بقبول الطعن �سكلًا لتقديمه داخل القيد الزمني المقرر قانونًا.

ثانيًا: في المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادته لذات المحكمة التي اأ�سدرته 
قيمة  ر.ع  األف  )1000ر.ع(  ومبلغ  بالم�ساريف  �سده  المطعون  واإلزام  مغايرة،  بهيئة 

اأتعاب المحاماة.

ا الت�سدي للحكم والق�ساء في مو�سوع الدعوى الأ�سلية:  واحتياطيًّ

)400ر.ع(  مبلغ  اإلى   )...( الطفل  نفقة  بزيادة  فيه  المطعون  الحكم  بتعديل   -1
با�ستئجار  �سده  المطعون  اإلزام  مع  الأعياد  في  ال�سعف  اإلى  تزاد  ر.ع  اأربعمائة 
منزل وتجهيزه من كافة مقومات الحياة وتحمله فواتير الكهرباء والماء اأو مبلغ 

وقدره )200ر.ع( مائتا ر.ع بدل اإيجار.

زيادة مبلغ العدة والمتعة اإلى )2500ر.ع(األفين وخم�سمائة ر.ع  -2

اإلزام المطعون �سده بدفع )6000ر.ع( �ستة اآلف ر.ع كنفقة زوجية �سابقة.  -3

اإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ومبلغ )1000ر.ع( األف ر.ع اأتعاب المحاماة.  -4

مدة  الطفل  روؤية  فقط  لت�سبح  ال�ستزارة؛  حكم  بتعديل  الفرعية  الدعوى  وفي 
�ساعتين في الأ�سبوع، وتكون الزيارة في منزل والد المطعون �سده.
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لأ�سباب حا�سلها: الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق 
مراعاة  ول  دليل،  بلا  النفقة  بتخفي�ص  قامت  ال�ستئناف  محكمة  اأن  ذلك  الدفاع؛ 
لحالة المنفق المادية الجيدة، فراتبه ي�سل اإلى )1600ر.ع( األف و�ستمائة ر.ع كما 
اأنه لم تراعِ حاجة الطاعنة وولدها في النفقات، فالطاعنة بعدما خرجت من منزل 
لها من م�سكن  اأ�سبحت تعي�ص عالة على �سقيقها؛ فوالدها متوفى، ول بد  الزوجيَّة 
اأن المطعون �سده مهمل في تربية الطفل، والم�ستاأنفة تخاف  خا�ص، هي وولدها كما 
على طفلها كون المطعون �سده ي�ستوطن بم�سقط ودائمًا م�سغول بعمله، واأهل المطعون 
�سده على دراية تامة باإهمال الم�ستاأنف �سده لولده كما اأن الطفل يعاني من ت�سخم 

بالكلى وبحاجة لعناية خا�سة.
ا على �سحيفة الطعن بوا�سطة وكيله  وبتاريخ 2021/3/29م قدم المطعون �سده ردًّ
)600ر.ع(  ومبلغ  بالم�ساريف  الطاعنة  وتحميل  الطعن  برف�ص  مطالبًا  القانوني 
اأتعاب المحاماة لأ�سباب حا�سلها باأن المطعون �سده لي�ص بمي�سور الحال  �ستمائة ر.ع 
عماني  ريالت  وع�سرة  ومائتان  األف  )1210ر.ع(  راتبه  فاإن  الطاعنة  و�سفته  كما 
وعليه مديونيات بنكية تجاوزت )50000ر.ع( خم�سين األف ر.ع لذلك فاإن ما قررته 
اأنه  كما  الطرفين  لأو�ساع  متاأنية  درا�سة  بعد  جاء  حكمها  في  ال�ستئناف  محكمة 

م�ستعد لح�سانة ولده واإعالته.

المحكمة: 

وعن  �سكلًا،  قبوله  يتعين  لذلك  ال�سكلية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  قد  الطعن  اإن  وحيث 
المو�سوع فاإن طعن الطاعنة على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب المذكورة نعي �سديد 
وفي محله؛ ذلك اأنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا باأن تقدير النفقة من اإطلاقات 
محكمة المو�سوع �سريطة التحري والبحث عن �سعة المنفق وحاجة المنفق عليه كما 
ما  وكل  والتطبيب  والم�سكن  والك�سوة  الطعام  ت�سمل  النفقة  اأن  قانونًا  المقرر  من  اأنه 
قانون  من  المادة )44(  ن�ست عليه  ما  وفق  العرف  الإن�سان ح�سب  به مقومات حياة 
الأحوال ال�سخ�سيَّة كما اأنه يراعى في تقدير النفقة �سعة المنفق وحال المنفق عليه 

والو�سع القت�سادي زمانًا ومكانًا.
ا في ق�ساء المحكمة العليا باأن نفقة المتعة حق من الحقوق ال�سرعية  ومن المقرر اأي�سً
ا عن ترك الزوج ومفارقته لها، ويكون هذا العو�ص  والقانونية للمراأة المطلقة عو�سً
ب�سبب ما ي�سيبها من األم الفراق ووح�سة الطلاق، كما اأنه من المقرر قانونًا وفق المادة 
)52( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة باأنه تجب على الزوج نفقة معتدته ما لم يتفق 
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والبائن،  الرجعي  لي�سمل  ا لأي معتدة  الن�ص جاء عامًّ والمعتدة في  على خلاف ذلك 
ويكون تقدير ذلك ح�سب �سعة المطلق.

ولما كان ذلك وكان الثابت باأن المطعون �سده يعمل وراتبه يفوق الألف ر.ع »مي�سور 
هي  حا�سنته«  »كونها  ت�سكنه  مكان  لها  لي�ص  الطاعنة  باأن  الثابت  اأن  كما  الحال« 
ال�سواب عندما خف�ص  فاإن الحكم المطعون فيه قد جانبه  وولدها وهديًا بما تقدم 
النفقات »نفقة المح�سون، نفقة العدة، نفقة المتعة« مع اأن محكمة اأول درجة بحثت 
وتحرت اأو�ساع الطرفين �سعة المنفق وحاجة المنفق عليه، وقد اأ�سابت �سحيح ال�سرع 
والقانون في تقديرها، واأما دفع المطعون �سده باأنه مرتبط بمديونيات فمردود عليه 
باأن ديون النفقة لها حق المتياز ومقدمة على كل دين كما اأن الديون المذكورة هو 
من ت�سبب في وجودها بنف�سه، واأما ما يتعلق بال�ستزارة فاإنه واإن كان من حق المطعون 
به  الإ�سرار  دون  المح�سون  بم�سلحة  م�سروط  ذلك  فاإن  ولده  وا�ستزارة  زيارة  �سده 
اأمه ول البعد عنها لفترات طويلة ل�سيما  اإن الطفل �سغير ول ي�ستغنى عن  وحيث 
واأنه يعاني من م�ساكل �سحية كما اأن المطعون �سده يقطن في م�سقط بعيدًا عن موطن 
حا�سنته، وفي ذلك م�سقة على المح�سون، وعليه فاإن ال�ستزارة لبد من تقلي�سها وفق 

ما �سيرد في منطوق الحكم، وتكون الزيارة في بيت والد المطعون �سده في �سحم.
في  للحكم  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  نق�ص  يتعيّن  فاإنه  تقدم  ما  كل  على  بناء 
والق�ساء  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  للمادة )260( من  ا�ستنادًا  المو�سوع 
الحكم  بتعديل  �سحار  ا�ستئناف  )2020/7101/74م(  رقم  ال�ستئناف  في  مجددًا 
في  لتكون  بتقلي�سها  وذلك  لأبيه،   )...( الولد  ا�ستزارة  من  به  ق�سى  فيما  الم�ستاأنف 
يوم الجمعة من كل اأ�سبوع من ال�ساعة التا�سعة �سباحًا اإلى ال�ساعة الخام�سة م�ساءً 
عملًا  بالم�ساريف  �سده  المطعون  اإلزام  لذلك  تبعًا  ويتعيّن  ذلك،  عدا  فيما  وتاأييده 
باأحكام المادة )183( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية ورد الكفالة للطاعنة 

عملًا باأحكام المادة )261( من ذات القانون. 

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء 
»ا�ستئناف �سحار« وذلك بتعديل  مجددًا في ال�ستئناف رقم )2020/7101/74م( 
الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من ا�ستزارة الولد )...( لأبيه، وذلك بتقلي�سها لتكون 
الخام�سة  ال�ساعة  اإلى  �سباحًا  التا�سعة  ال�ساعة  من  اأ�سبوع  كل  من  الجمعة  يوم  في 

م�ساءً من ذات اليوم وتاأييد الحكم البتدائي فيما عدا ذلك ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/6/27م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الحب�سي،  �سالح  بن  و�سعيد  الأخزمي  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وطالب بن خليفة المعمري، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)29(
الطعن رقم 2020/120م

نفقة )ا�ستمرار- امتياز(
اإنّ للنفقة الم�ستمرة امتيازا على �سائر الديون ح�سبما ن�ست على ذلك المادة )47( - 

من ذات القانون.

الوقائع: 

رقم  ال�سرعية  الدعوى  اأقام  الطاعن/...  اأنَّ  اإلى  الدعوى  واقعة  تخل�ص 
الحكم  طالبًا  مطلقته/...  �سد  بال�سيب  البتدائية  المحكمة  لدى  )2019/734م( 
باإلزام المدعى عليها بتمكينه من ا�ستزارة ولديه منها )... و...( من ال�ساعة الخام�سة 
من م�ساء يوم الخمي�ص حتى ذات الوقت من يوم ال�سبت من كل اأ�سبوع على اأن ياأخذهما 
من منزل المدعى عليها ويعيدهما لذات المنزل، وكذلك يطلب ا�ستزارتهما في الأعياد 
والإجازة ال�سيفية على النحو الوارد تف�سيلًا بالحكم البتدائي، وذلك على �سند من 
القول: اإن المدعى عليها كانت زوجته، واأنجب منها الولدين )... عمره خم�ص �سنوات 
و... عمرها �سنتان وثلاثة اأ�سهر( ووقع الطلاق بينهما بتاريخ 2017/3/19م و�سدر 
الحكم الق�سائي باأحقيتها بح�سانة الولدين والنفقة لهما، وتم تحديد وقت الزيارة 
عن  ل�ستزارتهما  اأطول  لفترة  ويحتاج  ال�سن  في  كبرا  ولأنهما  لولديه  وا�ست�سحابه 

الفترة المقررة �سابقًا اأقام هذه الدعوى.

بالمحا�سر،  الوارد  النحو  على  الدعوى  هذه  نظرت  البتدائية  المحكمة  اإن  وحيث 
وح�سر لديها الطرفان، وطلبت المدعى عليها رف�ص الدعوى، وقدمت في ذات الوقت 
دعوى فرعية تطلب فيها الحكم بزيادة النفقة المقررة للولدين من )200ر.ع( مائتي 
ر.ع لتكون )400ر.ع( اأربعمائة ر.ع، وتزاد في الأعياد؛ لتكون )500ر.ع( خم�سمائة 
ر.ع اإلى اآخر طلباتها المذكورة تف�سيلًا بالحكم البتدائي ذلك؛ لأن النفقة ال�سابقة 
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لم تعد كافية للولدين.

»اأولً  المحكمة البتدائية:  الموافق 2020/1/6م حكمت  وبجل�سة 1441/5/10هـ 
في الدعوى الأ�سلية: بتمكين المدعي من ا�ستزارة ولديه يوم الجمعة من كل اأ�سبوع 
اعتبارًا من ال�ساعة التا�سعة �سباحًا وحتى ال�ساعة الثامنة م�ساءً على اأن ياأخذهم 
من منزل المدعى عليها، ويعيدهما اإلى ذات المنزل، وله ا�ستزارتهما في اليومين الثاني 
والثالث من اأيام عيدي الفطر والأ�سحى وبا�ستزارتهما لمدة ثلاثة اأ�سابيع في الإجازة 

ال�سيفية، ورف�ص ما عدا ذلك من طلبات، واإلزام المدعى عليها بالم�ساريف.

ثانيًا: في الدعوى الفرعية: برف�سها، واإلزام رافعتها الم�ساريف«.

�سدر الحكم في الدعوى الأ�سلية تاأ�سي�سًا على اأن للاأب ا�ستزارة وا�ست�سحاب ولديه، 
واأما في الدعوى الفرعية المتعلقة بطلب النفقة فلاأن النفقة ال�سابقة منا�سبة ول 
يوجد ما ي�سوّغ زيادتها نظرًا لحالة المنفق والأولد المنفق عليهما والو�سع القت�سادي.

ا فقد طعن فيه بال�ستئناف  وبما اأنَّ الحكم البتدائي لم يلق قبولً لدى المدعى اأ�سليًّ
رقم )2020/46م( لدى محكمة ال�ستئناف بال�سيب طالبًا اإلغاءه والق�ساء له بكل 

طلباته.

لدى  )2020/16م(  رقم  ال�ستئناف  بموجب  ا(  )فرعيًّ المدعية  ا�ستاأنفته  وكذلك 
ذات المحكمة طالبة الحكم برف�ص الدعوى الأ�سلية، والق�ساء لها بزيادة النفقة في 

دعواها الفرعية.

وبجل�سة 1441/7/7هـ الموافق 2020/3/2م »حكمت المحكمة بقبول ال�ستئنافين 
�سكلًا وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف ب�ساأن نفقة الولدين والزيارة في الإجازة 
ال�سيفية والق�ساء من جديد بزيادة النفقة لتكون مائتين وخم�سين ر.ع )250ر.ع( 
�ساملة تزاد في العيدين لتكون )300ر.ع( ثلاثمائة ر.ع، وفي كل ف�سل درا�سي لتكون 
)280ر.ع( مائتين وثمانين ر.ع وباإلغاء المبيت والزيارة في الإجازة ال�سيفية والإبقاء 
على الزيارة الأ�سبوعية خلال تلك الإجازة والتاأييد فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف 

�سده بالم�ساريف«.

�سدر الحكم ب�ساأن تحديد وقت ال�ستزارة نظرًا ل�سغر �سن الولدين المح�سونين، ومن 
الم�سلحة اأن يكونا معًا عند الزيارة.



-133-

واأما فيما يتعلق بالنفقة فاإن المحكمة راأت اأنَّ النفقة ال�سابقة ل تكفي هذين الولدين 
لذلك حكمت بزيادتها على النحو المذكور.

وبما اأنَّ هذا الحكم لم يلق قبولً لدى الم�ستاأنف/... لذلك طعن فيه بالنق�ص بموجب 
ال�سحيفة المودعة اأمانة �سر المحكمة المعتمدة من محام مقبول للترافع لدى المحكمة 
مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  بعدة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  حيث  العليا 
القانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب وعدم ال�سداد في ال�ستدلل ويقول 
تح�سيل  على  ق�ساءه  بنى  فيه  المطعون  الحكم  اإن  للاأ�سباب:  �سرحًا  المحامي/... 
اأن وكيل  خاطئ للوقائع، فالثابت بمح�سر الجل�سة المنعقدة بتاريخ 2020/2/17م 
الم�ستاأنفة قرر باأنَّ البنت )...( �سغيرة، ول ت�ستطيع المبيت بدون اأمها، ولكن بالن�سبة 
للولد )...( فلا م�سكلة عندهم اأي اإن المطعون �سدها لم تعتر�ص على مبيت )...( 
اأبيه، واإنما كان اعترا�سها على مبيت الطفلة )...( وفوق ذلك  الزيارة عند  اأثناء 

فلم تطالب باإنقا�ص الزيارة واإنما طلبت فقط عدم مبيت البنت.

فيما  الطاعن  من  المقدمة  الم�ستندات  يمح�ص  لم  فيه  المطعون  الحكم  اأن  اإلى  اإ�سافة 
ال�ستة  يقارب  بمبلغ  مديونيته  على  يدل  ما  قدّم  فقد  النفقة،  زيادة  بطلب  يتعلق 
اإلى التزامه بالإنفاق على زوجته  اإ�سافة  األف ر.ع )26000ر.ع( للبنك  والع�سرين 
الحالية مخالفًا بذلك ن�ص المادة )45( من قانون الأحوال ال�سخ�سية النا�سة على 
»يراعى في تقدير النفقة �سعة المنفق وحال المنفق عليه والو�سع القت�سادي زمانًا 
ومكانًا« فالطاعن غير مي�سور الحال، ول يتبقى من راتبه �سوى القليل، وخل�ص المحامي 
اإلى طلب الحكم بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالته 

اإلى محكمة ال�ستئناف بال�سيب لنظرة بهيئة مغايرة ورد الكفالة للطاعن.

محاميها/...  من  المعتمدة  ال�سحيفة  بموجب  فردت  �سدها،  المطعون  اأعلنت  وقد 
طلبت فيها الحكم برف�ص الطعن مو�سوعًا؛ ذلك لأنَّ الحكم المطعون فيه اأ�ساب وجه 
الحق فيما ق�سى به من زيادة النفقة؛ اإذ اإنَّ الطاعن يتقا�سى راتبًا بواقع )907ر.ع( 
واقع  ال�ستزارة فذلك  بتحديد  يتعلق  فيما  واأما  ريالت عمانية،  و�سبعة  ت�سعمائة 
فعندما  ال�ستزارة  وقت  زيادة  تتحمل  ل  البنت  ولأن  المو�سوع  محكمة  �سلطة  تحت 
هذين  م�سلحة  ومن  تعود،  حتى  البكاء  عن  تنقطع  ل  المنزل  اإلى  اأبوها  ياأخذها 

الولدين اأن يكون وقت ال�ستزارة ح�سبما حددته محكمة ال�ستئناف.
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المحكمة: 

المواد  في  عليها  المن�سو�ص  ال�سكل  متطلبات  كل  ا�ستوفى  الطعن  اأنّ  بما 
)204و242و243و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية فقد تعيّن الق�ساء 

بقبوله �سكلًا.

وحيث عن المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب المتقدم ذكرها غير 
�سديد في مجمله؛ ذلك لأن من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن ا�ستخلا�ص الوقائع 
وتقدير الأدلة وموازنتها وتقدير النفقة من اخت�سا�ص محكمة المو�سوع طالما اأقامت 
ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة واأدلة �سحيحة، لها اأ�سلها الثابت من الأوراق لما كان ذلك، 
وكان الثابت من الأوراق فيما يتعلق بتقدير النفقة المحكوم بها للولدين المح�سونين 
بالمادة )44( من  ما ورد  �ساملة لكل  �سهر  ر.ع كل  بمبلغ )250ر.ع( مائتين وخم�سين 
قانون الأحوال ال�سخ�سية الثابت اأن راتب الطاعن يبلغ )907ر.ع( ت�سعمائة و�سبعة 
الجتماعية«  للتاأمينات  العامة  الهيئة  في  الت�سجيل  بيان  »ح�سب  عمانية  ريالت 
والو�سع  عليهم  المنفق  والأولد  المنفق  لحالة  منا�سبة  جاءت  بها  المحكوم  فالنفقة 
الديون  �سائر  على  امتيازًا  الم�ستمرة  للنفقة  اأنّ  قانونًا  مقرر  هو  وكما  القت�سادي 

ح�سبما ن�ست على تلك المادة )47( من ذات القانون.

واأما فيما يتعلق بتحديد زيارة الولدين المح�سونين لأبيهما الطاعن بالمدة )الواردة 
بالحكم المطعون فيه فقد جاءت منا�سبة نظرًا ل�سن الولدين فالبن )...( من مواليد 
ل  �سغيرين  زال  ما  فهما  2017/6/18م  مواليد  من   )...( والبنت  2014/7/8م 
ال�ستزارة  ة  مدَّ المو�سوع  محكمة  قدّرت  وعندما  البنت  ل�سيما  اأمهما  عن  ي�ستغنيان 
والزيارة ح�سب الوارد بالحكم المطعون فيه فاإنها لم تخرج عن دائرة الحق وال�سواب، 
وخلا�سة القول فاإن الحكم المطعون فيه جاء موافقًا لل�سرع والقانون مما يتعيّن معه 

الق�ساء برف�ص الطعن.

وحيث عن الكفالة فالمحكمة تق�سي بم�سادرة ربعها؛ لأن الطاعن خ�سر طعنه عملًا 
بالمادة )261( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وم�سادرة ربع الكفالة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/8/15م

من  كل  وع�سوية  المحرزي،  �سرحان  بن  �سليمان  بن  عامر  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الحب�سي،  �سالح  بن  و�سعيد  الأخزمي،  �سالم  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وجلول بن عمر �سلبي، ووليد بن الهاديي بن جديدي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)30(
الطعن رقم 2020/252م

زوجة )زوج- معا�سرة- واجب �سرعي - �سرر(
اأوجب ال�سرع على الزوج اأن يعا�سر زوجته لأنَّ ذلك حق لها، ومن المقرر في اأحكام - 

ال�سرع ال�سريف جواز التطليق لعدم الوطء وهو ما رجحه الإمام الر�سي محمد 
بن عبدالله الخليلي رحمهُ الله تعالى ح�سبما نقلهُ عنه ال�سيخ العلّامة اإبراهيم 

بن �سعيد العبري.
الع�سرة -  دوام  معه  يتعذر  الذي  لل�سرر  زوجها  من  التطليق  تطلب  اأن  للزوجة  اإن 

ا يلحق ال�سرر والألم بنف�سها  ا يلحق الأذى ببدنها اأو �سررًا معنويًّ �سواءً كان ماديًّ
ووجدانها واأن تقدير ال�سرر الموجب للتطليق مما ي�ستقل به قا�سي المو�سوع دون 
رقابة عليه من المحكمة العليا طالما كان تقديره �سائغًا مقنعًا وتبريره له اأ�سله 

الثابت بالأوراق.

الوقائع: 

ال�سرعية لدى  الدعوى  اأقامت  المطعون �سدها/...  اأنَّ  اإلى  الدعوى  تتح�سل واقعة 
المحكمة البتدائية ببركاء رقم )2020/225م( �سد زوجها/... طلبت فيها الحكم 
وتحميله  الذهب  قيمة  ر.ع  األفي  )2000ر.ع(  مبلغ  وتعوي�سها  لل�سرر  بتطليقها 
الم�ساريف، وذلك على �سند من القول: اإن المدعى عليه )زوجها( بالعقد ال�سرعي اإل 
اأنه قد هجرها في الفرا�ص لفترة طويلة ب�سبب عجزه الجن�سي مما ا�سطرها لرفع 

هذه الدعوى.

وقد با�سرت المحكمة البتدائية نظر الدعوى على النحو الوارد بالمحا�سر، وح�سر 
لديها الطرفان واأفاد المدعى عليه باأنه ل يعاني من العجز الجن�سي، وقدّم التقرير 
الدال على ذلك، واأما من جهة امتناعه عن معا�سرة زوجته فذلك بناءً على طلبها 
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فقد امتنع عن معا�سرتها لمدة �ستة اأ�سهر.

المحكمة  »حكمت  22/نوفمبر/2019م  الموافق  الأول/1441هـ  19/ربيع  وبجل�سة 
بتطليق المدعية من المدعى عليه طلاقًا بائنًا بينونة �سغرى لل�سرر، وعليها ا�ستقبال 
ا وبرف�ص ما زاد على ذلك من طلبات واإلزام المدعى  عدتها متى �سار هذا الحكم نهائيًّ
ب�سبب  المدعية  على  ال�سرر  ثبوت  على  بناءً  الحكم  هذا  �سدر  بالم�ساريف«،  عليه 
امتناع الزوج المدعى عليه عن معا�سرتها لمدة طويلة وفي ال�سنوات الثلاث الما�سية لم 

يعا�سرها اإلَّ مرات معدودة.

محكمة  لدى  ا�ستاأنفه  فقد  عليه  المدعى  لدى  قبولً  يلق  لم  الحكم  هذا  اأنّ  وبما 
تدعيه  ما  اإثبات  ت�ستطع  لم  المدعية  لأن  ذلك  اإلغاءه؛  طالبًا  بالر�ستاق  ال�ستئناف 
وقد قدّم التقارير الطبية المثبتة لمقدرته على المعا�سرة الجن�سية و�سحته الج�سدية 
منزل  اإلى  بالرجوع  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  الدعوى  برف�ص  الحكم  يطلب  لذلك 
الزوجيَّة، وقد نظرت محكمة ال�ستئناف هذه الدعوى، وح�سر لديها الطرفان واأعاد 
بداية  من  يبا�سرها  لم  الم�ستاأنف  باأن  فردت  �سدها  الم�ستاأنف  واأما  طلباته  الم�ستاأنف 
ا في منزل اأهلها  الزواج اإل بعد م�سي �ستة اأ�سهر واأن لديه عجزًا جن�سيًا، وهي حاليًّ

منذ اأربعة اأ�سهر.

وبجل�سة 1442/2/4هـ الموافق 2020/9/21م »حكمت المحكمة بقبول ال�ستئناف 
�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف بالم�ساريف«. �سدر 
الحكم ا�ستنادًا على ثبوت ال�سرر الواقع على الم�ستاأنف �سدها جرّاء عدم المعا�سرة 
الجن�سية لمدة تزيد على �ستة اأ�سهر وهذا من الهجر المف�سي لل�سرر بغ�ص النظر عن 

ثبوت العجز الجن�سي من عدمه في جانب الم�ستاأنف.

بموجب  بالنق�ص  فيه  طعن  لذلك  الم�ستاأنف؛  لدى  قبولً  يلق  لم  الق�ساء  اإنَّ  وحيث 
المحكمة  للترافع  المقبول  الموقعة من محاميه  المحكمة  �سر  اأمانة  المودعة  ال�سحيفة 
العليا/... من مكتب/... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية حيث ينعى الطاعن على 
الحكم المطعون فيه بعدة اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون وتف�سيره وتاأويله 
والق�سور في الت�سبيب وعدم ال�سحة في ال�ستدلل ومخالفة الثابت بالأوراق وذلك لأن 
الثابت اأن عدم المعا�سرة كان ب�سبب طلب المطعون �سدها فقد كانت ترف�ص معا�سرته، 
وهذا ثابت من دفاعه لدى محكمة المو�سوع حيث ورد بما ن�سه »واأقر المدعى عليه 
اأنه امتنع من معا�سرتها �ستة اأ�سهر بناءً على طلبها« وقد خرجت من منزل الزوجيَّة 
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ح�سب اإقرارها منذ اأربعة اأ�سهر فكان الواجب على محكمة ال�ستئناف اأن تاأخذ دفاع 
الطاعن كاملًا دون تجزئه غير مبررة ف�سلًا عن اأن المطعون �سدها عجزت عن اإثبات 
دعواها بعجز الطاعن عن معا�سرتها، فالثابت عك�ص ذلك بموجب التقارير الطبية 
المرفقة الدالة على اأنه ب�سحة جيّدة ورجولته عادية وخالٍ من الت�سوهات الخلقية 
المعا�سرة الزوجيَّة لذلك فالق�ساء بالتطليق  التنا�سلية واأنه قادر على  في الأع�ساء 
يثَاقًا  لي�ص له ما ي�سوغه مع الأخذ في العتبار اأن عقد الزواج �سماه الله تعالى: »مِّ
غَلِيظًا« فال�ستعمال في اأمر الطلاق مخالف للمبادئ ال�سرعية في اأمر الزواج، وخل�ص 
محامي الطاعن اإلى طلب الحكم برف�ص الدعوى واإلزام المطعون �سدها بالرجوع اإلى 
منزل الزوجيَّة؛ لأن الزوج هياأ لها المنزل المنا�سب ومن باب الحتياط الق�ساء بنق�ص 
لتنظرها  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم 
ر.ع  �ستمائة  )600ر.ع(  وبمبلغ  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  اإلزام  مع  مغايرة  بهيئة 

اأتعاب المحاماة.

وحيث اإن المطعون �سدها اأعلنت ب�سحيفة الطعن فردت عليها بوا�سطة محاميها/... 
من مكتب/... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية حيث خل�ص الرد اإلى طلب الحكم 
برف�ص الطعن تاأ�سي�سًا على اأنَّ الطاعن اأقر بعدم معا�سرته زوجته لمدة �ستة اأ�سهر، 
اإنها هي من تمتنع عن ذلك فذلك قول مر�سل ل دليل عليه، الأمر الذي  واأما قوله 
يثبت ال�سرر الواقع عليها لعدم المعا�سرة الواجبة عليه باأحكام ال�سرع ومواد القانون 
»الحقوق  على  تن�ص  التي  ال�سخ�سيَّة  الأحوال  قانون  من   )4/36( المادة  ل�سيما 
والعطف  الحترام  وتبادل  المعا�سرة  ح�سن  منها  الزوجين  بين  المتبادلة  والواجبات 

والمحافظة على خير الأ�سرة« لذلك كان الق�ساء بالتطليق موافقًا لل�سرع والقانون.

المحكمة: 

بما اأنَّ الطعن ا�ستوفى متطلبات ال�سكل المن�سو�ص عليها في المواد )204و242و243و247( 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية فقد تعيّن الق�ساء بقبوله �سكلًا.

وحيث عن المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب ال�سالف ذكرها غير 
�سديد في مجمله؛ ذلك لأن من المقرر قانونًا اأن للزوجة اأن تطلب التطليق من زوجها 
اأو �سررًا  ا يلحق الأذى ببدنها  لل�سرر الذي يتعذر معه دوام الع�سرة �سواءً كان ماديًّ
للتطليق  الموجب  ال�سرر  تقدير  واأن  ووجدانها،  بنف�سها  والألم  ال�سرر  يلحق  ا  معنويًّ
مما ي�ستقل به قا�سي المو�سوع دون رقابة عليه من المحكمة العليا طالما كان تقديره 
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المطعون  لما كان ذلك، وكان الحكم  بالأوراق  الثابت  اأ�سله  له  �سائغًا مقنعًا وتبريره، 
الطاعن  الزوج  امتناع  في  المتمثل  �سدها  المطعون  على  الواقع  ال�سرر  اأثبت  قد  فيه 
اإل  اإليه  زفافها  منذ  يعا�سرها  لم  باأنه  اعترف  فقد  طويلة  لمدة  زوجته  معا�سرة  من 
مرات  اإل  يبا�سرها  لم  معه  مكثتها  التي  الثلاث  ال�سنوات  وفي  اأ�سهر،  �ستة  م�سي  بعد 
معدودة وهذا الأمر ل �سك اأنه يوؤدي اإلى ال�سقاق والنفرة بين الزوجين ول�سك اأن 
العلاقة الزوجيَّة علاقة �سكن ومودة ورحمة وفي الوقت نف�سه علاقة غريزة جبل 
 » الله تعالى عليها الرجل والمراأة فقد قال عز وجل: »هُنَّ لِبَا�صٌ لَّكُمْ وَاأَنتُمْ لِبَا�صٌ لَّهُنَّ
ومن اأجل ذلك اأوجب ال�سرع على الزوج اأن يعا�سر زوجته؛ لأنَّ ذلك حق لها، ولي�ص 
باختياره، ومن المقرر في اأحكام ال�سرع ال�سريف جواز التطليق لعدم الوطء وهو ما 
رجحه الإمام الر�سي محمد بن عبدالله الخليلي رحمهُ الله تعالى ح�سبما نقلهُ عنه 

ال�سيخ العلّامة اإبراهيم بن �سعيد العبري رحمه الله تعالى في قوله: 

تطليقها اإذ حاجة الب�سع اأ�سد اأما الإمام فيرى الراأي الأ�سد 

وذا المقال بال�سواب اأحرى اإن طلبت وما اأطاقت �سبرا 

فطلقهنا تحظ بالأجـــــــــــــــــــــــــور خوفًا مــــــــن الفتنة والفجور 

»من كتاب اإر�ساد ال�سائل لل�سيد/حمد بن �سيف البو�سعيدي �ص158«.

وبناءً على ذلك فاإن الحكم المطعون فيه القا�سي بتطليق المطعون �سدها من الطاعن 
الطعن  برف�ص  الق�ساء  تعيّن  لذلك  والقانون  لل�سرع  موافقًا  جاء  المذكور  لل�سبب 

مو�سوعًا مع الأمر بم�سادرة ربع الكفالة.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وم�سادرة ربع الكفالة.



الدائرة المدنية )اأ(
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جل�سة الثنين/2020/10/19م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، وعلي بن عــــــــبدالله الها�ســـــمي، 

ومحــمد بن عبد الرحمن �سكيوه، وحاتـــم بن يو�سف الد�ســــراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1(
الطعن رقم 2019/600م

رهن )مالك- ت�سرف- مدين حق - تتبع(
ل يحول الرهن دون حق المالك في اأن يت�سرف في عقاره المرهون واأن يبرم �سلحا - 

ب�ساأنه طبقا لما هو مخول له بموجب اأحكام المادة 1021 من قانون المعاملات المدنية 
العقار -  ثمن  من  دينه  ا�ستيفاء  بمقت�ساه  يمكنه  عينيا  حقا  الدائن  يك�سب  الرهن 

قانون  من   1010 المادة  اأحكام  تجيزه  لما  طبقا  اإليها  ينتقل  يد  اأي  في  المرهون 
المعاملات المدنية.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعية في الأ�سل المطعون �سدها الأولى الآن اأقامت 
الدعوى مخت�سمة المدعى عليه في الأ�سل المطعون �سده الثاني الآن بموجب �سحيفة 
اأودعتها اأمانة �سر المحكمة البتدائية بال�سيب في 2017/11/22م طلبت في ختامها 
من  حقها  من  وبتمكينها  التداعي  مو�سوع  المنزل  ملكية  في  ا�سمها  باإ�سافة  الحكم 

ال�سجلات التجارية بن�سبة 50% من �سراكتها مع المدعى عليه.

وذلك على �سند من القول اإنها اتفقت مع المدعى عليه باعتبار اأنه كان زوجها �سابقا 
معا  با�سمهما  العقار  ت�سجيل  يتم  اأن  وعلى  للزوجية  محلا  يكون  منزل  �سراء  على 
وللغر�ص فاأنها اقتر�ست مبلغا ماليا من بنك ....... خلال �سنة 2010 و�سددت مبلغ 
خم�سة اآلف ر.ع لفائدة البائع كعربون كما اأنها �سلمت للمدعى عليه مبلغ ع�سرين 
األف ر.ع بمقت�سى �سك �سرعي محرر بتاريخ 2011/7/6م اإل اأن المدعى عليه اأخل 
بتعهده وقام بت�سجيل المنزل با�سمه دون اأن يتم اإدراج ا�سمها ب�سند الملكية واعتبارا 
اأقامت المدعية الدعوى الماثلة طالبة الحكم لفائدتها وفق ما �سلف تف�سيله  لذلك 

من طلبات. 
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وحيث اأجاب المدعى عليه عن الدعوى بمقولة اإن المدعية اقتر�ست من بنك ...... 
األف ر.ع لم�ساعدته على �سداد ثمن المنزل المتداعى ب�ساأنه وقد  مبلغا قدره ع�سرون 
عدة  ت�سديد  تولى  اأنه  كما  المذكور  بالمبلغ  ا  �سرعيًّ �سكا  ذلك  مقابل  لفائدتها  حرر 
يطالبها  وهو  المبلغ  ذلك  منه  اقتر�ست  الذي  البنك  لفائدة  عنها  �سهرية  اأق�ساط 
بتقديم ك�سف ح�ساب بنكي لتحديد المبالغ التي قام بدفعها �سدادا لأق�ساط القر�ص 
و اأ�ساف المدعى عليه اأن المدعية غير محقة في طلب اإ�سافة ا�سمها ب�سند ملكية العقار 
واإنما ل يحق لها اإل المطالبة بمبلغ القر�ص بعد خ�سم ما قام المدعى عليه ب�سداده 
لفائدتها ثم اأ�ساف اأنه فيما يتعلق بال�سجل التجاري وال�سراكة القائمة بين طرفي 
النزاع فاإنه ل يمانع في التنازل عن ح�سته ب�سركة ..... للجمال والأعمال التجارية 

لفائدة المدعية. 

وحيث قدم وكيل المدعية بجل�سة يوم 2018/2/6م �سحيفة دعوى معدلة واإدخال 
بنك ........ العماني خ�سما مدخلا في النزاع طلب في ختامها الحكم بالآتي: 

الأر�ص  قطعة  على  القائم  المنزل  ن�سف  ملكية  بنقل  الأول  عليه  المدعى  اإلزام   .1
ال�سكنية رقم... المربع المرحلة الثامنة جنوب المعبيلة اإلى المدعية.

على  الرجوع  دون  المدخل  للخ�سم  القر�ص  ب�سداد  الأول  عليه  المدعى  اإلزام   .2
المدعية.

اإلزام المدعى عليه بنك ........ العماني باإبقاء الرهن في ح�سة المدعى عليه   .3
الأول فقط دون المدعية.

اإلزام المدعى عليه الأول بالم�ساريف وباأتعاب المحاماة وقدرها األف ر.ع.  .4

�سراء  على  الأول  عليه  المدعى  مع  اتفقت  المدعية  باأن  القول  من  �سند  على  وذلك 
من  قر�ص  على  الح�سول  من  المذكور  تمكن  لعدم  واعتبارا  التداعي  مو�سوع  المنزل 
ال�سابقة فاإنه تم توقيع عقد اتفاق بال�سراكة بين الطرفين  البنك ب�سبب قرو�سه 
بتاريخ 2011/7/6م ا�سترطت المدعية بموجبه اأن يقع ت�سجيل ا�سمها بملكية العقار 
لي�سبح م�ستركا بينها وبين المدعى عليه الأول مقابل اأن تحول له مبلغا قدره ع�سرون 
األف ر.ع من ح�سابها البنكي اإلى ح�سابه البنكي، وهو ما وقع بالفعل وقد قام المدعى 
ا�سم  باإ�سافة  فيها  يطالبه   ....... لبنك  موجهة  ر�سالة  على  بالتوقيع  الأول  عليه 
وعمد  به  التزم  ما  تنفيذ  في  يماطل  الأول  عليه  المدعى  اأ�سبح  ثم  بالملكية  المدعية 
اإلى ت�سجيل ملكية المنزل با�سمه فقط رغم اأن المدعية قامت بت�سديد مبلغ خم�سة 
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اآلف ر.ع كعربون من الثمن كما اأنها �سددت مبلغ ثلاثة اآلف ر.ع كعربون ثان و مبلغ 
األف ومائة و�سبعة و�سبعين ر.ع مقابل ر�سوم بنك ......... والرهن اإ�سافة اإلى مبلغ 
قد  تكون  المدعية  فاإن  وبذلك  الأول  عليه  للمدعى  �سلمته  الذي  ر.ع  األف  ع�سرين 
ثمن  اإجمالي  من  ر.ع  و�سبعون  و�سبعة  ومائة  األفا  وع�سرون  ت�سعة  جملته  ما  دفعت 

المنزل المبيع المقدر ب�ستين األف ر.ع. 
ب�سحيفة  اإعلانه  تم  وقد  العماني   ........ بنك  المدخل  الخ�سم  يح�سر  لم  وحيث 

الطعن طبق القانون.
2017/1208/1275م  رقم  حكمها  بال�سيب  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
بالم�ساريف  المدعية  واألزمت  الدعوى  برف�ص  ق�سى  الذي  2018/4/17م  بتاريخ 
تاأ�سي�سا على اأن اإرادة طرفي النزاع اتجهت اإلى اأنه في حالة عدم اإ�سافة ا�سم المدعية 
ب�سند ملكية العقار فاإنه يحق لها الرجوع على المدعى عليه الأول بقيمة المبلغ الذي 
�سلمته له والثابت بكتب الإقرار المحرر لدى الكاتب بالعدل بم�سقط في 2011/7/6م 
للاأ�سا�ص  فاقدة  تكون  الدعوى  فاإن  لذلك  واعتبارا   1032/11381/29 رقم  تحت 

القانوني بما يتعين معه الق�ساء برف�سها.
وحيث لم ترت�ص المدعية الحكم الم�سار اإليه فطعنت عليه بال�ستئناف طالبة اإلغاءه 
الم�ستاأنف  على  الحا�سمة  اليمين  توجيه  واحتياطيا  طلباتها  طبق  مجددا  والق�ساء 
�سده الأول ثم عدلت الم�ستاأنفة عن توجيه اليمين وتم�سكت باإثبات ملكيتها للمنزل 
مو�سوع النزاع منا�سفة بينها وبين الم�ستاأنف �سده بعد �سدادها مبلغ خم�سة اآلف ر.ع 

لفائدته. 
وحيث اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بال�سيب حكمها رقم 2018/7102/211م بتاريخ 
الحكم  باإلغاء  المو�سوع  في  و  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي  2019/3/31م 
الم�ستاأنف والق�ساء باإثبات ال�سلح المبرم بين الطرفين وجعله في قوة ال�سند التنفيذي 
واإلزام الطرفين بالم�ساريف منا�سفة بينهما وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على وقوع 
لفائدة  والمرهون  بالمعبيلة  الكائن  البيت  ملكية  تكون  اأن  على  الطرفين  بين  ال�سلح 
منا�سفة  م�ستركة  ر.ع  وخم�سمائة  األفا  وخم�سين  اثنين  بمبلغ  العماني   ...... بنك 
بينهما والتن�سي�ص على ذلك ب�سند الملكية بال�سجل العقاري كما اتفق الطرفان على 
اأن تتنازل الم�ستاأنفة عن المطالبة بمبلغ ع�سرين األف ر.ع المثبت لها بالمحرر الر�سمي 
الموؤرخ في 2011/7/3م وعلى اأن تدفع للم�ستاأنف �سده مبلغا قدره �ستة اآلف ر.ع على 
ق�سطين يكون اأولهما بمبلغ خم�سة اآلف ر.ع في مدة اأق�ساها �سهر من تاريخ الجل�سة 
المنعقدة في 2019/3/31م وثانيهما بمبلغ األف ر.ع بعد �ستة اأ�سهر من التاريخ المذكور 
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الم�ستاأنف �سده  التزام  مبلغ من  اأي  الم�ستاأنفة  اأن ل تتحمل  الطرفان على  اتفق  كما 
للبنك عن المنزل محل ال�سلح.

العماني   ....... بنك  الثاني  �سده  الم�ستاأنف  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
العليا في  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها محاميه  بالنق�ص بموجب �سحيفة  فطعن عليه 
2019/5/12م وقدم �سند وكالته وقد تاأ�س�ص الطعن على بطلان الحكم ال�ستئنافي 
الأر�ص  قطعة  ن�سف  ملكية  للم�ستاأنفة  اأ�سندت  المحكمة  باأن  قول  القانون  لمخالفته 
اأقيم  والتي  المعبيلة/ال�سيب  جنوب  في  الكائنة  الثامنة  المرحلة  بالمربع   .... رقم 
لفائدة  رهن  محل  اإليها  الم�سار  الأر�ص  واأن  حين  في  ب�ساأنه  المتداعى  المنزل  عليها 
القر�ص  عقد  بموجب  ر.ع  وخم�سمائة  األفا  وخم�سون  اثنان  قدره  بمبلغ  الطاعن 
�سده  المطعون  وبين  بينه  المبرم  2011/9/6م  في  الموؤرخ  2011/14055م  رقم 
اأ�سا�سه حكما عن الدائرة التجارية بالمحكمة  ا�ست�سدر الطاعن على  الثاني والذي 
البتدائية بال�سيب ق�سى باإلزام المطعون �سده الثاني باأن يوؤدي للبنك مبلغا قدره 
واأربعون  و�ست  وخم�سمائة  ر.ع  وت�سعون  وثمانية  وثلاثمائة  األفا  وثلاثون  ت�سعة 
تحت  بال�سيب  ال�ستئناف  محكمة  لدى  نظر  محل  يزال  ل  الحكم  هذا  واأن  بي�سة 
رقم 2018/7103/417م لعدم ال�ستجابة لطلب الحكم بالفائدة والت�سريح ببيع 
قطعة الأر�ص المرهونة الم�سار اإليها واأ�ساف وكيل الطاعن اأن الق�ساء لفائدة المطعون 
�سدها الأولى بملكية الأر�ص المرهونة من �ساأنه التنقي�ص من حق الطاعن وال�سمان 
الم�سند اإليه ل�ستخلا�ص دينه من بيع كامل العقار واأن اإم�ساء محامي البنك بمح�سر 
الجل�سة التي اأبرم فيها ال�سلح ل يعتبر م�سادقة على ذلك ال�سلح �سيما واأن المحامي 

المذكور كان اعتر�ص على الت�سوية غير اأن المحكمة تمادت على اإثبات ال�سلح 

�سكلا  الطعن  بقبول  اأول  الحكم  يطلب  الطاعن  نائب  فاإن  تقدم  ما  على  وتاأ�سي�سا 
ووقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�سل في الطعن، ثانيا نق�ص الحكم المطعون 
اأو  فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بال�سيب للف�سل فيها بهيئة مغايرة 
الت�سدي لمو�سوع الطعن والق�ساء بتاأييد الحكم البتدائي القا�سي بالرف�ص، ثالثا: 

اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.

وحيث قدمت المطعون �سدها الأولى مذكرة رد على �سحيفة الطعن غير اأنه بالطلاع 
عليها يت�سح واأنها غير موقعة من قبل محام مقبول اأمام المحكمة العليا طبق ما توجبه 
مقت�سيات المادتين 250 و253 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية واتجه لذلك 

عدم اعتمادها.
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المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بموجب  الثاني  �سده  المطعون  رد  وحيث 
مرهونا  يزال  ل  ب�ساأنه  المتداعى  العقار  اأن  فيها  لحظ  2020/2/29م  في  العليا 
لفائدة البنك الطاعن واأن المحكمة لم تاأخذ موافقة الراهن، وقامت باإجراء ال�سلح 
بين المطعون �سدهما وانتهى وكيل المطعون �سده الثاني اإلى اأنه يفو�ص الأمر للمحكمة 

للف�سل في الم�ساألة القانونية المتعلقة برهن قطعة الأر�ص.

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه لذلك قبوله �سكلا.

وحيث يتبين واأن المطعون �سده الثاني اقتر�ص من الطاعن مبلغا قدره اثنان وخم�سون 
المقام فوقها  الأر�ص  المذكور برهن قطعة  القر�ص قام  �سداد مبلغ  ر.ع ول�سمان  األف 
ب�سند  الرهن ح�سبما هو ثابت  الطاعن وتم ت�سجيل  لفائدة  ب�ساأنه  المتداعى  المنزل 

الملكية المظروف بالملف.

وحيث ولئن �سدر الحكم المطعون فيه بتمليك المطعون �سدها الثانية بن�سف قطعة 
الأر�ص المرهونة فان ذلك ل ينال من حقوق الطاعن بو�سفه دائنا مرتهنا ول ينق�ص 
من ال�سمان الذي يتمتع به ل�سداد الدين المتخلد لفائدته بذمة المطعون �سده الأول 
ذلك اأن الرهن ل يحول دون حق المطعون �سده الثاني في اأن يت�سرف في عقاره المرهون 
واأن يبرم �سلحا ب�ساأنه طبقا لما هو مخول له بموجب اأحكام المادة 1021 من قانون 
المعاملات المدنية وف�سلا عن ذلك فاإن الرهن يك�سب الدائن حقا عينيا يمكنه بمقت�ساه 
اأحكام  اإليها طبقا لما تجيزه  اأي يد ينتقل  ا�ستيفاء دينه من ثمن العقار المرهون في 

المادة 1010 من قانون المعاملات المدنية.

من  جزء  ملكية  انتقال  منها  ينال  ول  محفوظة  الطاعن  حقوق  كانت  طالما  وحيث 
الأر�ص المرهونة فاإن الحكم المطعون فيه يعد موؤ�س�سا واقعا وقانونا بما اأ�سحى معه 
الطعن فاقدا لل�سند القانوني وتعين ترتيبا على ذلك الق�ساء برف�سه واإلزام رافعه 

الم�ساريف القانونية.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�ساريف.
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جل�سة الآثنين/2020/10/19م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، وعلي بن عــــــــبدالله الها�ســـــمي، 

ومحــمد بن عبدالرحمن �سكيوه، حاتـــم بن يو�سف الد�ســــراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)2(
الطعن رقم 2019/1116م

ملكية )ت�سجيل - حق( 
كان -  اإذا  الملكية  ت�سجيل  الإ�سكان  وزارة  عن  ال�سادرة  واللوائح  القوانين  اأجازت 

اأو ت�سجيل الأحكام الق�سائية،  اأو الهبة  اأو الو�سية  ذلك ناتج عن طريق الميراث 
وقرارات لجان اإثبات ت�سجيل الملكية اإذا كانت متعلقة بالميراث اأو الو�سية اأو الهبة 
خلال  عماني  اإلى  الملكية  في  الت�سرف  يتم  اأن  على  مدته  اإلى  عماني  غير  با�سم 

�سنتين من تاريخ اإ�سدارها.

الوقائع: 

 /308/23 رقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  الطاعن  اأن  في  الطعن  وقائع  تتلخ�ص 
�سد  2018م   /1106  /12 رقم  المدنية  اإلى  الم�سمومة  ال�سرعية  والدعوى  2018م 
المبرم  الر�سائية  الق�سمة  اتفاق  ونفاذ  ب�سحة  الق�ساء  فيها  يطلب  �سدهما  المطعون 
بين المدعي والمدّعى عليها الأولى » �ص » وجميع الملاك الآخرين على تركة مورثهم 
»ر ح« لقطع الأرا�سي ال�سكنية في ولية دبا واإلزام دائرة الإ�سكان بت�سجيل الملكيات 
بح�سب ذلك التفاق، واإلزام المدعى عليها » �ص » بدفع خم�سة اآلف ريال )5000رع( 
التي تكبدها من حر  والر�سوم والأتعاب  الم�ساريف  للمدعي نظير  من قيمة ح�ستها 
ماله الخا�ص، واإلزامها بم�ساريف الدعوى واألفي ريال ر.ع )2000رع( مقابل اأتعاب 

المحاماة.

عليها  والمدّعى  المدعي  مورث  توفي  م   2012/11/2 بتاريخ  اإنه  القول  من  �سند  على 
الأولى وترك ورثة وهم الزوجة »�ص ع« والأبناء المدعي والمدّعى عليها »�ص« و »ف« 
والمدّعى عليها  المدعي  واأن مورث   « » ف  و  المدعي  »�ص« وتركت ورثة هم  ثم توفيت 
ترك عدد �سبع اأرا�سي �سكنية وقطعة �سكنية اأخرى على ال�سيوع مع كل من اأخويه 
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»ع« والمدعو » ع » بالرقم )269( بمربع �سقطة وانعقد مجل�ص الق�سمة بمنزل الر�سيد 
»ع ح« )عم الورثة(: وبح�سور الورثة جميعا وتم التفاق على الآتي: )1( ن�سيب 
من  2500م2  لم�ساحة  بالإ�سافة  و493(   522 و   526( ال�سكنية  الأرا�سي  المدعي 
ال�سكنيتين  الأر�سين  »�ص«  عليها  المدعى  ن�سيب   :)2(  )269( رقم  ال�سكنية  الأر�ص 
)205 و 491( )3(: ن�سيب »ف« الأر�سين ال�سكنيتين )483 و484( وتم الوفاق على 
ذلك بر�ساء الورثة جميعا وتم تكليف المدعي ل�سياغة العقد كتابة العقد ورف�ست 

المدعى عليها التوقيع عليه مما حدا بالمدّعي لإقامة دعوه.

كما اأقامت المدعى عليها » �ص » دعوى �سرعية تحمل رقم )2018/12( متعلقة بذات 
مو�سوع النزاع و�سد المدعي »ع« تطلب فيها ح�سر تركة مورثها والق�سمة الق�سائية 
من  ال�سكنيتين  الأر�سين  الهبة  عقد  ب�سحة  لها  والحكم  »رح«  مورثها  من  اإليها  اآل  لما 
تحليفه  تطلب  عليه  المدعى  اإنكار  حال  وفي  مورثهم  يملكها  التي  ال�سبع  الأرا�سي 
اليمين الحا�سمة ومخاطبة وزارة الإ�سكان للاإفادة حول كيفية انتقال ملكية الأر�ص 
التجارية ب�سقطة اإلى المدعى عليه ومخاطبة وزارة الداخلية للا�ستف�سار عن راتب 

المورث ولمن كان ي�سرف منذ وفاته وحتى تاريخه.

اأ�سدرت  وحيث  واحد  حكم  فيهما  لي�سدر  الدعويين  �سم  المحكمة  قررت  وحيث 
وتحميل  برف�سها  المدنية  الدعوى  في  اأولً  2019/6/20م  بجل�سة  حكمها  المحكمة 
الأرا�سي  ببيع  م(   2018/12( رقم  ال�سرعية  الدعوى  في  ثانيا  الم�ساريف.  رافعها 
المبينة تفا�سيلها في اأ�سباب الحكم بالمزاد العلني على اأن تكون اأولوية ال�سراء بح�سب 
ما هو مبين في الأ�سباب وتوزع ح�سيلة البيع بعد خ�سم م�ساريف البيع على الورثة 
الم�ستحقين واإلزام المدعى عليه »ع« بدفع مبلغ )1100رع( األف ومائة ريال للمدعية 
»�ص« ورف�ص باقي الطلبات واإلزام المدعية والمدّعى عليه بالم�ساريف منا�سفة بينهما 
ا واأن كان قد  اإماراتيًّ اأفرادها  اأن الق�سمة الر�سائية باطلة لكون اأحد  تاأ�سي�سا على 
الق�سمة  مجل�ص  حا�سرة  كانت  »�ص«  واأن  الأطراف  جميع  من  وقبول  باإيجاب  تمت 
اأفراد بع�سهم يحملون جن�سيات  الر�سائية ولكن المانع القانوني جعلها باطلة حيث 

غير عمانية في اأماكن يمنع التملك لغير العمانيين من جملتها ولية دبا.

عليه  فطعن  بال�ستئناف  عليه  فطعنا  الطرفين  لدى  قبول  الحكم  يلق  لم  وحيث 
المحكمة  واأ�سدرت  2020/102/17م  رقم  2018 م تحت  رقم 202/16/  »ع« تحت 
حكمها 2019/11/6 م بقبول ال�ستئناف �سكلا، ففي ا�ستئناف »�ص ر« بتعديل الحكم 
الم�ستاأنف باإلزام الم�ستاأنف �سده »ع ر » بتمكينها من ح�ستها ال�سرعية من المبالغ المالية 
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عن  المخلفة  )5000رع(  ر.ع  واأربعين  وخم�سة  و�ستمائة  ريال  اآلف  بخم�سة  المقدرة 
الإيجار  ن�سبة  من  ال�سرعية  ح�ستها  من  اأي�سا  وتمكينها  الجاري  بح�سابه  مورثها 
�سهر  وحتى   2012/12 من  الممتدة  للفترة  ر.ع  بخم�سين  المقدرة  لمورثهما  العائدة 

2019/5م لل�سجل التجاري المخلف عن مورثهما وتاأييد ما عدا ذلك.

ثانيا: في ا�ستئناف »ع ر ح » برف�سه واإزاء الم�ساريف واأتعاب المحاماة )200رع( مائتا 
ر.ع. موؤ�س�سة حكمها على تقرير الخبير وعدم اإثبات »ع« للخ�سو�سية التي يدعيها. 

لم يرت�ص الطاعن هذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل 
رقم 2019/1116م وذلك بتقرير تم اإيداعه بتاريخ 25/يوليو/ 2019 م لدى اأمانة 
الطعن  باأ�سباب  مذكرة  اإيداع  تم  التاريخ  وبذات  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  �سر 
موقعة من المحامي » ر اأ م » من مكتب ..... للمحاماة وكيلًا عن الطاعن وقدم ما يفيد 
وكالته التي تبيح له ذلك حيث ينعى على الحكم الخطاأ في تطبيق القانون، والف�ساد في 
ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع وذلك حينما ق�سى في الق�سمة الر�سائية ببطلانها 
لكون اأحد اأفرادها يحمل الجن�سية الإماراتية وعدلت عنها دون مبرر مع اأن الميراث 
الت�سرف بها  المواريث ت�سجيل عقودهم لدى وزارة الإ�سكان مع  اأ�سحاب  ل يمنع من 
خلال �سنتين من تاريخ اإ�سدار الملكية،واأما ما يتعلق بالن�ساط التجاري متوقف وغير 
الن�ساط مما يجعل المحكمة لم تلم بواقعة الدعوى  اأن الطاعن له ن�سف  ن�سط مع 
ومن ناحية المبالغ الواردة من وزارة الداخلية فاإن تلكم المبالغ ل تخ�ص الورثة بل 
هي للطاعن منحة من وزارة الداخلية ياأخذها بعد موت المورث الذي يكون بديلا عنه 
بالإ�سافة اإلى اأن مورث الطاعن تنازل له بها مما يجعل الحكم المطعون فيه واجبا 
مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيه  لتحكم  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  واإعادته  نق�سه 

وحيث اأعلن المطعون �سدهم ولم ي�ساوؤوا الرد.

المحكمة: 

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو 

مقبول �سكلا. 

من حيث المو�سوع اأن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب ال�سالفة البيان 
�سديد اإذ اإن ال�سلح عقد ل ينق�ص اإل من طرفيه طالما قامت قوائمه ولما كانت عللت 
المحكمة في حكمها اأن ال�سلح المبرم بين الطرفين غير جائز واإن كان تم فيه الإيجاب 
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والقبول على اأ�سا�ص اأن اأحد اأفراد ال�سلح ل يحمل الجن�سية العمانية فهذا التوجه 
اللائحة  ذلك  ف�سرت  كما  الملكية  لنقل  �سنتين  القانون  جعل  حيث  للقانون  مخالف 
ال�سادرة من وزارة الإ�سكان رقم 2020/292 م في المادة )7( منها التي تن�ص )على 
التي  الت�سرفات  ت�سجيل  عن  المتناع  وفروعها  الوزارة  في  العقاري  ال�سجل  اأمانة 
تجريها لغير العمانيين على الأرا�سي والعقارات المبنية بجميع ا�ستعمالتها الكائنة في 
اأماكن الحظر وذلك اعتبارا من تاريخ العمل بالقانون متى كان مو�سوعها حق الملكية 
اأو غيره من الحقوق العينية الأ�سلية اأو التبعية وكان الت�سرف فيه لغير العمانيين. 
الهبة، ول  اأو  الو�سية  الت�سرف بطريق  اأو  الميراث  الأيلولة بطريق  ذلك  ي�سمل  ول 
ي�سري حكم الفقرة ال�سابقة على ت�سجيل الأحكام الق�سائية، وقرارات لجان اإثبات 
المادة  و�سحت  ثم  اإليها.(  الم�سار  الحقوق  من  اأيا  مو�سوعها  يكون  التي  الملك  ت�سجيل 
)8( في الت�سرف بالملكية حيث ن�ست )على اأمانة ال�سجل العقاري وفروعها في حال 
اأماكن الحظر بعد تاريخ العمل بالقانون  اأو عقار مبني كائن في  اأر�ص  اأيلولة ملكية 
طريق الإرث اأو الو�سية اأو الهبة اإلى غير العمانيين،واإ�سدار �سند ملكية جديد لهم 
بناء على ذلك اللتزام باإ�سافة ملاحظة في هذا الم�ستند تفيد التزامهم بالت�سرف 
في الأر�ص اأو العقار المبني خلال �سنتين من تاريخ انتقال الملكية اليهم( فن�ص المادتين 
اأو  الميراث  طريق  عن  ناتج  ذلك  كان  اإذا  الملكية  ت�سجيل  اإباحة  من  واأجازت  وا�سح 
ت�سجيل  اإثبات  لجان  وقرارات  الق�سائية،  الأحكام  ت�سجيل  اأو  الهبة  اأو  الو�سية 
الملكية اإذا كانت متعلقة بالميراث اأو الو�سية اأو الهبة با�سم غير عماني اإلى مدته على 
اأن يتم الت�سرف في الملكية اإلى عماني خلال �سنتين من تاريخ اإ�سدارها ولما كان الأمر 
كذلك تعين نق�ص الحكم في هذا الجانب دون حاجة اإلى التطرق اإلى بقية الأ�سباب 
حيث المختلف فيه يحكمه قانون الإثبات مما يتعين مع النق�ص الإحالة اإلى المحكمة 
التي اأ�سدرته لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده الم�ساريف ورد 

الكفالة للطاعن.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بم�سندم لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة، واإلزام 

المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن. 
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جل�سة الثنين/2020/10/19م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، وعلي بن عــــــــبدالله الها�ســـــمي، 

ومحــمد بن عبد الرحمن �سكيوه، حاتـــم بن يو�سف الد�ســــراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)3(
الطعن رقم 2019/1132م

محكمة )خبرة- واجب- تخلي( 
من الجائز فقهًا وقانونًا للمحكمة اأن ت�ستعين باأهل الخبرة لك�سف بع�ص الم�سائل - 

التي تحتاج اإلى دراية فنية للو�سول اإلى الحقيقة فاإنه ل ي�سوغ لها اأن تتخلى عن 
واجبها الأ�سلي واأن تتنازل عن الح�سم في م�ساألة قانونية وتكليف الخبير المنتدب 

بالبت فيها.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعية في الأ�سل المطعون �سدها الآن اأقامت الدعوى 
اأودعتها  �سحيفة  بموجب  الآن  �سده  المطعون  الأ�سل  في  عليه  المدعى  مخت�سمة 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة في 2018/4/19م ثم قدم محاميها بتاريخ 
عليه  المدعى  باإلزام  الحكم  ختامها  في  التم�ص  تو�سيحية  مذكرة  2018/5/22م 
بتمكين المدعية من الوحدة ال�سكنية والحو�ص وكامل المرافق الخا�سة بها وباإلزامه 
باإزالة كافة التعديات واإزالة الأو�ساخ والركام واإعادة الحو�ص اإلى ما كان عليه عند 
ال�سراء وعدم التعر�ص للمدعية اأو التعدي على حقها في ا�ستغلال الوحدة ال�سكنية 

وا�ستغلالها واإلزامه بالر�سوم والم�ساريف واأتعاب المحاماة وقدرها خم�سمائة ر.ع.

رقم  �سكنية  وحدة  عليه  المدعى  من  ا�سترت  المدعية  اإن  القول  من  �سند  على  وذلك 
)..../2 بالمربع ب( تبلغ م�ساحتها مائة وثلاثة اأمتار مربعة وت�سكل ربع المنزل وتقع 
ب�سحنوت ال�سمالية من ولية �سلالة بمحافظة ظفار، وذلك بمقت�سى عقد بيع موؤرخ 
في 2018/3/21م ومحرر من طرف اأمانة ال�سجل العقاري لدى وزارة الإ�سكان وقد 
األ يكون البيع وفق نظام العمارات  اإليه  ا�سترطت المدعية قبل توقيع العقد الم�سار 
وال�سقق غير اأن المدعى عليه طالبها اأثر ذلك بتمكينه من البناء فوق العقار المبيع ثم 
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قام بالتوا�سل مع ابن اأختها فوقع له الأخير اأوراق في اأحد مكاتب �سند بالموافقة ثم 
تولى بناء �سلم داخل الحو�ص دون اأذن منها وتاأ�سي�سًا على ما تقدم اأقامت المدعية 

الدعوى الماثلة طالبة الحكم لفائدتها وفق ما �سلف تف�سيله من طلبات.

اأمتار مربعة من  للمدعية م�ساحة مائة وثلاثة  اأنه باع  اأجاب المدعى عليه  وحيث 
ابتدائي  بيع  عقد  على  بالتوقيع  قامت  وقد  والطبقات  ال�سقق  لنظام  طبقًا  البناء 
اأن المدعية ا�ستلمت العقار  وعقد بيع ثان لدى وزارة الإ�سكان واأ�ساف المدعى عليه 
المبيع وهي ت�سغله وت�ستغله دون اأي عوائق واأنها م�ستحقة لجزء من الفناء وجزء من 
ال�سطح وفقًا لأحكام القانون المنظمة لملكية الطبقات وال�سقق والواردة بها مقت�سيات 
المادة )840( من قانون المعاملات المدنية وانتهى المدعى عليه اإلى طلب الحكم برف�ص 

الدعوى واإلزام رافعتها الم�ساريف.

ا بجل�سة يوم 2018/6/12م  وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية ب�سلالة حكمًا تمهيديًّ
ومعالمه  وحدوده  م�ساحته  وبيان  التداعي  عقار  لمعاينة  هند�سي  خبير  بندب  ق�سى 
و�سند  لها  وحائزة  بالعين  مقيمة  المدعية  كانت  اإذا  ما  وبيان  ملكيته  و�سند  ومالكه 
حيازتها لها اأم هل اأنها تركت العين و�سبب ذلك وتاريخه وبيان ما اإذا كانت الم�ساحة 
الداخلية للعقار تعود بالملك للمدعية من عدمه وبيان كافة الأ�سرار التي حدثت في 
العقار محل الدعوى اأن وجدت وتبيان الطرف المت�سبب اأن وجد و�سببه وبيان تكلفة 
اإزالة الأ�سرار وذكر ما اإذا كانت هذه الأ�سرار تحول دون النتفاع بالعقار من عدمه.

اأن المدعية تملك كامل الم�ساحة المقررة لها من  اأفاد الخبير المنتدب بتقريره  وحيث 
المديرية العامة للاإ�سكان والمحددة بمائة و�سبعة و�ستين ون�سف متر مربع مقام عليها 
�سقة �سكنية بم�ساحة مائة وثلاثة اأمتار مربعة واأن المدعى عليه قام ببناء الطابق 
البلدية  ومن  الإ�سكان  وزارة  من  المقررة  واللوائح  الأنظمة  لكافة  بالمخالفة  الأول 
وت�سليم  عليه  كان  ما  اإلى  الحال  واإعادة  نفقته  على  اأحدثه  ما  اإزالة  عليه  ويتعين 

كامل الم�ساحة الخا�سة للمدعية.

بتاريخ  )2018/343م(  رقم  حكمها  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
والبناء  التعديات  كافة  باإزالة  عليه  المدعى  باإلزام  ق�سى  الذي  2019/2/3م 
بالمدعية  الخا�سة  ال�سكنية  الوحدة  كامل  على  من  ذلك  ومخلفات  والحفريات 
الواقعة على م�ساحة اإجمالية قدرها )167.5م2( واإعادة حالها اإلى ما كان عليه 
بناء وحدة  اأ�سرار قد تقع على  اأي  للوحدة مع تحميله  الهند�سية  للر�سومات  وفقًا 
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الم�ساريف  عليه  المدعى  واإلزام  الثالث  الطلب  قبول  وعدم  الإزالة  جراء  المدعية 
واأتعاب المحاماة.

)103م2(  وقدرها  ال�سكنية  الوحدة  لم�ساحة  المدعية  ملكية  ثبوت  على  تاأ�سي�سًا 
وعلى  )167.5م2(  وقدرها  الأر�ص  من  الإجمالية  الم�ساحة  من  يخ�سها  ما  وملكية 
ثبوت قيام المدعى عليه باأحداث عدة تغييرات في عقار التداعي دون وجه قانوني 
واأ�سافت المحكمة اأن المدعى عليه لم يدل باأي �سند ر�سمي يثبت تعاقد المدعية معه 
على جواز البناء على �سقتها واإنما قدم ورقة عرفية بالتعاقد المذكور قابلتها المدعية 
بالإنكار وبالن�سبة للطلب المتعلق باإلزام المدعى عليه بعدم التعر�ص اأو الت�سدي على 
اأن الطلب المذكور يخرج عن  فاإن المحكمة اعتبرت  حق المدعية في النتفاع بالعقار 

اخت�سا�سها بما يتعين معه الق�ساء برف�سه.

طالبًا  بال�ستئناف  عليه  فطعن  عليه  المدعى  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
اإلغاءه فيما ق�سى به من اإزالة اأجزاء من البناء القائم على الوحدة ال�سكنية مو�سوع 
ا واإعادة الماأمورية اإلى ذات الخبير  التداعي وما ق�سى به من اأتعاب المحاماة واحتياطيًّ

الهند�سي للتحقق من الم�ستندات المدلى بها.

)2019/7102/248م(  رقم  حكمها  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي  2019/11/5م  بتاريخ 

وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف بالم�ساريف.

وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على القول باأن الترخي�ص بالعمل المحتج به من طرف 
تملكها  التي  ال�سكنية  الوحدة  على  علوي  طابق  ببناء  الت�سريح  يفيد  ل  الم�ستاأنف 
المنتدب كان  اأن تقرير الخبير  اإزالة المخلفات كما  الم�ستاأنف �سدها واإنما ين�ص على 
وا�سحًا في بياناته ولم يعقب عليه اأحد من الطرفين، واأ�سافت المحكمة اأن ما ينعاه 
الم�ستاأنف بخ�سو�ص عدم و�سوح منطوق الحكم البتدائي هو دفع غير �سديد ذلك اأن 

الحكم الم�ستاأنف ل يعتريه اأي غمو�ص وقد كان موؤ�س�سًا واقعًا وقانونًا.

بالنق�ص  عليه  فطعن  الم�ستاأنف  لدى  قبولً  اإليه  الم�سار  الحكم  ي�سادف  لم  وحيث 
بموجب �سحيفة اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة العليا في 2019/12/15م وقدم 

�سند وكالته و�سدد الر�سم والكفالة وقد تاأ�س�ص الطعن على الأ�سباب الآتية: 

في  المطعون  المحكمة  باأن  قولً  وتف�سيره  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  اأولً:  
ق�سائها اعتمدت تقرير الخبير المنتدب دون النظر ال�سحيح للوارد بالم�ستندات 
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ودون فح�ص وتمحي�ص واقع الدعوى ورغم اأن اأعمال الخبرة جاءت مخالفة 
لمقت�سيات المادتين )92، 97( من قانون الإثبات التي توجب على الخبير بيان 
التي قام  العمال  واأقوالهم وملاحظاتهم موقعة منهم وبيان  ح�سور الخ�سوم 
بها الخبير بالتف�سيل كما اأنه تم تكليف الخبير بم�سائل قانونية بحتة تتعدى 
اخت�سا�سه تتمثل في بيان ما اإذا كانت الم�ساحة الداخلية للعين تعود بالملكية 

اإلى المطعون �سدها اأم ل.

الدرجة  محكمة  اإن  بمقولة  الت�سبيب  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  الف�ساد  ثانيًا:  
اأن ذلك الحكم  اأ�سبابه في حين  اأيدت الحكم البتدائي محمولً على  الثانية 
كان م�سوبًا بالف�ساد في ال�ستدلل اإذ اإنه تم تاأ�سي�ص الحكم على اإقرار الطاعن 
بينما اأنه من الثابت بالأوراق اأن الطاعن لم يقر ببيع وحدة �سكنية واإنما كان 
المطعون  واأن  �سكنية فقط تبلغ م�ساحتها )103م2(  اإقراره يتعلق ببيع �سقة 
�سدها كانت تعلم تمام العلم اأنها ا�سترت �سقة �سكنية وقد تاأكد ذلك بموجب 
تولى  بمقت�ساه  الذي  البناء  ت�سريح  وكذلك  الطرفين،  بين  المبرم  البيع  عقد 

الطاعن بناء الطابق الأول.

الإخلال بحق الدفاع قولً باأن الطاعن كان تقدم بطلب اإعادة الماأمورية اإلى  ثالثًا:  
الخبير المنتدب لمناق�سة اأوجه دفاعه وتمحي�ص الم�ستندات الجديدة المدلى بها 
دون  عنه  والتفتت  له،  تتعر�ص  ولم  الطلب  لهذا  ت�ستجب  لم  المحكمة  اأن  اإل 

موجب قانوني.

المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  قبول  يلتم�ص  الطاعن  نائب  فاإن  تقدم  ما  على  وتاأ�سي�سًا 
لنظر  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  الق�ساء 
التقا�سي  درجات  عن  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددًا  فيها 
ا بنق�ص الحكم المطعون  وبمبلغ األف وخم�سمائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة واحتياطيًّ

فيه والت�سدي لمو�سوعه والق�ساء مجددًا برف�ص الدعوى.

وحيث لم يرد المطعون �سدها وقد تم اإعلانها ب�سحيفة الطعن طبق القانون.

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه لذلك قبوله �سكلا.
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وحيث يت�سح اأن الطاعن فوت بالبيع لفائدة المطعون �سدها في ال�سقة ال�سكنية المقامة 
على قطعة الأر�ص رقم ).../2( بالمربع ب والتي تبلغ م�ساحتها )103م2( بموجب 

عقد البيع المحرر لدى اأمانة ال�سجل العقاري بوزارة الإ�سكان في 2018/3/21م.

وحيث اإنه من الثابت باأوراق الملف اأن الطاعن اأدلى بما يفيد اأنه تح�سل على ترخي�ص 
وهو  2018/1/28م  في  اإليها  الم�سار  الأر�ص  بقطعة  اأول  وطابق  اأر�سي  طابق  ببناء 
تاريخ ي�سبق تاريخ الت�سرف بالبيع في ال�سقة ال�سكنية للمطعون �سدها بنحو �سهرين 
بما يجعل المنازعة التي اآثارها الطاعن فيما يتعلق بعدم �سمول البيع المبرم بينه وبين 
المطعون �سدها للطابق الأول وتعلقه بالطابق الأر�سي فقط وبالتالي عدم وجاهة 
طلب اإزالة ما اأحدثه من بناء منازعة جدية ت�ستوجب البحث والتحري �سيما واأنها 
تعززت بعقد البيع العرفي الموؤرخ في 2018/12/27م والذي لم تطعن المطعون �سدها 
اأنها ل تمانع في قيام  اأقرت بمقت�ساه  بالتزوير وقد  رميه  في توقيعها به ولم تتول 
تمحي�ص  المحكمة  على  كان  وقد  المبيعة،  ال�سقة  فوق  الأول  الطابق  ببناء  الطاعن 

دفوعات الطاعن والرد عليها لما لها من تاأثير على وجه الف�سل في الخ�سومة.

لك�سف  باأهل الخبرة  ت�ستعين  اأن  للمحكمة  وقانونًا  فقهًا  كان من الجائز  واإن  وحيث 
لها  اإلى الحقيقة فاإنه ل ي�سوغ  للو�سول  اإلى دراية فنية  الم�سائل التي تحتاج  بع�ص 
وتكليف  قانونية  م�ساألة  في  الح�سم  عن  تتنازل  واأن  الأ�سلي  واجبها  عن  تتخلى  اأن 
كانت  اإن  ببيان  للخبير  عهدت  لما  المو�سوع  محكمة  واأن  فيها  بالبت  المنتدب  الخبير 
ملكية الم�ساحة الداخلية للعين تعود اإلى المطعون �سدها اأم ل فاإنها خالفت القانون 
اأورث حكمها ف�سادًا وق�سورًا  وكلفت الخبير بم�ساألة قانونية ل يجوز له نظرها بما 
اإلى  الدعوى  واإعادة  بنق�سه  للق�ساء  موجبًا  الدفاع  بحق  واإخلال  ال�ستدلل  في 
محكمة ال�ستئناف ب�سلالة للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
الدعوى لمحكمة ال�ستئناف ب�سلالة للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة الثنين/2020/11/9م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، وعلي بن عــــــــبدالله الها�ســـــمي، 

ومحــمد بن عبد الرحمن �سكيوه، حاتـــم بن يو�سف الد�ســــراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)4(
الطعن رقم 2020/26م

حكم )اأ�سباب- بيان- رقابة(
اأوجبت مقت�سيات المادة 172 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية اأن يقع بيان - 

اأ�سباب الحكم ومنطوقه واإن الغاية الأ�سا�سية التي يهدف اإليها الم�سرع من �سنّ هذه 
القاعدة القانونية هي جعل عمل القا�سي مراقبا من طرف المحكمة العليا للتحقق 
من ح�سن فهمه لوقائع النزاع المطروح عليه ودفاع الخ�سوم وبيان اأ�سباب ق�سائه.

الوقائــــــع: 

ا�ست�سكال  دعوى  اأقام  الآن  الطاعن  الأ�سل  في  المدعي  اأن  في  الق�سية  وقائع  تتلخ�ص 
اأودعها محاميه  مخت�سمًا المدعى عليه في الأ�سل المطعون �سده الآن بمقت�سى �سحيفة 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية بالر�ستاق )ق�سم التنفيذ( في 2019/7/14 طلب في ختامها 
الحكم بقبول ال�ست�سكال �سكلا وفي المو�سوع: 1ـ ببطلان ال�سند التنفيذي لمخالفته ن�ص 
المادة 343 من قانون الإجراءات المدنية و التجارية، 2 بطلان اإعلان ال�سند التنفيذي 
بولية  الكائن  العقار  تثمين  واحتياطيا  المذكور  القانون  من   356 المادة  ن�ص  لمخالفته 
بركاء حتى يتم احت�ساب ن�سبة 10% من قيمة العقار وتحديد المبلغ ال�سحيح المطلوب 

تنفيذه وفي جميع الأحوال تحميل الم�ست�سكل �سده الم�ساريف واأتعاب المحاماة.

الم�ست�سكل �سده تقدم بطلب تنفيذ الحكم البتدائي  اإن  القول  �سند من  وذلك على 
رقم 2018/160 ال�سادر بتاريخ 2019/3/18 والقا�سي باإلزام الم�ست�سكل باأن يوؤدي 
له ن�سبة 10%من قيمة الأر�ص مو�سوع التداعي ومبلغ ثلاثة اآلف ر.ع واعتبارا اإلى 
اأن الحكم الم�سار اإليه لم يحدد المبلغ الم�ستوجب تنفيذه بما يجعله متجافيا واأحكام 
المادة 343 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية التي تقت�سي اأن يكون الحق معين 
المقدار كما اأنه لم يقع الإعلان بال�سند التنفيذي المذكور طبق ما توجبه اأحكام المادة 
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356 من ذات القانون ذلك اأن الم�ست�سكل لم يت�سلم الإعلان �سخ�سيا واإنما ت�سلمه اأحد 
حرا�سه فاإن الإجراءات تعتبر باطلة الأمر الذي حدا بالم�ست�سكل اإلى اإقامة الدعوى 

الماثلة طالبا الحكم وفق ما �سلف تف�سيله.

ال�ست�سكال  اأن  فيها  لحظ  نائبه  قدمها  مذكرة  بموجب  �سده  الم�ست�سكل  رد  وحيث 
اأمام  اأثارته  اأمر ل يجوز قانونا  يرمي اإلى المنازعة في الحكم مو�سوع التنفيذ، وهو 
المبلغ  على  ن�ص  وقد  المقدار  معين  جاء  الحكم  فاإن  ذلك  عن  وف�سلا  التنفيذ  قا�سي 
الواجب �سداده وهو ن�سبة 10% من قيمة العقار ولذلك فاإنه ل توجد ا�ستحالة في 
تنفيذ الحكم ثم اأ�ساف الم�ست�سكل �سده اأنه تم اإعلان الم�ست�سكل بموطنه الأ�سلي وعن 
طريق حار�ص منزله واأن الإعلام تم ب�سورة قانونية ل ي�سوبها البطلان وانتهى نائب 

الم�ست�سكل �سده اإلى طلب رف�ص ال�ست�سكال وال�ستمرار على التنفيذ.

بتاريخ   2019/30 رقم  حكمها  بالر�ستاق  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
مو�سوعا  ورف�سها  �سكلا  بقبولها  مو�سوعية  منازعة  في  ق�سى  الذي   2019/7/28
التنفيذي  ال�سند  بمخالفة  الدفع  اأن  على  تاأ�سي�سا  بالم�ساريف  الم�ست�سكل  واألزمت 
اأنه  المدنية والتجارية هو دفع مردود ذلك  المادة 343 من قانون الإجراءات  لن�ص 
التي تم  المطلوب تنفيذه وهو مقدر بن�سبة 10% من قيمة الأر�ص  المبلغ  تم تحديد 
تحديد ثمنها بوا�سطة مكتب عقاري بمبلغ قدره مليون وخم�سمائة وخم�سة و�سبعون 
ر.ع كما اأن المنازعة التي اأثارها الم�ست�سكل بخ�سو�ص مخالفة ال�سند التنفيذي لن�ص 
المادة 356 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية هي منازعة مردود عليها ذلك اأن 
الإعلان بال�سند تم في موطن الم�ست�سكل الأ�سلي وقد تم ت�سليمه لحار�ص المنزل وفقا 

لما تجيزه مقت�سيات المادة 9 من ذات القانون.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الم�ست�سكل فطعن عليه بال�ستئناف طالبا اإلغاءه 
والق�ساء مجددا لفائدته وطبق طلباته واحتياطيا اإعادة ملف التنفيذ اإلى المحكمة 

البتدائية لتثمين العقار محل الدعوى وتحديد قيمة ن�سبة 10% من ثمن الأر�ص.

 2019/7112/282 رقم  حكمها  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
بتاريخ 2020/1/1 الذي ق�سى بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد 
الحكم الم�ستاأنف واألزمت الم�ستاأنف بالم�ساريف وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على اأن 
قيمة  من   %10 ن�سبة  وقدره  الم�ستاأنف  به  المطالب  المبلغ  لمقدار  محددا  جاء  الحكم 
العقار التي تم تحديدها من قبل الخبراء في التثمين الذين انتدبتهم المحكمة والتي 
عدلتها باعتبارها الخبير الأعلى بمبلغ مليون وخم�سمائة وخم�سة و�سبعين األف ر.ع 
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على اأ�سا�ص اأن هذا المبلغ هو التثمين الو�سط من بين المبالغ التي قدرها الخبراء، وهو 
يتوافق والتثمين المقدم لدى محكمة الدرجة الأولى واأ�سافت المحكمة اأن ال�ستئناف 

اأقيم على غير �سند من الواقع والقانون بما جعله حريا بالرف�ص.

وحيث لم يرت�ص الم�ستاأنف الحكم الم�سار اإليه فطعن عليه بالنق�ص بموجب �سحيفة 
�سند وكالته و�سدد  العليا في 2020/1/6 وقدم  �سر المحكمة  اأمانة  اأودعها محاميه 

الر�سم والكفالة، وقد تاأ�س�ص الطعن على الأ�سباب التالية: 

الختبار  تقرير  اعتمدت  المحكمة  اأن  ذلك  بالأوراق  والثابت  القانون  مخالفة   -1
التي  الإثبات  قانون  من  و93   92 المادتين  تقت�سيه  وما  مجافيا،  جاء  اأنه  رغم 
حول  اأقوالهم  و�سماع  م�سجل  كتاب  بموجب  الخ�سوم  دعوة  الخبير  على  توجب 
طبيعة العقار مو�سوع النزاع وبالرغم من خلو تقرير الختبار من هذه البيانات 

فاإن المحكمة اعتمدته.

الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل قول باأن الأر�ص محل التنفيذ هي اأر�ص   -2
اأي  دون  �سياحية  اأر�ص  اإلى  �سبغتها  تغيير  بمجهوده  الطاعن  تولى  وقد  زراعية، 
م�ساعدة من المطعون �سده وبناءً على ذلك فاإنه كان على الخبراء المنتدبين تثمين 

اأر�ص التداعي على اأ�سا�ص اأنها زراعية حتى ل يثري المطعون �سده على ح�سابه.

مخالفة الحكم لبنود عقد اأتعاب المحاماة ذلك اأن ا�ستحقاق المطعون �سده لن�سبة   -3
10%من قيمة الأر�ص موقوف على �سرطين وهما بيع العقار واإنهاء المهمة الموكلة 

اإلى المطعون �سده، وهو ما لم يتحقق.

وتاأ�سي�سا على ما تقدم فاإن الطاعن يطلب قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع الحكم بما 
يلي: 

وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين البت في هذا الطعن. اأول:  

نق�ص الحكم المطعون فيه والت�سدي للدعوى بالحكم فيها برف�سها وتحميل  ثانيا:  
باإحالة  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  نق�ص  واحتياطيا  الم�ساريف  رافعها 

الدعوى للمحكمة التي نظرتها لتق�سي فيها من جديد بهيئة مغايرة.

العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بموجب  �سده  المطعون  رد  وحيث 
اأعمالهم  اإنجاز  تولوا  انتدابهم  وقع  الذين  الخبراء  اأن  فيها  لحظ   2020/2/4 في 
بكل و�سوح و �سفافية وقد انتقلوا اإلى موقع الأر�ص وعاينوها وقاموا بتثمينها بكل 
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حرفية وفي نطاق الماأمورية الم�سندة اإليهم ولم ينازع الطاعن في تقاريرهم اأمام محكمة 
المطعون  نائب  واأ�ساف  �سياحية،  ولي�ست  زراعية  الأر�ص  باأن  دفع  اإنما  و  ال�ستئناف 
�سده اأن الدفع الذي اأثاره الطاعن بخ�سو�ص تغييره ل�سبغة الأر�ص لي�ص محل نقا�ص، 
ول يجوز اإثارته اأمام هذه المحكمة باعتبارها محكمة قانون واأن التفاق المبرم بين 
الطرفين تم الح�سم فيه بموجب الحكم محل التنفيذ والذي اأ�سحى باتا وانتهى نائب 

المطعون فيه اإلى طلب الق�ساء برف�ص الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه. 

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

وحيث اأوجبت مقت�سيات المادة 172 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية اأن يقع 
بيان اأ�سباب الحكم ومنطوقه واإن الغاية الأ�سا�سية التي يهدف اإليها الم�سرع من �سنّ هذه 
القاعدة القانونية هي جعل عمل القا�سي مراقبا من طرف المحكمة العليا للتحقق من 

ح�سن فهمه لوقائع النزاع المطروح عليه ودفاع الخ�سوم وبيان اأ�سباب ق�سائه.

قطعة  تثمين  تم  باأنه  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  دفع  كان  الطاعن  اأن  يتبين  وحيث 
الأر�ص مو�سوع التداعي من طرف الخبراء المنتدبين على اأ�سا�ص اأنها اأر�ص �سياحية 
في حين اأن �سبغتها كانت فلاحية في تاريخ اإبرام عقد التفاق بين طرفي النزاع الذي 
ن�ص �سراحة على تلك ال�سبغة وقد طلب تاأ�سي�سا على ذلك اإعادة التثمين ا�ستنادا 

لهذه ال�سبغة وفي اإطار ما اتفق عليه الطرفان بموجب العقد الم�سار اإليه.

الطاعن رغم  اأثارها  التي  المنازعة  الثانية مناق�سة  الدرجة  اأغفلت محكمة  وحيث 
عليها  الرد  تتول  ولم  النزاع  في  الف�سل  وجه  على  تاأثير  له  جوهريا  دفعا  تعد  اأنها 
محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  لنق�سه  موجبا  الت�سبيب  في  ق�سورا  حكمها  اأورث  مما 
ال�ستئناف بالر�ستاق للنظر فيها مجددا بهيئة اأخرى واإلزام المطعون �سده الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  لنظرها  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

�سده الم�ساريف ورد الكفالة اإلى الطاعن. 
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جل�سة الثنين/2020/11/30م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، وعلي بن عــــــــبدالله الها�ســـــمي، 

ومحــمد بن عبدالرحمن �سكيوه، حاتـــم بن يو�سف الد�ســــراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)5(
الطعن رقم 2020/370م

اإثبات )و�سع يد( 
على المدعي اإثبات اللتزام وعلى المدعى عليه اإثبات التخل�ص منه.- 

حكم )اإبطال- اآثار(
لئن ق�ست محكمة المو�سوع بقبول الطعن بالتزوير �سكلا وفي المو�سوع برد وبطلان - 

كتب الإقرار المطعون فيه والمن�سوب �سدوره عن المطعون �سده فاإن ذلك ل يجعل 
الأخير في حل من اإثبات اأن ت�سلمه لل�سيك وهو ما ل ينكره.

بطلان )اآثار- �سمول(
اأن البطلان ل يطال اإل ما ورد بالورقة العرفية المحتج بها من الطاعن من اأن مبلغ - 

ال�سيك يتعلق بقر�ص ول ينال من �سحة ال�سيك ومن اإقرار المطعون �سده بتو�سله 
بالمبلغ الم�سمن به. 

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�سمًا 
اأمانة  اأودعها محاميه  المدعى عليه في الأ�سل المطعون �سده الآن بمقت�سى �سحيفة 
�سر المحكمة البتدائية بم�سقط في 2016/11/17م طلب في ختامها الحكم باإلزامه 
بالم�ساريف  واإلزامه  ر.ع  وع�سرون  وثمانية  األفا  وثلاثون  اأربعة  قدره  مبلغ  باأداء 

اأتعاب المحاماة، وقدرها ثلاثة اآلف ر.ع.

على �سند من القول اإنه اأقر�ص المدعى عليه مبلغًا قدره اأربعة وثلاثون األفًا وثمانية 
وع�سرون ر.ع على عدة دفعات بمقت�سى الم�ستندات المرفقة اإل اأنه تخلف عن �سداد 
ذلك المبلغ الأمر الذي حدا بالمدعي اإلى اإقامة الدعوى الماثلة طالبًا الحكم وفق ما 

�سلف تف�سيله.
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وحيث اأجاب المدعى عليه بوا�سطة محاميه بمقولة اإن المدعي كان يعمل لدى �سركته 
مديرًا عامًا منذ �سنة 2007م وتم تكليفه باإدارة �سوؤون ال�سركة غير اأنه وقع التفطن 
اإلى اأن المدعي قام ببع�ص التحويلات المالية اإلى ح�سابات اأخرى غير ح�سابات المدعى 
�سكاية  ورفع  العمل  اإيقافه عن  فتم  �سركة موجودة في الخارج  عليه وهي ح�سابات 
جزائية �سده من اأجل اإ�ساءة الأمانة والمناف�سة من اأجل تحقيق ربح مالي �سخ�سي، 
وهو على راأ�ص عمله، واأ�ساف المدعى عليه اأن التحويلات التي قام بها المدعي كانت 
بمنا�سبة عمله كمدير �سركة واأنه ينكر اقترا�سه للمبلغ المطلوب من المدعي ويطلب 
اإحالة الدعوى للتحقيق لبيان منا�سبة التحويلات الم�سرفية واإلزام المدعي بتقديم 
نائب  وانتهى  التزوير  اأو  بالإنكار  للطعن  تمهيدًا  لمراجعته  به  المحتج  ال�سيك  اأ�سل 

المدعى عليه اإلى طلب الحكم برف�ص الدعوى واإلزام رافعها الم�ساريف.

اإنه على المدعى عليه اإثبات ما يدعيه بخ�سو�ص  وحيث عقب نائب المدعي بمقولة 
اأن التحويلات الم�سرفية كانت في اإطار عمل ال�سركة ولم تكن تتعلق بقر�ص تح�سل 
عليه من المدعي واأ�ساف اأن اأ�سل ال�سيك الم�سمن به مبلغ قدره �ستة وع�سرون األف ر.ع 

يوجد لدى البنك بعد اأن قام المدعي عليه ب�سرفه وبالتالي يتعذر عليه اإح�ساره.

ال�سيك  اأنه يطعن بالتزوير في  نائب المدعى عليه بمذكرة لحظ فيها  اأدلى  وحيث 
وهو  له  لي�ص  به  الموجود  التوقيع  اأن  ذلك  ر.ع  األف  وع�سرين  �ستة  مبلغ  به  الم�سمن 
يختلف عن توقيعه الممحور به �سند ال�ستلام الم�سمن به مبلغ األف ر.ع طالبًا على هذا 
الأ�سا�ص قبول الطعن بالتزوير �سكلًا وفي المو�سوع برد وبطلان المحرر المطعون عليه.

وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكمها بجل�سة 2017/3/15م الذي ق�سى بقبول 
الطعن بالتزوير �سكلًا وفي المو�سوع برد وبطلان الإقرار للمطعون فيه والمن�سوب �سدوره 
عن الطاعن والمت�سمن مديونية الطاعن بقيمة ال�سيك �سند الدعوى وحددت جل�سة 
يوم 2017/3/29م موعد النظر ليتنا�سل الخ�سوم في مو�سوعها، واأبقت الف�سل في 
الم�ساريف وذلك على اأ�سا�ص اختلاف ال�سمات الخطية الوا�سحة بين التوقيع المن�سوب 
للطاعن بالإقرار المتعلق بمبلغ األف ر.ع وبين التوقيع الموجود باأ�سفل �سورة ال�سيك 

الم�سمن به مبلغ �ستة وع�سرين األف ر.ع.

وحيث اأدلى وكيل المدعى عليه بما يفيد اإقامة دعوى تجارية من طرف المدعي وطلب 
اإحالة الدعوى الماثلة على الدائرة الثلاثية بالمحكمة البتدائية بم�سقط واأ�ساف 
اأن موكله ل ينكر ت�سلمه مبلغ األف ر.ع من المدعي واأن جملة ما تو�سل به منه يقدر 

ب�سبعة اآلف ر.ع وقد ا�ستلمه ب�سفته م�سوؤولً عن ال�سركة ..... للنقل.
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م(   2016/1208/935( رقم  حكمها  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
مبلغًا،  للمدعي  يدفع  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  ق�سى  الذي  2017/4/26م  بتاريخ 
المحاماة  اأتعاب  ر.ع  مائة  ومبلغ  الدعوى  بم�ساريف  كذلك  واألزمته  ر.ع  األف  وقدره 
ورف�ص ما عدا ذلك من طلبات تاأ�سي�سًا على بطلان الم�ستند المتعلق بمبلغ �ستة وع�سرين 
األف ر.ع وعلى عدم اعتماد الحوالة الم�سرفية المتعلقة بمبلغ ثلاثة اآلف وثمانمائة 
وثمانية وع�سرين ر.ع و�ستمائة وخم�سين بي�سة لإثبات المديونية بذلك المبلغ وعلى 

اإقرار المدعى عليه باقترا�سه مبلغ األف ر.ع 

الحكم  طالبًا  بال�ستئناف  عليه  فطعن  اإليه  الم�سار  الحكم  المدعي  يرت�ص  لم  وحيث 
باإلغائه والحكم مجددًا باإلزام الم�ستاأنف �سده باأداء قيمة ال�سيك ومبلغ الحوالت.

بتاريخ  )2017/454م(  رقم  حكمها  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
وبتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي  2018/3/20م 
الحكم الم�ستاأنف واألزمت رافعه الم�ساريف وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على اأن ادعاء 
اليمين  توجيه  في  راأيه  المحكمة  ا�ستطلعت  وقد  الحجة  عن  مجردًا  بقي  الم�ستاأنف 

الحا�سمة على خ�سمه غير اأنه رف�ص توجيهها.

وقد  بالنق�ص  عليه  فطعن  الم�ستاأنف  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  ي�سادف  لم  وحيث 
ق�سى  الذي   2019/1/7 بتاريخ   2018/728 رقم  حكمها  العليا  المحكمة  اأ�سدرت 
بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة 
ال�ستئناف بم�سقط للنظر فيها مجددا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده الم�ساريف 
ورد الكفالة للطاعن وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على اأن محكمة الدرجة الثانية 
في  الطاعن  راأي  با�ستطلاع  واكتفت  الحقيقة،  ل�ستجلاء  جهدها  ا�ستنفاد  تتول  لم 
عاجزا  المحكمة  اعتبرته  توجيهها  رف�ص  ولما  خ�سمه  على  الحا�سمة  اليمين  توجيه 
اأ�سحى عديم  فاإن حكمها  لذلك  واعتبارا  ادعائه  التي تدعم  الأدلء بالحجة  عن 

ال�سند القانوني بما تعين معه نق�ص حكمها.

وقد  الدعوى  نظر  مغايرة  بهيئة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  با�سرت  وحيث 
بكافة  الم�ستاأنف  ليثبت  للتحقيق  ال�ستئناف  باإحالة  ق�سى  تمهيديا  حكما  اأ�سدرت 
طرق الإثبات المقررة قانونا علاقته بال�سيك محل الدعوى وليثبت الم�ستاأنف �سده 
البحري  للنقل   ..... ال�سركة  عن  نيابة  كان  التحويلات  محل  للمبالغ  ا�ستلامه  اأن 
والتمثيل التجاري ولم يكن ب�سفته ال�سخ�سية وعلى اأ�سا�ص اأنها قر�ص من الم�ستاأنف 
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كما عليه اأن يقدم ما يفيد اأن الإي�سالت في التحويلات تم رفع دعوى ب�ساأنها من قبل 
الحوالت  قيمة  ب�ساأن  للتحقيق  ثانيا  تمهيديا  حكما  المحكمة  اأ�سدرت  ثم  الم�ستاأنف 
التي تم تحويلها قد  المبالغ  اأن  باإثبات  الم�ستاأنف �سده  الدعوى وكلفت  الم�سرفية في 

�سحبها الم�ستاأنف من ح�ساب ال�سركة .... للنقل.

بالله  اأق�سم   « ب�سيغة  ليوؤديها  الم�ستاأنف  اإلى  المتممة  اليمين  المحكمة  وجهت  وحيث 
�سخ�سي  قر�ص  عن  عبارة  الدعوى  محل  التحويلات  في  الواردة  المبالغ  باأن  العظيم 
اأخذهن الم�ستاأنف �سده ولي�ص مقابل تعاملات تجارية م�ستحقة للم�ستاأنف �سده عن 

�سركة ..... مقابل توريده اأدوات تنظيف«.

وحيث اأدى الم�ستاأنف اليمين التي طلبت منه بجل�سة يوم 2020/3/3 وذلك باللغة 
النجليزية بعد اأن قامت المترجمة بترجمتها له.

 2019/7102/351 رقم  حكمها  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي   2020/3/17 بتاريخ 
وقدره  مبلغ  للم�ستاأنف  يوؤدي  باأن  �سده  الم�ستاأنف  باإلزام  وذلك  الم�ستاأنف  الحكم 
�سبعة اآلف وثمانية وع�سرون ر.ع وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك، واألزمت 
باأن  القول  على  ق�ساءها  المحكمة  اأ�س�ست  وقد  بينهما  منا�سفة  بالم�ساريف  الطرفين 
الم�ستاأنف �سده عجز عن اإثبات ما يدعيه باأن التحويلات بمبلغ �سبعة اآلف وثمانية 
وع�سرين ر.ع كانت من ح�سابات ال�سركة ..... للنقل ولي�ست قر�سا من الم�ستاأنف كما 
مديونية  فاإن  لذلك  واعتبارا  ادعائه  �سحة  على  المتممة  اليمين  اأدى  الم�ستاأنف  اأن 
واأ�سافت  باأدائه  اإلزامه  حينئذ  وتعين  ثابتة  اأ�سحت  المذكور  بالمبلغ  �سده  الم�ستاأنف 
المحكمة اأن المطالبة بمبلغ ال�سيك تفتقد لل�سند ذلك اأن الم�ستاأنف عجز عن اإثبات ما 
اأنه كان مقابل مواد تنظيف ودليل ذلك  يدعيه من تعلق ال�سيك بقر�ص وقد تبين 
اأن ال�سيك تم اإم�سائه من قبل �سركة ..... ولي�ص من الم�ستاأنف بما يتجه معه رف�ص 

الدعوى بخ�سو�ص هذا ال�سق.

وحيث لم يرت�ص الم�ستاأنف الحكم الم�سار اإليه فطعن عليه بالنق�ص بموجب �سحيفة 
اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة العليا في 2020/3/29 و قدم �سند وكالته و �سدد 
و  القانون  التالية: 1-مخالفة  الأ�سباب  الطعن على  تاأ�س�ص  و قد  الكفالة  و  الر�سم 
اأن الهيئة  ما ن�ست عليه المادة 260 من قانون الإجراءات المدنية و التجارية ذلك 
�سده  الم�ستاأنف  اإلزام  عليها  كان  و  العليا  المحكمة  به  وجهت  بما  تلتزم  لم  المغايرة 
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باأداء مبلغ ال�سيك بعد اأن عجز عن اإثبات ما يدعيه من ت�سلمه له بمنا�سبة العمل 
2-مخالفة ما هو ثابت بالأوراق ذلك اأن الم�ستاأنف �سده اأثار دفعا جديدا اأمام محكمة 
ال�ستئناف وادعى اأنه ت�سلم ال�سيك مو�سوع التداعي بمنا�سبة توريده لمواد تنظيف 
اإلزامه  المحكمة  كان على  ادعائه وقد  اإثبات  ولكنه عجز عن   ..... �سركة  لفائدة 
باأداء مبلغ ال�سيك �سيما واأن ال�سركة المذكورة اأكدت اأن المبلغ الم�سمن بال�سيك هو حق 
خال�ص للم�ستاأنف ولم يطلب الم�ستاأنف �سماعها والتحقيق في هذا الأمر وبناء على ما 
تقدم فاإن الطاعن يطلب الحكم بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددا باإلزام 
المطعون �سده باأداء قيمة ال�سيك وقدرها �ستة وع�سرون األف ر.ع واإلزامه بالم�ساريف 

ورد الكفالة.

وحيث رد المطعون �سده بموجب مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة العليا في 
اأيام من جل�سة النطق بالحكم  اأقيم بعد ت�سعة  اأن الطعن  2020/7/5 لحظ فيها 
ولم يتم اإرفاق الحكم ب�سحيفة الطعن التي اأ�سحت م�سوبة بالتجهيل واأ�ساف نائب 
المغايرة  الهيئة  اأن  ذلك  �سديد؛  الطاعن على الحكم غير  ينعاه  ما  اأن  المطعون �سده 
تولت التحقيق في الواقعة وفق ما وجهت به المحكمة العليا واأن �سورة ال�سيك المحتج 
بها من الطاعن ل يعتد بها باعتبار اأنها من ا�سطناع الأخير و ف�سلا عن ذلك فاإنه ثبت 
اإنه لي�ص ال�ساحب ول الم�سحوب عليه ول  اإذ  تزويرها واأن الطاعن لي�ص طرفا فيها 
الم�ستفيد ثم لحظ وكيل المطعون �سده اأنه ل موجب ل�سماع �سركة ..... باعتبارها 
المطالبة بقيمة  اأنه يتم�سك بانق�ساء الحق في  النزاع كما لحظ  اأجنبيا عن  طرفا 
الحوالتين بمرور المدة واأ�ساف محامي المطعون �سده اأن الطاعن كان يعمل ب�سركته 
بوظيفة مدير عام وقد اأ�ساء الأمانة وانتهى اإلى طلب الحكم برف�ص الطعن واإلزام 

رافعه بالمنا�سب من الم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة.

المحكمة

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلا.

وحيث انح�سر مو�سوع الطعن الماثل فيما يتعلق بالمبلغ المقدر ب�ستة وع�سرين األف ر.ع 
ح�ساب  على  والم�سحوب   2006/10/29 في  الموؤرخ   00671846 رقم  بال�سيك  الم�سمن 

�سركة... للتجارة والمقاولت المفتوح لدى بنك ........ بفرع روي.
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وبتاريخ 2017/10/30 بنك ........ الدولي �سابقا اأنه تم خ�سم ال�سيك الم�سار اإليه 
لفائدة المطعون �سده ب�سفته الم�ستفيد.

وحيث واإن كان ذلك ال�سيك م�سحوبا على ح�ساب �سركة... للتجارة والمقاولت فاإن 
هذه ال�سركة اأقرت �سلب الكتب الموقع من ممثلها القانوني والمظروف بالملف اأنه تم 
توقيع ال�سيك من قبل الطاعن واأن المبلغ الم�سمن به والمقدر ب�ستة وع�سرين األف ر.ع 

يخ�ص الأخير.

اأقر المطعون �سده باأن قيمة ال�سيك مو�سوع التداعي تتعلق بالوفاء بق�سط  وحيث 
دين متخلد بذمة �سركة ..... للتجارة والمقاولت وم�ستحقا لفائدته وهي ل تتعلق 
ال�سركة  بينه وبين  التي تمت  للمعاملات  المثبتة  الم�ستندات  واأن  الطاعن  بقر�ص من 

المذكورة والتي بموجبها تم اإ�سدار ال�سيك المذكور قد تلفت جراء اإع�سار جون.

وحيث تقت�سي اأحكام المادة الأولى من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية 
واعتبارا  منه  التخل�ص  اإثبات  عليه  المدعى  وعلى  اللتزام  اإثبات  المدعي  على  اأنه 
اأنه  النزاع واإنما يدعي  ال�سيك مو�سوع  اأن المطعون �سده ل ينفي تو�سله بمبلغ  اإلى 
للتجارة والمقاولت   ..... اأن تمت بينه وبين �سركة  �سبق  ا�ستلمه في نطاق معاملات 
فاإنه يكون ملزما باإثبات ما تم�سك به وتقديم الحجة على �سحة ادعائه �سيما واأن 
ال�سركة الأخيرة اأفادت واأن ال�سيك المذكور تم توقيعه من الطاعن واأن المبلغ الم�سمن 

به يخ�سه هو ول علاقة لها به.

وحيث اإن ما دفع به المطعون �سده من اأنه فقد الموؤيدات التي تثبت تعامله مع �سركة 
اأن  يعدو  ل  وهو  لدعمه  ينه�ص  دليل  كل  عن  مجردا  ظل  والمقاولت  للتجارة   .....
اإثبات  اإل مجرد كلام مر�سل ل حجة عليه ول يعفي المطعون �سده من لزوم  يكون 

ادعائه.

برد  المو�سوع  وفي  �سكلا  بالتزوير  الطعن  بقبول  المو�سوع  محكمة  ق�ست  واإن  وحيث 
فاإن ذلك ل  المطعون �سده  المطعون فيه والمن�سوب �سدوره عن  وبطلان كتب الإقرار 
اإطار  اأن ت�سلمه لل�سيك وهو ما ل ينكره قد كان في  اإثبات  يجعل الأخير في حل من 
المعاملات التي يدعي اإتمامها بينه وبين �سركة ........ .... للتجارة والمقاولت ذلك 
اأن البطلان ل يطال اإل ما ورد بالورقة العرفية المحتج بها من الطاعن من اأن مبلغ 
بتو�سله  �سده  المطعون  اإقرار  ومن  ال�سيك  �سحة  من  ينال  ول  بقر�ص  يتعلق  ال�سيك 

بالمبلغ الم�سمن به. 
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المطالبة  في  الحق  �سقوط  بخ�سو�ص  �سده  المطعون  اأثارها  التي  المنازعة  اإن  وحيث 
بمبلغ ال�سيك بالتقادم لم يقع التم�سك بها اإل اأمام هذه المحكمة واعتبارا لذلك فاإنه 
يتعين اللتفات عنها �سيما واأنها ل تتعلق بدفع يخ�ص النظام العام مما يجوز اإثارته 

اأمام المحكمة العليا، ولو كان ذلك لأول مرة.

الثانية الأ�سباب الواقعية والقانونية التي جعلت  وحيث لم تبين محكمة الدرجة 
عقيدتها تر�سخ على اأن ال�سيك محل النزاع كان مقابل ثمن مواد التنظيف التي تم 
فاقدا  يعد  حكمها  فان  لذلك  واعتبارا  �سده  المطعون  طرف  من  بها  الطاعن  تزويد 
ما  يوؤيد  بما  يدل  لم  �سده  المطعون  واأن  �سيما  التخمين  مجرد  على  وموؤ�س�سا  لل�سند 

ادعاه من وجود المعاملة الم�سار اإليها بين الطرفين اأ�سلا.

الطاعن  من  ر.ع  األف  وع�سرين  �ستة  لمبلغ  با�ستلامه  �سده  المطعون  اأقر  طالما  وحيث 
بموجب ال�سيك مو�سوع النزاع وطالما اأنه عجز عن اإثبات ما يدعيه من اأن تو�سله بالمبلغ 
المذكور كان في اإطار المعاملات القائمة بينه وبين �سركة ..... للتجارة و المقاولت فاإن 
واإن محكمة  ثابتا  بات  القر�ص  الطاعن بمقت�سى  لفائدة  المبلغ  ان�سغال ذمته بذلك 
ال�سواب ولم  فاأنها جانبت  ال�سق  الدعوى فيما يتعلق بهذا  لما ق�ست برف�ص  المو�سوع 
الفرع  القانون وتعين ترتيبا على ذلك نق�ص حكمها في خ�سو�ص هذا  ت�سب �سحيح 
واعتبارا اإلى اأن الدعوى جاهزة للف�سل فيها فانه يتجه الت�سدي للا�ستئناف وفق ما 
تخوله المادة 260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية والق�ساء بتعديل الحكم 
المطعون فيه وذلك باإلزام المطعون �سده بان يوؤدي للطاعن مبلغا قدره �ستة وع�سرون 
األف ر.ع مقابل ال�سيك محل التداعي وتاأييده فيما عدا ذلك واإلزام المطعون �سده 

الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بتعديل الحكم المطعون فيه وذلك 
مقابل  ر.ع  األف  وع�سرون  �ستة  قدره  مبلغا  للطاعن  يوؤدي  باأن  �سده  المطعون  باإلزام 
ورد  الم�ساريف  �سده  المطعون  واإلزام  ذلك  عدا  فيما  وتاأييده  التداعي  محل  ال�سيك 

الكفالة للطاعن.
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جل�سة الثنين/2020/11/30م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، وعلي بن عــــــــبدالله الها�ســـــمي، 

ومحــمد بن عبد الرحمن �سكيوه، حاتـــم بن يو�سف الد�ســــراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)6(
الطعن رقم 2020/786م

اإيجار )موؤجر- التزام- عيوب(
ي�سمن الموؤجر للم�ستاأجر جميع ما يوجد في ال�سيء الموؤجر من عيوب تحول دون - 

النتفاع به اأو تنق�ص منه نق�سا فاح�سا ول ي�سمن العيوب التي جرى العرف على 
الت�سامح فيها ول ي�سمن الموؤجر العيب اإذا كان الم�ستاأجر على علم به وقت التعاقد.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل المطعون �سده الأول الآن اأقام الدعوى 
محاميه  اأودعها  �سحيفة  بمقت�سى  الآن  الطاعنة  الأ�سل  في  عليها  المدعى  مخت�سمًا 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية بم�سقط في 2015/9/21 طلب في ختامها الحكم بما 

يلي: 

وت�سليمهما  بها  الملحق  والمخزن  الموؤجرة  العين  باإخلاء  عليها  المدعى  اإلزام  اأول:  
ال�سهرية  الأجرة  ب�سداد  واإلزامها  وال�سواغل  الأ�سخا�ص  للمدعي خاليين من 
ر.ع  األف  مبلغ  اإلى  بالإ�سافة   2015/9/30 اإلى  الفترة من 2015/6/1  عن 
المتبقي من اأجرة �سهر مايو 2015 وجملة ذلك مبلغا قدره ت�سعة ع�سر األف ر.ع 
ب�سداد فواتير  اإلزامها  مع  الفعلي  الإخلاء  تاريخ  اأجرة حتى  ي�ستجد من  وما 

الكهرباء والمياه واأعمال ال�سيانة و�سمول الحكم بالنفاذ المعجل بلا كفالة.

على  وذلك  المحاماة  اأتعاب  ر.ع  األف  ومبلغ  بالم�ساريف  عليها  المدعى  اإلزام  ثانيا:  
المدعى عليها  ا�ستاأجرت   ..... رقم  الإيجار  اإنه بموجب عقد  القول  من  �سند 
بالقطعة رقم )...(  والكائن  الذي يملكه  بالعقار  المحل رقم )1(  المدعي  من 
بالمربع )م 2( بالخوير المعد ل�ستعماله معر�سا باأجرة �سهرية، قدرها ثلاثة 
اآلف وخم�سمائة ر.ع كما اأنها ا�ستاأجرت منه بموجب عقد ثان الطابق الأر�سي 
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األف ر.ع وقد تخلفت المدعى عليها عن  ل�ستعماله مخزنا بمبلغ �سهري قدره 
�سداد الأجرة عن المدة من 2015/6/1 اإلى 2015/9/30 مع مبلغ األف ر.ع 
متبقى اأجرة �سهر مايو 2015 وتخلد بذمتها مبلغ اإجمالي قدره ت�سعة ع�سر 
األف ر.ع كما اأنها لم تقم بالوفاء بفواتير الكهرباء والمياه وم�ساريف ال�سيانة 
واعتبارا لذلك اأقام المدعي الدعوى الماثلة طالبا الحكم لفائدته وفق ما �سلف 

تف�سيله.

وحيث ردت المدعى عليها بمقولة اإنها اأخلت المحل رقم )1( و�سلمته اإلى المدعي وتولت 
�سداد فواتير الكهرباء والمياه واعتبارا لذلك فاإن الأجرة لم تعد م�ستحقة واأ�سافت 
اأن مياه ال�سرف ال�سحي ت�سربت اإلى المحل وقد لحقتها اأ�سرار نتيجة تلف الب�ساعة 
الموجودة به وعدم النتفاع بها وتقدم وكيل المدعى عليها ب�سحيفة دعوى فرعية 

طلب في ختامها: 

معاينة الموقع برفقة خبير هند�سي لإثبات ال�سرر. اأول:  

مائة  قدره  مبلغا  فرعيا  للمدعية  يوؤدي  باأن  فرعيا  عليه  المدعى  اإلزام  ثانيا:  
المواد والفر�ص وال�سجاد  األفا وخم�سة ع�سر ر.ع عن قيمة  وخم�سة وع�سرون 

واأدوات الإنارة والموجودات التي ت�سررت نتيجة ت�سرب المياه.

اإلزام المدعى عليه بالر�سوم والم�ساريف واأتعاب المحاماة. ثالثا:  

رقم  حكمها  بم�سقط  البتدائية  بالمحكمة  الفرد  القا�سي  دائرة  اأ�سدرت  وحيث 
بنظر  قيميا  اخت�سا�سها  بعدم  ق�سى  الذي   2015/11/22 بتاريخ   2015/598
الدعوى واإحالتها اإلى الدائرة المدنية الثلاثية بمحكمة م�سقط لنظرها في اإحدى 
اأن  على  تاأ�سي�سا  الم�ساريف  في  الف�سل  واأبقت   2025 عام  من  دي�سمبر  �سهر  جل�سات 
قيمة مو�سوع النزاع تفوق مبلغ �سبعين األف ر.ع بما يكون معه الخت�سا�ص بالنظر في 

الدعوى منعقدا للدائرة الثلاثية.

وحيث تداولت الدائرة الثلاثية نظر الدعوى وتولت ندب خبير للانتقال اإلى الموقع 
ومعاينته وبيان ما فيه من اأ�سرار و�سببها والمت�سبب فيها وكذا المواد المت�سررة واأنواعها 

وطبيعة ال�سرر الذي لحق بها وقيمة التعوي�ص الجابر اإن كان.

وحيث اأفاد الخبير المنتدب اأن المدعي هو المت�سبب في الأ�سرار لعدم قيامه بالتعديلات 
ا�ستراطات الأمن  المكري وتوفير  ا�ستوجبها تغيير ال�ستغلال والن�ساط بالمحل  التي 
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وال�سلامة ولحظ اأن اإجمالي قيمة المواد التي لحقتها الأ�سرار تقدر بمبلغ ثمانين 
األف واأربعمائة وت�سعة و�ستين ر.ع.

وحيث وبجل�سة يوم 2016/6/13 قدم نائب المدعي �سحيفة اإدخال خ�سوم جدد في 
الدعوى طلب في ختامها: 1( قبول اإدخال كل من �سركة ..... للتاأمين وال�سركة ..... 
لخدمات ال�سرف ال�سحي 2( اإلزام كلا من الخ�سمين المدخلين مت�سامنين بما ع�ساه اأن 
يحكم في مواجهة المدعي اأ�سليا واإحلالهما محله في �سداد المبالغ المق�سي بها.3( اإلزام 

الخ�سمين المدخلين بالم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة.

بتاريخ   2015/780 رقم  حكمها  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
 ..... »م�ساريع  من  المقام  العار�ص  الطلب  بقبول  اأول:  ق�سى  الذي   2016/12/26
العالمية » وفي المو�سوع برف�سه وتحميل رافعته الم�ساريف والأتعاب. ثانيا: في الدعوى 
الأ�سلية باإخلاء المدعى عليها من عين التداعي محل الدعوى المبينة بعقد الإيجار 
وال�سحيفة وت�سليمها للمدعي خالية من ال�سواغل وباأن توؤدي للمدعي مقدار الأجرة 
المتاأخرة عليه من تاريخ 2016/6/1 وحتى تاريخ الإخلاء الفعلي بواقع مبلغ اأربعة 
العقار  في  ومياه  كهرباء  من  ا�ستهلاكها  مقدار  و�سداد  �سهريا  ريال  وخم�سمائة  اآلف 
األف ريال  للمدعي مبلغا وقدره  باأن توؤدي  واإلزامها  الت�سليم  لها حتى تاريخ  الموؤجر 
ثلاثمائة  ومبلغ  الدعوى  م�سروفات  واألزمتها   2015 مايو  �سهر  اأجرة  من  المتبقي 
ريال مقابل اأتعاب المحاماة وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على اأنه وبالن�سبة للدعوى 
الفرعية فاإن المدعية فرعيا ارت�ست ا�ستغلال المحل مخزنا لب�سائعها رغم اأن ت�سميمه 
لم يكن يوحي باأنه معد لذلك الغر�ص، وقد ا�ستمرت على ا�ستئجاره رغم ما ذكرته 
في دفاعها من �سبق تعر�ص ب�ساعتها للتلف في منا�سبة اأولى وطالما اأنها كانت على علم 
بالمكان ورغم ذلك لم تتخذ اأي اإجراء لحماية �سلعها من ال�سرر م�ستقبلا اأو نقلها اإلى 
من  لحقها  عما  بتعوي�سها  فرعيا  عليه  المدعى  مطالبة  لها  ي�سوغ  ل  فاإنه  اآخر  مكان 
اإن كانت مياه المجاري  اأن تقرير الخبير المنتدب لم يو�سح  اأ�سرار واأ�سافت المحكمة 
هي التي اأغرقت ب�ساعة المدعية فرعيا واإن كان ذلك حدث ب�سبب عيب في تمديدات 
ال�سرف ال�سحي الأمر الذي ترى المحكمة معه عدم اعتماد التقرير المذكور واعتبارا 
اإلى عدم ثبوت ادعاء المدعية الفرعية لنتفاء الخطاأ في جانب المدعى عليه فرعيا 
فاإن  الأ�سلية  للدعوى  بالن�سبة  واأما  بالم�ساريف  واإلزامها  دعواها  رف�ص  يتعين  فاإنه 
المدعى عليها لم تدل بما يفيد �سدادها لمبلغ الإيجار عن المدة المطالب بها كما اأنها لم 
تثبت اأدائها لباقي اأجرة �سهر مايو 2015 وقدره األف ر.ع ولم تقدم ما يفيد ت�سليمها 
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كامل مفاتيح المحل بما يتعين معه ال�ستجابة لطلبات المدعي والحكم طبقها.

اإليه فطعنت عليه بال�ستئناف طالبة  وحيث لم ترت�ص المدعى عليها الحكم الم�سار 
اإلغاءه والحكم مجددا بطلباتها في الدعوى الفرعية.

بتاريخ  رقم2017/13  حكمها  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
ب�ساأن مدة  به  فيما ق�سى  الم�ستاأنف جزئيا  بتعديل الحكم  الذي ق�سى   2017/4/2
 2015/9/1 تاريخ  من  اعتبارا  وجعلها  للاأجرة  الأول  �سده  الم�ستاأنف  ا�ستحقاق 
وحتى تاريخ الإخلاء الفعلي بدل من تاريخ 2015/6/1 وتاأييد ما عدا ذلك واإلزام 

الم�ستاأنفة الم�ساريف.

وقد  بالنق�ص  عليه  فطعنت  الم�ستاأنفة  لدى  قبول  الحكم  هذا  ي�سادف  لم  وحيث 
ق�سى  الذي   2018/2/7 بتاريخ   2017/81 رقم  حكمها  العليا  المحكمة  اأ�سدرت 
بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة 
ا�ستئناف م�سقط لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم واإلزام المطعون 
�سدهم الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة تاأ�سي�سا على عدم تحقيق المحكمة في مو�سوع 
الم�سوؤولية عن ال�سرر المدعى به من الطاعنة واكتفائها بالقول باأن الم�ستاأجرة عاينت 
المحل ور�سيت به كما اأن محكمة الدرجة الثانية لم تتول البحث في م�ساألة ت�سليم 

المحل وتاريخ ذلك والمبالغ الم�ستوجبة.

 2017/13 رقم  حكمها  واأ�سدرت  الدعوى  نظر  ال�ستئناف  محكمة  با�سرت  وحيث 
بتاريخ 2019/2/14 الذي ق�سى بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع بتعديل الحكم 
الم�ستاأنف جزئيا فيما ق�سى به ب�ساأن مدة ا�ستحقاق الم�ستاأنف للاأجرة وجعلها اعتبارا 
من تاريخ 2015/9/1 وحتى تاريخ الإخلاء الفعلي بدل من 2015/6/1 وتاأييد ما 
عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على ثبوت العلم 
لدى الم�ستاأنفة باأن العين الموؤجرة لم تكن معدة في الأ�سل ل�ستعمالها مخزنا للب�سائع 
وفق معايير محددة واإنما كانت معدة كمواقف لل�سيارات وقد ارت�ست ا�ستئجارها رغما 
عن ذلك وقد بقي ادعائها بتعر�سها للغ�ص مجرد كلام مر�سل ل دليل عليه كما اأنه 
الم�ستاأنفة للم�ستاأنف �سده باإجراء تعديلات على المكان  لم يثبت للمحكمة مطالبة 
ليكون �سالحا لجعله مخزنا واإنما اكتفت باإنقا�ص جزء من الأجرة من قبل الم�ستاأنف 
�سده الأول كما لم تتول الم�ستاأنفة القيام بدعوى لطلب ف�سخ العقد وتعوي�سها عما 
الم�ستاأنف �سده  اأحقية  اأ�سرار واعتبارا لذلك فاإن منازعة الأخيرة بعدم  لحقها من 
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لأجرة العين ل تجد لها �سندا قانونيا بما يتجه معه ردها واأ�سافت المحكمة اأنه طالما 
ثبت �سداد الم�ستاأنفة لأجرة المحل اإلى تاريخ 2015/8/31 فاإنه يتعين تعديل الحكم 
الم�ستاأنف واإلزامها باأداء الأجرة من تاريخ 2015/9/1 وحتى تاريخ الإخلاء الفعلي 

بدل من 2015/6/1.

الم�ستاأنفة فطعنت عليه بالنق�ص بموجب  وحيث لم ي�سادف هذا الحكم قبول لدى 
�سند  وقدم   2019/3/10 في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميها  اأودعها  �سحيفة 

وكالته و�سدد الر�سم والكفالة وقد تاأ�س�ص الطعن على الأ�سباب الآتية: 

اأول: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله قول باأن المطعون �سده اأقر بجل�سة 
بحيثيات  ل  ذلك  تورد  لم  المحكمة  واأن  المحل  مفتاح  با�ستلامه   2019/1/3 يوم 
الطاعنة  اأن  واعتبرت  بالأوراق،  الثابت  خالفت  المحكمة  واأن  بمنطوقه  ول  حكمها 
ولم  �سيارات،  موقف  اأنه  اأ�سا�ص  على  التعاقد  وقت  عليه  كان  ما  وفق  المكان  ارت�ست 
تطلب التعديل ولم تقم بدعوى في ف�سخ العقد في حين اأن المطعون �سده تولى القيام 
وا�ستوفى  مخزنا  وجعله  حرائق  اإطفاء  ونظام  اأبواب  له  وو�سع  بالعقار  بتعديلات 
م�سوؤولية  المطعون �سده بتحمله  اأقر  بالمحل  المياه  ت�سرب  ولما ح�سل  اأجرة عن ذلك 
الأ�سرار وقام باإنقا�ص مبلغ خم�سة اآلف ر.ع من مبالغ الإيجار وقد وقع نق�ص الحكم 
من قبل المحكمة العليا ا�ستنادا اإلى م�سوؤولية المطعون �سده في وقوع الأ�سرار غير اأن 
اإليه المحكمة المذكورة، وق�ست برف�ص  محكمة الدرجة الثانية لم ت�ساير ما ذهبت 
لموقع  معاينة  اإجراء  ودون  الوقائع  وفهم  الأوراق  تمحي�ص  دون  الفرعية  الدعوى 

النزاع ورغما عن ثبوت م�سوؤولية المطعون �سده عن الأ�سرار.

ثانيا: الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب قول باأن المحكمة لم تطلع على 
بالأجرة  ق�ست  وقد  واإقرارات  تحقيقات  من  فيها  ورد  مما  تتثبت  ولم  الملف  اأوراق 
اأن  ا�ستغلال الطاعنة بعد  للمطعون �سده ولم يعد في  اأن المحل تم ت�سليمه  في حين 
ت�سربت اإليه المياه وت�سررت ب�ساعتها التي كانت موجودة به بما ت�سبب لها في خ�سارة 

ج�سيمة.

وتاأ�سي�سا على ما تقدم التم�ص نائب الطاعنة اأول: قبول الطعن �سكلا. ثانيا: اإيقاف 
الحكم  بنق�ص  الق�ساء  المو�سوع  في  ثالثا:  الطعن.  في  الف�سل  لحين  الحكم  تنفيذ 
للحكم فيها من جديد بهيئة  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى  واإعادة  المطعون فيه 
في  المو�سوع:  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  والق�ساء  للمو�سوع  الت�سدي  اأو  مغايرة 
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األفا، واأربعمائة  الم�ستاأنف �سده بدفع مبلغ قدره ثمانون  باإلزام  الدعوى الفرعية: 
وت�سعة و�ستون ر.ع قيمة المواد التي تلفت بالمخزن اإلزام الم�ستاأنف �سده بدفع مبلغ 
قدره خم�سون األف ر.ع تعوي�سا جابرا لل�سرر الذي تعر�ست له الم�ستاأنفة وما فاتها 
من ك�سب.ــ في الدعوى الأ�سلية: برف�سها واإلزام رافعها بالم�ساريف والر�سوم واأتعاب 

المحاماة عن درجتي التقا�سي.

وحيث رد المطعون �سده الأول بموجب مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة العليا 
في 9/17/ 2019 لحظ فيها اأن الطعن الماثل ل يعدو اأن يكون اإل جدل مو�سوعيا في 
عقيدة المحكمة واأن الأ�سباب التي �ساقتها الطاعنة ما هي اإل قول مر�سل ل �سند له 
واأن المحكمة اأ�سابت �سحيح القانون لما ق�ست باإلزام الطاعنة باإخلاء العين الموؤجرة 
وب�سداد الأجرة المتخلدة بذمتها اإلى تاريخ الإخلاء مع قيمة فواتير ا�ستهلاك الماء 
والكهرباء واأ�ساف وكيل المطعون �سده اأن الطاعنة لم ي�سبق لها اأن اعتر�ست اأو اأبدت 
اأي ملاحظة بخ�سو�ص عدم �سلاحية المحل الموؤجر واأنها لم تثر هذا الأمر اإل عندما 
الطاعنة  تدعيها  التي  الأ�سرار  اأن  لحظ  كما  الماثلة  بالدعوى  �سدها  القيام  تم 
وقعت نتيجة عدم اتخاذها الحيطة والحذر اأثناء هطول الأمطار واأن المطعون �سده 
لم يرتكب اأي خطاأ يجعله م�سوؤول عن التعوي�ص وانتهى نائب المطعون �سده اإلى طلب 
اأول واأ�سليا: بعدم قبول الطعن لخلو �سحيفته من بيان الأ�سباب القانونية  الحكم 
وفق ما توجبه اأحكام المادتين 239 و243 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 
�سدهما  المطعون  باإلزام  الكلي  الحتياط  باب  ومن  الطعن  برف�ص  احتياطيا  ثانيا: 
ل�سالح  الدعوى  في  به  يحكم  اأن  ع�سى  بما  النفراد  اأو  بالت�سامم  والثالثة  الثانية 
واأتعاب  بالم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  الكفالة  الطاعنة وفي جميع الأحوال م�سادرة 

المحاماة عن جميع درجات التقا�سي.

وحيث ردت المطعون �سدها الثانية بموجب مذكرة اأودعها محاميها اأمانة �سر المحكمة 
العليا في 2019/6/26 لحظت فيها اأنه لم يقع تقديم طلبات �سدها حتى يقع الرد 
عليها واعتبارا لذلك فاإن نائب المطعون �سدها يلتم�ص الحكم برف�ص الطعن واإلزام 

الطاعنة بالم�سروفات ومبلغ ثلاثمائة ر.ع عن اأتعاب المحاماة.

�سر  اأمانة  محاميها  اأودعها  مذكرة  بمقت�سى  الثالثة  �سدها  المطعون  ردت  وحيث 
المحكمة العليا في 2019/7/1 لحظت فيها اأنه ل �سيء باأوراق الملف يفيد م�سوؤوليتها 
عن الأ�سرار المدعى بها �سيما واأن الختبار المجرى باإذن المحكمة البتدائية اأثبت 
اأن اأ�سباب دخول الأمطار اإلى المحل الموؤجر ترجع في الأ�سا�ص اإلى قيام المطعون �سده 
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الأول بتغيير نوع ا�ستعمال العقار من موقف �سيارات اإلى مخزن دون القيام بتعديل 
مجاري ال�سرف ال�سحي بما يتنا�سب مع الغر�ص المذكور وانتهى نائب المطعون �سدها 
�سدها  طلبات  توجيه  لعدم  مواجهتها  في  الطعن  برف�ص  الحكم  طلب  اإلى  الثالثة 
بالم�ساريف  رافعته  واإلزام  �سدها  المطعون  مواجهة  في  الطعن  برف�ص  واحتياطيا 

والر�سوم واأتعاب المحاماة عن كافة درجات التقا�سي. 

يوم  بجل�سة  تمهيديا  حكما  العليا  بالمحكمة  الإيجارات  دائرة  اأ�سدرت  وحيث 
2020/6/17 ق�سى باإجراء معاينة على موقع النزاع يوم 2020/6/30 وبالموعد 
اأ�سدرت قرارا  المحدد انتقلت المحكمة على العين وا�ستمعت للخ�سوم الحا�سرين ثم 
باإحالة الدعوى اإلى الدائرة المدنية لتعلق مو�سوع النزاع بطلب التعوي�ص عن اأ�سرار 

الناجمة عن الأمطار.

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

وحيث ل خلاف بين الطرفين في قيام العلاقة الإيجارية بينهما بموجب عقد الإيجار 
رقم ........وعقد الإيجار الموؤرخ في 2014/4/1 لمدة �سنة بداية من 2014/9/1 

اإلى 2015/8/31 وباأجرة �سهرية اإجمالية قدرها اأربعة اآلف وخم�سمائة ر.ع.

الموؤجر  ي�سمن  اأنه  المدنية  المعاملات  قانون  من   540 المادة  اأحكام  تن�ص  وحيث 
اأو  به  النتفاع  دون  تحول  عيوب  من  الموؤجر  ال�سيء  في  يوجد  ما  جميع  للم�ستاأجر 
تنق�ص منه نق�سا فاح�سا ول ي�سمن العيوب التي جرى العرف على الت�سامح فيها ول 

ي�سمن الموؤجر العيب اإذا كان الم�ستاأجر على علم به وقت التعاقد. 

وحيث ولئن عاينت الطاعنة العين الموؤجرة عند تعاقدها مع المطعون �سده الأول فاإن 
ذلك ل ي�ستنتج منه ب�سورة اآلية اأنها تفطنت اإلى وجود عيوب بالعقار ورغما عن ذلك 
فاإنها ارت�ست با�ستئجاره بما يجعلها على علم بالعيب وهو الأمر الذي يترتب عليه 

تخل�ص المطعون �سده الأول من واجب �سمان النتفاع بالعين.

وحيث وخلافا لما ذهبت اإليه محكمة المو�سوع فاإن اأوراق الملف ظلت خالية مما يثبت 
ل  التي  الخفية  العيوب  قبيل  من  واأنها  �سيما  الطاعنة  لدى  بالعيوب  العلم  ح�سول 
تظهر اإل بعد حيازة العقار وا�ستعماله وبعد هطول الأمطار وقد اأفاد الخبير المنتدب 
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بالطور البتدائي للنزاع اأن طابق القبو المتداعى ب�ساأنه �سمم في الأ�سل ل�ستغلاله 
الإدارية  الت�ساريح  الأول  �سده  المطعون  ا�ستخرج  اأن  وبعد  ولكن  للمركبات  موقفا 
بالتعديلات  القيام  يتولى  اأن  دون  مخزنا  واأعده  ا�ستغلاله  تغيير  تولى  الم�ستوجبة 
اللازمة التي ت�ستوجبها ا�ستراطات الأمن وال�سلامة الخا�سة بالأماكن التي ت�ستغل 

كمخازن.

وحيث اإن ما �سببت به محكمة المو�سوع ا�ستبعادها لأعمال الخبرة التي اأذنت بها ل 
باإتمام ما  للخبير ومطالبته  الماأمورية  اإعادة  باإمكانها  اإذ كان  ي�ستقيم واقعا وقانونا 

كان ناق�سا في اأعماله وبيان ما كان غام�سا بتقريره حتى يتو�سح لها واقع الأمر. 

وحيث يتبين واأن المنازعة التي اأثارتها الطاعنة بخ�سو�ص عدم تمكنها من ا�ستغلال 
التحري  ت�ستوجب  جدية  �سبغة  تكت�سي  منازعة  هي  تاأمله  كانت  ما  وفق  العين 
والتحقيق في �ساأنها واإن المحكمة لما ا�ستخل�ست علم الطاعنة بالعيب المدعى به من 
الطرفين كما  الرابط بين  الإيجار  بف�سخ عقد  المطالبة  الأخيرة تقاع�ست عن  كون 
�سبق  رغم  بب�ساعتها  اللاحقة  الأ�سرار  عن  بتعوي�سها  المطالبة  عن  تقاع�ست  اأنها 
عديم  كان  المحكمة  ا�ستنتاج  فاإن   2015 يناير  �سهر  خلال  الأمر  نف�ص  من  ت�سررها 
ال�سند الواقعي والقانوني ولم يكن موؤ�س�سا على الجزم واليقين واإنما كان مبنيا على 
الظن والتخمين ذلك اأن �سبق ح�سول ال�سرر ل يجعل الطاعنة متنازلة عن حقها في 
الدفاع عن م�سالحها ول يجعل المطعون �سده الأول في حل من واجب �سمان النتفاع 

بالعين الموؤجرة وفقا لما اأعدت له.

وحيث يت�سح واأن محكمة المو�سوع لما ق�ست برف�ص الدعوى الفرعية قبل اأن ت�ستنفد 
جهدها في الو�سول اإلى الحقيقة وك�سفها فاإن حكمها يكون فاقدا للاأ�سا�ص الواقعي 
والقانوني وبات من المتعين ترتيبا على ما �سبق بيانه الق�ساء بنق�سه واإعادة الدعوى 
المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  فيها  للنظر  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اإلى 

�سده الأول الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة. 

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  فيها  للنظر  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سده الأول الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة الثنين/2020/11/30م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، وعلي بن عــــــــبدالله الها�ســـــمي، 

ومحــمد بن عبدالرحمن �سكيوه، ،حاتـــم بن يو�سف الد�ســــراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)7(
الطعن رقم 2019/860م

يمين )اإعلان - �سخ�سي - ورثة( 
من -  انطلاقًا  الحا�سمة  اليمين  واأداء  للح�سور  ب�سخ�سه  كل  الورثة  اإعلان  يجب 

كونها احتكامًا لذمة الخ�سوم في الدعوى فاإن اأداءها ل يكون اإل من ذات الخ�سم 
باعتبار اأن الحلف اأمر �سخ�سي.

الوقائــــــع: 

بالر�ستاق  البتدائية  المحكمة  لدى  اأقام دعوى   ..... المدعي  اأن  الأوراق  يت�سح من 
قام  الأخير  هذا  اأن  واأو�سح  �ص(  خ  )م  الطاعن  عن  الرم  ملكية  بنزع  الحكم  طالبًا 
باإدخال الرم الذي من اأعلى ال�ساحية بالإ�سافة اإلى الطريق واأن الطاعنة المديرية 
العامة للاإ�سكان بمحافظة جنوب الباطنة رف�ست طلب المدعي منذ العام )2013م( 
وقد �سرع المدعى عليه المذكور في بناء منزل جديد في الرم فردت ..... بعدم جواز 
نظر الدعوى لرفعها قبل الأوان ثم �سحح المدعي �سكل الدعوى لي�سبح المدعون فيها 
المطعون �سدهم ورثة )خ م �ص( كما تم اإدخال الطاعن )خ م خ( في الدعوى وعاينت 
المحكمة الموقع وتبين لها وجود طريق يف�سل منزل المدعين عن منزل المدعى عليهما 
كما توجد �سدرة داخل منزل المدعى عليه الأول وتم اإدخال المدعو )م ح �ص( ووجه 
المدعون اليمين الحا�سمة على الخ�سم المدخل باأن الرم الذي باعه اإلى المدعى عليه 
الأول )م خ( وفق عقد البيع الموؤرخ في 1987/11/12م هو الذي �سبق اأن باعه لوالد 
1980/9/8م  في  الموؤرخ  البيع  عقد  بموجب  الطريق  به  والمبين  �ص(  م  )خ  المدعين 
وعدلت المحكمة اليمين باأن يق�سم باأن عقد البيع الموؤرخ في 1987م بينه وبين والد 
فحلفها  الأول  عليه  المدعى  منزل  في  الواقعة  الطريق  ال�سدرة  ي�سمل  لم  المدعين 

بال�سيغة المذكورة.
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واألزمت  الدعوى  برف�ص  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2017/5/21م  يوم  وبجل�سة 
الحكم  الورثة  المدعون  فا�ستاأنف  الحا�سمة  اليمين  على  تاأ�سي�سًا  بالم�ساريف،  رافعها 
بتاريخ  )2017/216م(  رقم  حكمها  اأ�سدرت  التي  الر�ستاق  ا�ستئناف  محكمة  لدى 
2017/12/13م بعدم جواز ال�ستئناف لنتهاء الدعوى باليمين وعدم العترا�ص 
فطعن  طلبهم  على  بناء  تمت  قد  تكون  وبذلك  المحكمة  من  المعدلة  �سيغتها  على 
)2018/50م(  رقم  حكمها  العليا  المحكمة  واأ�سدرت  بالنق�ص  الحكم  في  المدعون 
المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  2018/12/24م  بتاريخ 
فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بالر�ستاق لتحكم فيها من جديد بهيئة 

مغايرة واإلزام المطعون �سدهما الأول والثاني بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين.

في  �سهادة  تعد  )م(  المدخل  الخ�سم  من  الموؤداة  الحا�سمة  اليمين  اأن  على  تاأ�سي�سًا 
الدعوى حيث ا�ستمعت اإليه المحكمة ك�ساهد باعتباره من باع لـ )م( و )خ( ف�سلًا عن 
عدم توجيه المدعين دعوى عليه وقد اقت�سرت منازعته حول ال�سهادة التي اأدلى بها 
اأداها  في النزاع بما يجعل الحكم بعدم جواز ال�ستئناف ا�ستنادًا اإلى يمين حا�سمة 

�ساهد في الدعوى ل ت�ستقيم قانونًا.

ثم اأعيد نظر الدعوى من هيئة مغايرة بمحكمة ا�ستئناف الر�ستاق واأ�سدرت حكمها 
من  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  2019/6/25م  بتاريخ  )2019/116م(  رقم 
جديد باإلزام الم�ستاأنف �سده )م خ �ص( بعدم التعر�ص للرم والطريق محل التداعي 
واإلزام الم�ستاأنف �سدها اإدارة الإ�سكان بالر�ستاق بتعديل �سند ملكية الم�ستاأنف �سده 
�سند  م�ساحة  جملة  من  والطريق  الرم  باإخراج  وذلك  لها  الم�ساحي  والر�سم  المذكور 

الملكية واإلزام الم�ستاأنف �سده )م خ( بالم�ساريف.

الم�ستاأنف �سده باعتباره  الم�ستاأنفون على  التي وجهها  تاأ�سي�سًا على اليمين الحا�سمة 
ردها وحلفها  اإليها وقد  الم�سار  ال�سيغة  وفق  ليحلفها  الدعوى  ا في  اأ�سليًّ مدعى عليه 

اأحد الورثة ووكيل البقية بموجب �سند وكالة.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف �سدهم ..... والمديرية العامة للاإ�سكان 
بموجب الطعنين التاليين.

الطعن رقم )2019/860م( للطاعنين ...........: 

الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل: 



-176-

قولً باأن الحكم اأ�سار اإلى اأن )م( ح�سر ب�سخ�سه وبوكالة عن الورثة واأدى اليمين 
رغم ردها من قبل وكيل الطاعنين على الورثة جميعًا وهم )م( و )ز( و )ز( اأبناء )خ 
م �ص( وزوجة المورث )ز( لذلك خالف الحكم المواد )71، 72، 75( من قانون الإثبات 
لإعطاء  بذلك  اإعلانه  بعد  بنف�سه  يحلفها  اأن  اليمين  عليه  ردت  من  على  يجب  اإذ 
فر�سة للح�سور �سخ�سيًا واإذا تخلف عن الح�سور اعتبر ناكلًا عن اأداء اليمين لذلك 
ل يجوز اأداوؤها من قبل الوكيل لعتبار العامل ال�سخ�سي للاحتكام فيها اإلى �سمير 
من وجهت عليه اليمين اإذ اإن الوكالة عن الورثة تبيح للوكيل طلب اليمين و�سماعها 
وردها والتنازل عنها فقط، واأ�ساف الطاعنان اأن الرم والطريق مو�سوع التداعي في 
حيازة الطاعنين دون انقطاع ومن قبليهما اإ�سلافهما منذ ثلاثين �سنة تقريبًا انتهت 
اعترا�ص  دون  البيع  �سك  وبموجب  المحلية  اللجنة  قرار  بموجب  الموقع  بتمليكهم 
مورث المطعون �سدهم جارهم الملا�سق ومن بعده خلفه اإل منذ عام 2017م بما يجيز 
التم�سك بالتقادم المك�سب طبقًا للمادتين )931، 932( معاملات مدنية، لذلك طالب 

الطاعنان بالنق�ص والت�سدي للف�سل في المو�سوع كون الطعن للمرة الثانية.

للمحاماة   ..... مكتب  وكيلهم  بوا�سطة  �ص(  م  )خ  ورثة  �سدهم  المطعون  رد  وحيث 
الطاعن  على  الحا�سمة  اليمين  وجهوا  �سدهم  المطعون  باأن  القانونية  وال�ست�سارات 
فوكالته  ال�سرعي  وكيلهم  عنهم  فاأفادها  عليهم  وردها  تاأديتها  رف�ص  اأنه  اإل  الأول 
ملزمة  �سارت  وباأدائها  الإثبات  وقانون  تتعار�ص  واأن  ذلك  له  تخول  مطلقة  عنهم 

للقا�سي وطلبوا رف�ص الطعن مع وقف التنفيذ.

جنوب  بمحافظة  للاإ�سكان  العامة  المديرية  للطاعنة  )2019/888م(  رقم  الطعن 
الباطنة: 

الخطاأ في تطبيق القانون: 

قولً باأن الحكم المطعون فيه خالف �سحيح القانون عندما انهى النزاع بحلف اأحد 
تكليف  بعد  لأداها  ح�سورهما  لعدم  ناكلين  فعدا  الورثة  بقية  دون  اليمين  الورثة 
الحا�سر باإبلاغهم واأفادته بان بقية الورثة ل ي�ستطيعون اأداء اليمين اإذ ل يجوز 
قانونًا ال�ستناد اإلى الوكالة عامة اأو خا�سة لأداها عن المخلفين عن الح�سور لذلك 
اأ�سحى الحكم المطعون فيه باطلًا وطلبت الطاعنة نق�سه والت�سدي والق�ساء مجددًا 
برف�ص الدعوى ووقف التنفيذ وحيث رد المطعون �سدهما )م( و )خ( بما ت�سمنته 
�سحيفة طعنهما رقم )2019/860م( وفقًا لمواد قانون الإثبات )71، 72، 73، 75( 
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المطعون  رد  وحيث  والت�سدي  النق�ص  وبطلب  فيه  المطعون  الحكم  ببطلان  وتم�سكا 
�سدهم ورثة )خ م �ص( بعدم قبول �سحيفة الطعن �سكلًا باعتبار اأن المفو�ص بالترافع 
عن  خارجة  تعتبر  للاإ�سكان  العامة  المديرية  بينما  لديها  موظف  هو  الطاعنة  عن 
الخت�سا�ص المكاني من قبل الطاعنة اإذ يوجد مفو�سون اآخرون في المديرية العامة 
بولية الم�سنعة للقيام بهذه المهمة عن المو�سوع باأنه م�سلحة للطاعنة من هذا الطعن 
للمادة  طبقًا  للدولة  مملوكة  ا  اأر�سً ولي�ص  ا  خا�سً عقارًا  التداعي  مو�سوع  باعتبار 
)3( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية كما اأن المطعون �سدهم وجهوا اليمين 
نف�سه  وعن  عنهم  فاأداها  عليهم  وردها  فرف�سها  )م(  الأول  الطاعن  على  الحا�سمة 
ال�سكوك  حول  الجدل  وانتهى  النزاع  الحا�سمة  اليمين  فح�سمت  ال�سرعي  وكيلهم 

و�سهادات ال�سهود وطلبوا رف�ص �سحيفة الطعن. 

المحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

حيث رفع الطعنان ممن له ال�سفة وفي الآجال القانونية واتجه قبولهما �سكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�سل في الطعن وفقًا 
للمادة )250( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�سوع: 

حيث خلافًا لما دفع به المطعون �سدهم الورثة في �ساأن بطلان �سحيفة طعن المديرية 
العامة للاإ�سكان بمحافظة جنوب الباطنة في �سخ�ص المفو�ص بذلك عنها فاإن �سفته 
الإ�سكان  ل�سخ�سه من قبل وزير  ال�سادر  التفوي�ص  في ذلك ثابته وقانونية بموجب 

وتعين رد هذا الدفع.

قواعد  اأحكام  مخالفة  على  فيه  المطعون  الحكم  ببطلان  الطعنان  ان�سب  وحيث 
الإثبات وتحديدًا عدم اللتزام بدعوة جميع المطعون �سدهم طبق القانون للح�سور 
واأداء اليمين الحا�سمة التي ردت عليهم جميعًا اإذ اإن توكيل من يمثلهم في ذلك مخالف 
للقانون ومبطل لليمين التي اأدّاها عنهم وحيث اإن في توجيه اليمين الحا�سمة احتكاما 

ل�سمير الخ�سم لح�سم النزاع ما يعني اأن طالبها ترك حقه فيما عداها من اأوجه. 

وحيث رد الطاعن الأول اليمين الحا�سمة على الورثة وقد ا�ستجابت المحكمة لذلك 
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اإليهم  وجهت  من  لح�سور  2019/5/21م  لجل�سة  الدعوى  اأجلت  لما  اأولى  مرحلة  في 
اأنه بالجل�سة المذكورة ح�سر الم�ستاأنف )م( واأعرب عن ا�ستعداده  اليمين لحلفها اإل 
باأن يحلف بنف�سه م�سيفًا اأن بقية الورثة غير م�ستعدين للح�سور واأداء الق�سم وقد 
ا عن بقية الورثة بموجب  اأداها فعلًا عن نف�سه وقد اعتبرته المحكمة قد اأداها اأي�سً
�سند الوكالة والحال اأن �سند الوكالة لم ين�ص على ذلك واأنه لو تم التن�سي�ص على 
ذلك فلا تعتمده المحكمة طبقًا لأحكام المواد )71، 72، 73( من قانون الإثبات وكان 
من المتجه اإعلان بقية الورثة كل ب�سخ�سه للح�سور واأداء اليمين الحا�سمة انطلاقًا 
من كونها احتكاما لذمة الخ�سوم في الدعوى فاإن اأداءها ل يكون اإل من ذات الخ�سم 

باعتبار اأن الحلف اأمر �سخ�سي.

وترتيبًا عليه فاإن اليمين الحا�سمة التي تم اأداوؤها من اأحد الورثة ل تم�سي في حق 
البقية الذين لم تقع دعوتهم للغر�ص واأن كان من اأداها عن نف�سه قد �سرح للمحكمة 
باأنهم غير م�ستعدين للح�سور واأداء الق�سم فاأ�سحى الحكم المطعون فيه والحالة ما 
ذكر مخالف للقانون ومجانب لل�سواب واتجه نق�سه مع الإعادة للنظر مجددًا بهيئة 

مغايرة.

وحيث نجح الطاعنون في طعنهم وتعين اإلزام المطعون �سدهم بالم�ساريف ورد الكفالة 
للطاعنين. 

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعنين �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

واإلزام المطعون �سدهم ورثة )خ م �ص( بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين.
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جل�سة الثنين/2020/11/30م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، وعلي بن عــــــــبدالله الها�ســـــمي، 

ومحــمد بن عبدالرحمن �سكيوه، حاتـــم بن يو�سف الد�ســــراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)8(
الطعن رقم 2019/1028م

خبرة )محكمة - �سلطة- طعن(
اإن عدم ا�ستجابة المحكمة لطلب اإجراء اختبار فني بخ�سو�ص التدقيق في تحديد - 

لل�سند  اأن يجعل الحكم فاقدا  �ساأنه  لذلك من  اأ�سباب الحريق دون مبرر قانوني 
القانوني.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل المطعون �سده الأول الآن اأقام الدعوى 
الثانية بمقت�سى  الطاعنة الآن والمطعون �سدها  مخت�سمًا المدعى عليهما في الأ�سل 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة في 2018/11/19 طلب في  اأودعها  �سحيفة 

ختامها الق�ساء له بما يلي: 

اأداء  اأو  اأخرى  ب�سيارة  بتعوي�سه  والنفراد  بالت�سامن  عليهما  المدعى  اإلزام   -1
قيمتها، وقدرها ثمانية اآلف و�ستمائة و�ستة وخم�سون ر.ع 

اإلزام المدعى عليهما بالت�سامن والنفراد باأن يوؤديا له مبلغا قدره ثلاثة اآلف   -2
للعمل  للذهاب  اأخرى  مركبة  توفير  وعدم  المركبة  اإيقاف  من  ال�سرر  عن  ر.ع 

وتق�سية الم�ساوير الأ�سرية الخا�سة.

اإيقاف ال�سيكات لحين الف�سل في الدعوى.  -3

اإلزام المدعى عليهما بم�ساريف الدعوى.  -4

وذلك على �سند من القول اإنه في تاريخ 2014/4/21 ا�سترى من المدعى عليها الأولى 
�سركة ....... لل�سيارات المركبة التي تحمل رقم )...../ك ب( ني�سان �سالون بثمن 
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�سهرية  اأق�ساط  على  �سداده  يقع  ر.ع  وخم�سون  و�ستة  و�ستمائة  اآلف  ثمانية  قدره 
قدرها مائة وع�سرون ر.ع واتفق الطرفان على اأن تقع �سيانة ال�سيارة دوريا كل 15 
بالمركبة  غريبة  اأ�سوات  ظهرت  للمركبة  الثالثة  ال�سيانة  اإجراء  وعند  كلم  األف 
تلك  لكن  و  البرينجات  اأحد  باإ�سلاح  فقامت  بالأمر  البائعة  اإخطار  المدعي  فتولى 
الأ�سوات ا�ستمرت وظهرت عند اإجراء ال�سيانة الرابعة وبالتوا�سل مع المدعى عليها 
الأولى قامت بتغيير البيرنج المت�سبب في تلك الأ�سوات غير اأن الخلل المذكور ا�ستمر 
ب�سكل غير عادي وارتفعت درجة حرارة المحرك وانخف�ست درجات التكييف واأ�سبح 
المحرك يهتز ب�سكل غير طبيعي عند ت�سغيل المكيف الذي اأ�سبحت تنبعث منه روائح 
كريهة مع رائحة وقود و بتاريخ 2015/4/13 اأوقف المدعي المركبة ف�ساهد الدخان 
يت�ساعد من المحرك وقد ا�ستعلت به النيران التي ت�سربت اإلى كامل اأجزاء المركبة 
ال�سيارة  احتراق  بواقعة  الأولى  عليها  المدعى  باإعلام  المدعي  قام  ولما  والتهمتها 
�ستتولى  الثانية  عليها  المدعى  التاأمين  �سركة  اأن  اإبلاغه  وتم  تعوي�سه  عن  امتنعت 
الأخيرة  اأن  غير  �ساملا  تاأمينا  للمركبة  موؤمّنة  اأنها  باعتبار  حدث  ما  تبعات  تحمّل 
رف�ست التعوي�ص متعللة اأن الحريق جد نتيجة خلل �سابق الأمر الذي حدا بالمدعي 

اإلى اإقامة الدعوى الماثلة طالبا الحكم له طبق ما �سلف بيانه من طلبات.

محاميها  قدمها  مذكرة  بمقت�سى  الدعوى  عن  الأولى  عليها  المدعى  اأجابت  وحيث 
بحماية  يتعلق  اأنه  باعتبار  الجزائية  الدائرة  اأنظار  من  النزاع  مو�سوع  اإن  بمقولة 
بذمته  متخلدا  يزال  ول  المركبة  ثمن  كامل  ي�سدد  لم  المدعي  اأن  واأ�سافت  الم�ستهلك 
مبلغ قدره 7696 ر.ع اأن ال�سيارة ل تزال مرهونة با�سمها وباعتبار اأن المركبة مو�سوع 
التداعي موؤمّنة تاأمينا �ساملا لدى المدعى عليها الثانية فاإنه كان يتعين على المدعي 
مقا�ساة الأخيرة بمفردها دون اإقحام المدعى عليها في النزاع ثم اأ�ساف نائب المدعى 
عليها اأنه �سبق للمدعي اأن رفع �سكاية لدى هيئة حماية الم�ستهلك ثم تراجع عنها 
كما اأن الم�ستندات المحتج بها لم ت�سر اإلى وجود عيب في الت�سنيع وانتهى نائب المدعى 
لعدم  �سكلا  الدعوى  قبول  1-بعدم  ال�سكلية  الناحية  من  الحكم  طلب  اإلى  عليها 
المدعى عليها  مقا�ساة  ال�سبب في  �سكلا لنتفاء  الدعوى  الخت�سا�ص 2-بعدم قبول 
الثانية ومن الناحية المو�سوعية 1- رف�ص الدعوى في مواجهة المدعى عليها الثانية 
لنعدام ال�سبب المو�سوعي 2- اإلزام المدعي ر�سوم وم�ساريف الدعوى واأتعاب المحاماة 

وقدرها �ستمائة ر.ع.
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وحيث ردت المدعى عليها الثانية بمقت�سى مذكرة قدمها نائبها ولحظ فيها اأنه ل 
�سفة للمدعي في القيام بالدعوى الماثلة ذلك اأن المركبة م�سجلة با�سم المدعو ..... 
الحريق  اأن  على  ن�ست  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  من  الم�سلمة  ال�سهادة  اأن  اأ�ساف  ثم 
المحرك  محتويات  كافة  على  لتوؤثر  ومنه  الوقود  بحاقن  الخا�سة  بالو�سلات  �سب 
وعلى مق�سورة القيادة والمركبة واعتبارا لذلك فاإن المدعى عليها الثانية ل تتحمل 
يكون  ل  اأنه  بها  ورد  التي  التاأمين  وثيقة  عليه  ن�ست  لما  طبقا  التعوي�ص  م�سوؤولية 
الموؤمن م�سوؤول عن دفع التعوي�ص عن اأي عطل اأو ك�سر ميكانيكي اأو كهربائي وانتهى 
وكيل المدعى عليها الثانية اإلى طلب الحكم ب�سفة اأ�سلية بعدم قبول الدعوى �سكلا 
المدعى  الدعوى في مواجهة  و ب�سفة احتياطية برف�ص  لإقامتها من غير ذي �سفة 
بم�ساريف  المدعي  اإلزام  الأحوال  كل  وفي  بالم�ساريف  رافعها  اإلزام  و  الثانية  عليها 

التقا�سي و اأتعاب المحاماة وقدرها 5000ريال.رع.

وحيث اأذنت المحكمة باإدخال المدعو ..... فح�سر بجل�سة يوم 2019/3/4 واأفاد باأن 
ال�سيارة ملك للمدعي واأنه اأعطاه الرقم فقط. 

اأ�سدرت المحكمة البتدائية ب�سلالة حكمها رقم 2018/2207/59 بتاريخ  وحيث 
2019/3/18 الذي ق�سى باإلزام المدعى عليها الثانية ال�سركة ..... للتاأمين باأن توؤدي 
للمدعي مبلغا وقدره ثمانية اآلف وخم�سمائة و�سبعة واأربعون ر.ع وثمانمائة بي�سة 
ورف�ص ما دون ذلك من طلبات تاأ�سي�سا على اأن �سفة المدعي في اإقامة الدعوى الماثلة 
ثابتة باإقرار المدعو ..... الم�سجلة ال�سيارة با�سمه و الذي ح�سر بالجل�سة واأفاد اأن 
الرقم فقط يتبعه واأن ال�سيارة تابعة للمدعي كما لحظت المحكمة اأن الخت�سا�ص 
بنظر الدعوى ينعقد لها وهو لي�ص من اأنظار الدائرة الجزائية كون المو�سوع يتعلق 
بتعوي�ص عن ال�سرر و اأ�سافت اأنه طالما تبين اأن المدعى عليها الثانية توؤمن المركبة 
محل النّزاع تاأمينا �ساملا فاإنه يتعين اإلزامها باأداء التعوي�ص الم�ستوجب والبالغ قدره 
ثمانية اآلف وخم�سمائة و�سبعة واأربعون ر.ع بعد خ�سم قيمة ال�ستهلاك عن مدة 
ثمانية اأ�سهر و�سبعة اأيام وفيما يتعلق بطلب التعوي�ص عن ال�سرر الناجم عن اإيقاف 

المركبة فاإن المدعي لم يدل بما يثبت �سحة ادعائه بما يتجه معه رف�ص الطلب. 

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى المدعى عليها الثانية فطعنت عليه بال�ستئناف 
الحريق  �سبب  لتحديد  الميكانيكية  الهند�سة  في  خبير  ندب  اأ�سلية  ب�سفة  طالبة 
واحتياطيا اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�ص الدعوى واإلزام الم�ستاأنف 

�سدهما بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.
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وحيث اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف ب�سلالة حكمها رقم 2019/7102/378 بتاريخ 
وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي   2019  /10/22
الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على ثبوت 
التاأمين  الأول بموجب عقد  الم�ستاأنف �سده  الم�ستاأنفة وبين  التعاقدية بين  العلاقة 
الفني  التقرير  الم�ستوجب وعلى  بالتعوي�ص  ال�سامل المبرم بينهما بما يجعلها ملزمة 
الذي اأعدته �سرطة عمان ال�سلطانية والذي كان م�ستندا اإلى معايير فنية لم تاأت 

الم�ستاأنفة بما يوهنها بما يجعل طلب تكليف خبير ثان غير �سديد.

الم�ستاأنفة فطعنت عليه بالنق�ص بموجب  وحيث لم ي�سادف هذا الحكم قبول لدى 
�سند  وقدم   2019/11/19 في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميها  اأودعها  �سحيفة 
اأخطاأت  المو�سوع  محكمة  باأن  القول  على  الطعن  تاأ�س�ص  وقد  الر�سم  و�سدد  وكالته 
في تطبيق القانون لما اعتبرت الطاعنة ملزمة بالتعوي�ص في حين اأن وثيقة التاأمين 
ك�سر  اأو  عطل  اأي  عن  التعوي�ص  الأول  ف�سلها  في  ا�ستثنت  المركبات  على  الموحدة 
ميكانيكي اأو كهربائي وقد ثبت من تقرير �سرطة عمان ال�سلطانية اأن الحريق الذي 
�سب ب�سيارة المطعون �سده الأول كان �سببه عطل فني في الو�سلات الخا�سة بحاقن 
الوقود وبذلك فاإن الطاعنة ل تتحمل م�سوؤولية التعوي�ص كما اأن المحكمة خالفت 
بمبلغ  تقدر  عليها  الموؤمن  المركبة  قيمة  اأن  من  التاأمين  بعقد  عليه  التن�سي�ص  تم  ما 
المذكور ودون خ�سم قيمة  المبلغ  يفوق  بتعوي�ص  ر.ع وق�ست  واأربعمائة  اآلف  �سبعة 
ال�ستهلاك بن�سبة 1،25% عن كل �سهر وبن�سبة 15% بنهاية ال�سنة الأولى وفقا لما 
ورد بوثيقة التاأمين الموحدة الأمر الذي ترتب عنه اإثراء المطعون �سده الأول دون 
اأن المطعون �سدها الثانية قامت  �سبب على ح�ساب الطاعنة واأ�ساف وكيل الأخيرة 
باإ�سلاح ال�سيارة محل التداعي اأكثر من مرة و لم تتول اإزالة العيب الذي ت�سبب في 
حدوث الحريق و اعتبارا لذلك فاإنه ل ي�سوغ تحميل م�سوؤولية التعوي�ص على غيرها 
وانتهى نائب الطاعنة اإلى طلب قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون 
فيه واإعادته اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لنظر الدعوى مجددا بهيئة مغايرة ووقف 

التنفيذ اإلى حين الف�سل في الطعن.
وحيث ردت المطعون �سدها الثانية بموجب مذكرة اأودعها محاميها اأمانة �سر المحكمة 
الأول  المطعون �سده  الطاعنة توؤمن مركبة  اأن  العليا في 2020/3/31 لحظ فيها 
بموجب عقد تاأمين �سامل نافذ و�ساري المفعول عند تاريخ حدوث الحريق واعتبارا 
لذلك فهي تتحمل م�سوؤولية التعوي�ص عن الأ�سرار واأ�ساف نائب المطعون �سدها اأنه 
ل �سيء باأوراق الملف يفيد اأن احتراق ال�سيارة كان نتيجة عيب في ال�سنع واأن الدفع 
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الذي تم�سكت به الطاعنة بقي مجردا عما يدعمه وانتهى اإلى طلب الق�ساء برف�ص 
الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه.

طبق  الطعن  ب�سحيفة  اإعلانه  تم  وقد  برده  الأول  �سده  المطعون  يدل  لم  وحيث 
القانون.

المحكمة: 

اإنه قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى  وحيث 
جميع �سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

في  عيب  نتيجة  الحريق  وقوع  بخ�سو�ص  الطاعنة  اأثارتها  التي  المنازعة  اإن  وحيث 
�سنع المركبة هي منازعة تكت�سي �سبغة جدية ت�ستوجب البحث والتحري �سيما واأن 
كان  واإنما  الأمر  هذا  في  يح�سم  لم  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  اأعدته  الذي  التقرير 
يتعلق بو�سف حالة ال�سيارة مو�سوع التداعي دون اأن يجزم باأن ن�سوب النيران كان 
ناجما عن عيوب ت�سنيعية فيها اأو اأنه كان نتيجة اأ�سباب اأخرى واأن تاأمين الطاعنة 
لل�سيارة تاأمينا �ساملا ل يحول دون حقها في التم�سك بالدفع الذي اأثارته �سيما واأن 
لتعوي�سه عما  بالت�سامن  الماثلة مطالبا خ�سميه  الدعوى  اأقام  الأول  المطعون �سده 
لحقه من �سرر واإن من اأوكد واجبات القا�سي هو ال�سعي اإلى ك�سف الحقيقة وقد كان 
الطرف  تحديد  لها  يت�سنى  حتى  المو�سوع  في  الخبرة  باأهل  ال�ستعانة  المحكمة  على 

الذي تعود اإليه م�سوؤولية التعوي�ص.

وحيث اإن ما عللت به محكمة الدرجة الثانية ق�ساءها بخ�سو�ص اعتمادها لتقرير 
�سرطة عمان ال�سلطانية ل يجد له �سندا من الواقع والقانون ذلك اأن التقرير الم�سار 
اإليه لم يكن جازما فيما يتعلق بوجود عيب في �سنع ال�سيارة ولم يتعر�ص لهذه الم�ساألة 

اأ�سلا.

التدقيق في  اإجراء اختبار فني بخ�سو�ص  المحكمة لطلب  ا�ستجابة  اإن عدم  وحيث 
فاقدا  الحكم  يجعل  اأن  �ساأنه  من  لذلك  قانوني  مبرر  دون  الحريق  اأ�سباب  تحديد 
لل�سند القانوني واأن ينال من حق الطاعنة في الدفاع عن حقوقها مما يورث الحكم 
المطعون فيه ق�سورا في الت�سبيب وف�سادا في ال�ستدلل بما يتعين معه نق�سه واإرجاع 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  فيها  للنظر  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدهما الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة. 
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ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  فيها  النظر  ب�سلالة لإعادة  ال�ستئناف  اإلى محكمة  الدعوى 

المطعون �سدهما بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة الثنين/2020/11/30م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، وعلي بن عــــــــبدالله الها�ســـــمي، 

ومحــمد بن عبدالرحمن �سكيوه، حاتـــم بن يو�سف الد�ســــراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)9(
الطعن رقم 2019/1074م

ملكية )ثبوت- تعوي�ص- حق(
اإن ثبوت ملكية المزرعة للمطعون �سده الأول ل يحول دون الطاعنين وحقهم في - 

طلب تعوي�سهم عن المنازل التي اأحدثوها بالأر�ص �سيما واأن المطعون �سده الأول 
لم يعتر�ص على البناء وقد اقت�ست اأحكام المادة 897 من قانون المعاملات المدنية 
اأنه اإذا اأحدث �سخ�ص من�ساآت بمواد من عنده على اأر�ص غيره باإذنه فاإن لم يكن 
بينهما اتفاق على م�سير ما اأحدثه فلي�ص ل�ساحب الأر�ص اأن يطلب نزع المحدثات 

ويجب عليه اإذا لم يطلب �ساحب المحدثات قلعها اأن يوؤدي اإليه قيمتها قائمة.

الوقائــــــع: 

الدعوى  اأقاموا  الآن  الطاعنين  الأ�سل  في  المدعين  اأن  في  الق�سية  وقائع  تتلخ�ص 
اأودعت  �سحيفة  بمقت�سى  الآن  �سدهم  المطعون  الأ�سل  في  عليهم  المدعى  مخت�سمين 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحم طلبوا في ختامها وقبل الف�سل في المو�سوع ندب 
1-الق�ساء  المو�سوع  وفي  مباني  من  عليها  وما  الأر�ص  ثمن  لتقدير  التثمين  في  خبير 
باإلغاء �سندات الملكية ال�سادرة با�سم المدعى عليه الأول على القطعة رقم 2081 من 
اأر�ص  المدعين في تملك  الأر�ص 2-اأحقية  اأي ت�سرف تم على  واإلغاء  التداعي  اأر�ص 
التداعي لحيازتها المدة الطويلة الهادئة والم�ستقرة وتعميرها 3- بطلان عقد البيع 

ال�سادر على اأر�ص التداعي لل�سورية.

اأر�سا زراعية بال�ستراك مع المدعى  اإن المدعين يحوزون  وذلك على �سند من القول 
عليهم وقد اقت�سمت المدعية الأولى مع المدعى عليه الأول الأر�ص بعد زواجه باأخرى 
واخت�ص بجزء وا�ستخرج �سند ملكية له ثم باعه لزوجته وانتقل اإلى ولية البريمي 
وظل الجزء الخا�ص بالمدعين في حيازتهم منذ الثمانينات غير اأن المدعى عليه الأول 
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وقام  با�سمه  ملكية  �سند  فيها  وا�ستخرج  بالمدعين  الخا�سة  الأر�ص  م�سح  اإلى  عمد 
ببيعها اإلى المدعى عليه الثاني دون علمهم الأمر الذي حدا بهم اإلى اإقامة الدعوى 
الماثلة وقد اأ�سدرت المحكمة البتدائية ب�سحم حكمها بتاريخ 2018/11/1 الذي 
اأن قيمة الأر�ص ال�سوقية تربو  ق�سى بعدم اخت�سا�سها قيميا بنظر الدعوى لكون 
ب�سحار  البتدائية  المحكمة  اإلى  بحالتها  الدعوى  وباإحالة  ر.ع  األف  �سبعين  على 

لتنظرها باإحدى جل�سات �سهر دي�سمبر 2018.

وحيث اأجاب المدعى عليهما الأول والثاني قول باأن الدعوى تهدف اإلى طلب تمليك 
المدعين باأر�ص التداعي وقد كان من المتعين تقديم طلبهم اإلى الجهة المعنية بالإ�سكان 
نية  ح�سن  عن  الأر�ص  ا�سترى  عليه  المدعى  اأن  واأ�سافا  الماثلة  الدعوى  اإقامة  قبل 
وكان البيع �سحيحا وانتهى المدعى عليهما اإلى طلب الحكم بعدم جواز نظر الدعوى 

ورف�سها لقيامها على غير اأ�سا�ص.

زراعية وعليه  باأر�ص  يتعلق  النزاع  اإن  الثالثة بمقولة  المدعى عليها  اأجابت  وحيث 
فاإن وزارة الزراعة هي التي تكون معنية به باعتبار اأنها المخت�سة بتق�سيم الأرا�سي 

الزراعية وطلبت على اأ�سا�ص ذلك الحكم برف�ص الدعوى في مواجهتها.

وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية ب�سحار حكما تمهيديا بجل�سة يوم 2019/1/1 
ق�سى با�ستجواب المدعى عليهما الأولين حول مو�سوع الدعوى وقد ح�سر الأطراف 
بالموعد المحدد وتولت المحكمة �سماعهم ثم اأ�سدرت حكما تمهيديا ثانيا ق�سى باإحالة 
الدعوى للتحقيق ليثبت المدعون �سراكتهم في الأر�ص محل النزاع ولإجراء معاينة 

على الموقع. 

وحيث تولت المحكمة �سماع ال�سهود فاأفاد ال�ساهد )ع ر( باأن المزرعة للمدعى عليه 
الأول )ع( واأولده ولهم فيها منازل لـ )هـ،م،ح( منذ ع�سرين �سنة كما اأفاد ال�ساهد 
)م ر( بعد امتناعه عن اأداء اليمين اأن المزرعة للمدعي عليه واأبنائه واأنه ل يعلم 
�سيئا عن تملك المدعين لجزء منها واأفاد ال�ساهد )ع �ص( اأن المدعين �سركاء للمدعى 
عليهما في الأر�ص واأ�ساف اأنه ل يعلم اإن كانوا �ساكنين بها على وجه الملك اأم ل كما 
�سهد ال�ساهد )هـ،ر( اأن المدعين �سركاء للمدعى عليهما في الأر�ص ولكنه ل يعلم اإن 

كانوا مالكين للجزء الذي ي�سغلونه.

وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية ب�سحار حكمها رقم 2018/2207/860 بتاريخ 
2019/4/10 الذي ق�سى برف�ص الدعوى وذلك على النحو المبين بالأ�سباب واألزمت 
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مو�سوع  الأر�ص  ملكية  ثبوت  على  ق�ساءها  المحكمة  اأ�س�ست  وقد  الم�ساريف  المدعين 
التداعي للمدعى عليه الأول بموجب �سند الملكية المظروف بالملف وب�سهادة ال�سهود 
الذين اأح�سرهم المدعون والذين اأفادوا اأن الأخيرين ي�سكنون في الأر�ص اإل اأنهم ل 
اإن كانوا مالكين للمنازل التي ي�سغلونها واأما بالن�سبة لعقد البيع المبرم بين  يعلمون 
المدعى عليه الأول وبين المدعى عليه الثاني فاإنه ل �سيء باأوراق الملف يفيد اأنه عقد 

�سوري.

طالبين  بال�ستئناف  عليه  فطعنوا  المدعين  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
عن  الم�ساريف  �سدهم  الم�ستاأنف  وتحميل  طلباتهم  طبق  جديد  من  والحكم  اإلغاءه 

درجتي التقا�سي ومبلغ األف ر.ع عن اأتعاب المحاماة.

اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف ب�سحار حكمها رقم 2019/7102/625 بتاريخ  وحيث 
وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي   2019/10/20
ا�ستراك  ثبوت  عدم  على  تاأ�سي�سا  بالم�ساريف  الم�ستاأنفين  واإلزام  الم�ستاأنف  الحكم 
المدعية في ملكية الأر�ص واأن وجود المذكورة بها كان باعتبارها زوجة الم�ستاأنف �سده 
الأول واأن هذه ال�سفة ل تجعل منها �سريكة في الملكية واأن ما يدعيه الم�ستاأنفون من 
حيازة الأر�ص و تعميرها بقي كلاما مر�سلا ل يوؤيده دليل ول حجة بالأوراق واإن 
بقائهم باأر�ص النزاع كان بمقت�سى ال�سماح لهم بذلك من طرف الم�ستاأنف �سده الأول 
اأن �سراء الم�ستاأنف  اأ�سافت المحكمة  باعتباره والدهم ولم يكن ذلك بموجب الملك و 

�سده الثاني لأر�ص التداعي تم بمقت�سى بيع �سحيح ل تعتريه �سورية.

بالنق�ص  عليه  فطعنوا  الم�ستاأنفين  لدى  قبول  المذكور  الحكم  ي�سادف  لم  وحيث 
اأمانة �سر المحكمة العليا في 2019/12/1 وقدم  بموجب �سحيفة اأودعها محاميهم 

�سند وكالته و�سدد الر�سم والكفالة وقد تاأ�س�ص الطعن على الأ�سباب التالية: 

اأول: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله وتف�سيره قول باأن المحكمة اأقرت 
والدتهم  ن�سيب  في  وذلك  يقطنونها  التي  المنازل  بناء  تولوا  من  هم  الطاعنين  باأن 
المدنية  المعاملات  قانون  من   896 المادة  لمقت�سيات  وتطبيقا  التداعي  محل  بالأر�ص 
وقد كان على المحكمة اإقرار حق الطاعنين في ملكية الأر�ص وما عليها �سيما واأنهم 
يحوزونها منذ ع�سرين �سنة اأو اأنها تقر بحقهم في ملكية المباني التي اأقاموها فوقها 
اأن المطعون �سده الأول يبقى هو مالك الأر�ص ولكنها ق�ست بخلاف  اإذا ما اعتبرت 
ذلك وعللت حكمها على اأ�سا�ص اأن حيازة الطاعنة الأولى للاأر�ص كانت بحكم علاقة 
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الزوجية التي كانت قائمة بينها وبين المطعون �سده الأول ولم تعتبر ما تم�سكت به 
الطاعنة من اأنها اأنفقت مبلغا قدره ع�سرة اآلف ر.ع من حر مالها على المزرعة الأمر 

لم يعتر�ص عليه المطعون �سده الأول.

اأثارها  التي  المنازعة  تجاهلت  المحكمة  باأن  قول  الدفاع  بحق  الإخلال  ثانيا: 
ترد  ولم  �سنة  ع�سرين  تفوق  لمدة  التداعي  لأر�ص  حيازتهم  بخ�سو�ص  الطاعنون 
على الدفوع الجوهرية التي تم�سكوا بها بخ�سو�ص مطالبتهم باإلزام المطعون �سدها 
من  طلبه  ب�ساأن  �سحم  والي  ومخاطبة  النزاع  محل  الأر�ص  ملف  بتقديم  الثالثة 

المطعون �سدها الثالثة وقف م�سح الأر�ص لحين التفاق بين الأطراف.

اأن  اعتبرت  المحكمة  باأن  قول  الت�سبيب  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  الف�ساد  ثالثا: 
المطعون �سده الأول كان يتردد على المزرعة وهو ما يدل على اأنه كان محافظا عليها 
ولم يتركها في حين اأن تردد المذكور كان لزيارة اأبنائه ولم يكن لتعهد الأر�ص خلافا 
في  الطاعنين  عمل  اأن  من  ق�ساءها  المحكمة  به  عللت  ما  واأما  المحكمة  ا�ستنتجته  لما 
زراعة الأر�ص كان من باب حفاظ البن على مال اأبيه ول يترتب عنه ملكهم للاأر�ص 
فان ذلك ال�ستنتاج فيه تع�سف ومن �ساأنه اأن يوؤدي اإلى منع الأب لبنه بيع البيت 

الذي �سيده من حر ماله.

وتاأ�سي�سا على ما تقدم فاإن الطاعنين يطلبون اأول: قبول الطعن �سكلا، ثانيا: وقبل 
الف�سل في المو�سوع اإلزام المطعون �سدها الثالثة بتقديم ملف الأر�ص واإحالة الدعوى 
به  يتم�سك  ما  حول  اإفادة  لتقديم  �سحم  والي  ومخاطبة  ال�سهود  ل�سماع  للتحقيق 
الأر�ص لحين التفاق بين  الإ�سكان بخ�سو�ص وقف م�سح  اأنه خاطب  الطاعنون من 
الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  عليها  وما  الأر�ص  ثمن  لتقدير  خبير  وندب  الطرفين 
المطعون فيه والق�ساء وفق طلباتهم وب�سفة م�ستعجلة وقف التعامل في الأر�ص لحين 
الف�سل في الدعوى واحتياطيا بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادته اإلى المحكمة التي 
اأ�سدرته لإعادة النظر في الدعوى بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدهما الم�ساريف 

والر�سوم ومقابل اأتعاب المحاماة وقدرها األف ر.ع.

طبق  الطعن  ب�سحيفة  اإعلانهم  تم  وقد  بردودهم  �سدهم  المطعون  يدل  لم  وحيث 
القانون.
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المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن لهم ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

وحيث اإن المنازعة التي اأثارها الطاعنون بخ�سو�ص حيازتهم لأر�ص التداعي المدة 
�سيما  تدعمها  حجة  اأو  دليل  كل  عن  مجردة  ظلت  ملكيتها  تك�سبهم  التي  القانونية 
واأن المطعون �سده الأول اأدلى بما يثبت اأن تلك الأر�ص وقع ت�سجيلها با�سمه باأمانة 
ال�سجل العقاري ح�سبما هو ثابت ب�سند الملكية المظروف بالملف وقد اقت�ست اأحكام 
اإثبات  قوة  العقاري  لل�سجل  يكون  اأنه   98/2 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من   12 المادة 
لهذا  طبقا  اإل  ال�سجل  في  البيانات  تغيير  يجوز  ول  فيه.  الواردة  البيانات  ل�سحة 
النظام كما ن�ست اأحكام المادة 18 من المر�سوم المذكور اأنه ل يقبل في اإثبات الملكية اأو 
الحق العيني �سوى �سندات الملكية اأو ال�سهادات الم�ستخرجة من اأمانة ال�سجل العقاري 
اإلى  وانتقلت  طلبهم  في  الطاعنين  �سايرت  المحكمة  فاإن  ذلك  عن  ورغما  فروعها  اأو 
موقع التداعي وتولت �سماع �سهادة ال�سهود الذين اأح�سروهم ولكن هوؤلء لم يدلوا 
بما يقوم دليلا على �سحة اأقوالهم وقد اتفقت �سهاداتهم على اأن الطاعنين ي�سغلون 

منازل باأر�ص النزاع واأنهم ل يعلمون اإن كان ذلك على وجه الملك اأم ل.

وحيث اأ�سحى ادعاء الطاعنين ملكيتهم الأر�ص المتداعى ب�ساأنها فاقدا لل�سند الواقعي 
والقانوني ويفنده ما اأدلى به المطعون �سده الأول من م�ستندات تثبت ا�ستحقاقه لها 
وقد اأ�سابت المحكمة �سحيح القانون لما رف�ست ال�ستجابة لطلب الحكم باإلغاء �سند 
الملكية ال�سادر با�سم المطعون �سده الأول واتجه تاأييدها فيما ذهبت اإليه في خ�سو�ص 

هذا الفرع من الدعوى.

الثاني لأر�ص  اأن �سراء المطعون �سده  وحيث لم يدل الطاعنون بما يوؤيد ادعاءهم 
التداعي من المطعون �سده الأول كان �سوريا وقد تم اإبرامه بالتواطوؤ بينهما وكان 
الق�سد منه الإ�سرار بهم ومنعهم من الطعن في �سند الملكية الذي ا�ستخرجه المطعون 
�سده الأول وطالما ظلت المنازعة التي اأثارها الطاعنون بهذا الخ�سو�ص مجردة عن 
كل حجة تدعمها فاإن المحكمة تكون قد اأح�سنت تطبيق القانون ول تثريب عليها 
فيما ق�ست به من رف�ص فرع الدعوى فيما يتعلق ببطلان عقد البيع المبرم بين المطعون 

�سدهما الأول والثاني.

وحيث تم�سك الطاعنون بملكية المنازل التي اأحدثوها فوق اأر�ص النزاع وقد اعتبرت 
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المحكمة المطعون في حكمها اأن ذلك كان على �سبيل ال�سماح لهم من قبل المطعون �سده 
الأول كونه والدهم ول يعطيهم حق الملكية.

المزرعة  ملكية  ثبوت  فاإن  الثانية  الدرجة  محكمة  اإليه  ذهبت  لما  وخلافا  وحيث 
للمطعون �سده الأول ل يحول دون الطاعنين وحقهم في طلب تعوي�سهم عن المنازل 
التي اأحدثوها بالأر�ص �سيما واأن المطعون �سده الأول لم يعتر�ص على البناء وقد 
اقت�ست اأحكام المادة 897 من قانون المعاملات المدنية اأنه اإذا اأحدث �سخ�ص من�ساآت 
بمواد من عنده على اأر�ص غيره باإذنه فاإن لم يكن بينهما اتفاق على م�سير ما اأحدثه 
�ساحب  يطلب  لم  اإذا  عليه  ويجب  المحدثات  قلع  يطلب  اأن  الأر�ص  ل�ساحب  فلي�ص 

المحدثات قلعها اأن يوؤدي اإليه قيمتها قائمة.

وحيث اإن عدم مناق�سة المحكمة لهذه الم�ساألة والخو�ص فيها رغم اأنها من الدفوعات 
م�سوبا  ق�ساءها  ويجعل  الدفاع  في  الطاعنين  حق  من  ينال  اأن  �ساأنه  من  الجوهرية 
الت�سبيب بما يجعله حريا بالنق�ص فيما يتعلق  بالف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في 
اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار لنظرها مجددا بهيئة  واإعادة الدعوى  الفرع  بهذا 

مغايرة واإلزام المطعون �سدهما الأول والثاني بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين. 

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  فيها  النظر  لإعادة  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدهما الأول والثاني بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين.
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جل�سة الثنين/2020/12/14م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، ومحمد بن �سالم الأخزمي، وعلي 

بن عبد الله الها�سمي، ومحمد بن خليفة طاهر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)10(
الطعن رقم 2019/1176م

م�سوؤولية )متبوع- �سروط( 
عن -  ال�سار  الفعل  وقوع  �سرطين  في  تتمثل  تابعه  اأفعال  عن  المتبوع  م�سوؤولية  اإن 

التابع حال تاأديته لعمله اأو ب�سببه وقيام علاقة التبعية بين التابع والمتبوع.

الوقائــــــع: 

رقم  البتدائية  الدعوى  �سدها  اأقيم  الطاعنة  اأن  الطعن  وقائع  تتلخ�ص 
1208/358/ 2019م اأمام المحكمة البتدائية بال�سيب من المطعون �سده طلب فيها 
باإلزام المدعى عليها وب�سفة م�ستعجلة باإ�سدار اأمر م�ستعجل بمنع المدعى عليها من 
ا�ستخدام المواقف الخا�سة للمدعي واإبلاغ موظفيها بذلك لحين الف�سل في الدعوى 
بحكم نهائي وباإلزام المدعى عليها من عدم اإيقاف مركباتها ومركبات موظفيها اأمام 

المبنى الخا�ص بالمدّعي.

ال�سناعية  الأر�ص  قطعة  على  قائما  مبنى  يمتلك  المدعي  اإن  القول  من  �سند  على 
رقم )....( والكائنة بالمربع )S W 26( الكائنة في جنوب المعبيلة ال�سيب بالمبنى 
الغرب  جهة  من  ويجاورها  قبله  من  م�ستغل  وبع�سها  موؤجرة  المحلات  من  مجموعة 
مبنى المدعى عليها وكل مبنى م�ستقل بمواقف المركبات الخا�سة لزبائنه وموظفيه 
بركن  عليها  المدعى  موظفو  قام  الأخيرة  وبالفترة  بذلك  اإر�سادية  لوحات  وتوجد 
الحق  مما  بالمدّعي  الخا�ص  المبنى  ومحلات  لزبائن  المخ�س�سة  المواقف  في  مركباتهم 
المواقف  ا�ستيلاء  ب�سبب  بالإخلاء  طالبوا  الذين  والم�ستاأجرين  بالمدّعي  اأ�سرارا 
الخا�سة بهم وبزبائنهم من بداية اليوم وحتى نهايته مما األحق بهم �سررا بالغا مما 
حدا به لإقامة هذه الدعوى، وبا�سرت محكمة اأول درجة لنظر الدعوى وبجل�سة 
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المناطق  اأن  تاأ�سي�سا  الم�ساريف  رافعها  واألزمت  الدعوى،  برف�ص  2019/5/16م 
ال�سناعية والمواقف التي تتبع المناطق ال�سناعية تكون عامة.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى المدعي فطعن عليه بال�ستئناف طلب فيه قبول 
ال�ستئناف �سكلا، وفي المو�سوع الحكم له بطلباته الواردة في دعواه. وحيث با�سرت 
محكمة ال�ستئناف نظر الدعوى وبجل�سة 2019/11/17 م اأ�سدرت حكمها بقبول 
ال�ستئناف �سكلا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا باإلزام الم�ستاأنف 
�سدها بالمتناع عن اإيقاف مركباتها ومنع موظفيها من اإيقاف مركباتهم اأمام المبنى 
الخا�ص بالم�ستاأنف في حدود حريمه القانوني وقدره اأربعة اأمتار على امتداد واجهة 
المبنى ومنعها من �سد مداخله ومخارجه القانونية واألزمت الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف 
تاأ�سي�سًا على اأن للممتلكات حقوق وارتفاق خارج العقار المملوك لتمكين �ساحب الملك 
من النتفاع بملكه ولتمكين مزودي الخدمات من تقديم خدماتهم وتطبيقا لذلك فان 
الم�ستاأنف �سدها م�سوؤولة عن اأعمال تابعيها الذين هم يعملون لديها كما اأن ال�سيارات 

الم�ستكى منها معظمها هي مملوكة للم�ستاأنف �سده...الخ.

لم يرت�ص الطاعن هذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل 
رقم 19/1176 20 م وذلك بتقرير تم اإيداعه بتاريخ 26/ 12/ 2019 م لدى اأمانة 
الطعن  باأ�سباب  مذكرة  اإيداع  تم  التاريخ  وبذات  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  �سر 
موقعة من المحامي )ف ب( من مكتب )ح �ص( للمحاماة وكيلا عن الطاعن وقدم ما 
القانون،  ينعى على الحكم الخطاأ في تطبيق  له ذلك حيث  تبيح  التي  وكالته  يفيد 
اأن المحكمة المطعون في حكمها  والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع وذلك 
الآمرة  والن�سو�ص  العامة  القواعد  خالفت  وبذلك  واحد  �ساهد  على  حكمها  بنت 
بن�ساب ال�سهادة اإ�سافة اإلى ذلك باأنها قررت ف�سح المنع من اإيقاف المركبات بدون اأن 
كما  القطعة  داخل  تكون  ال�سيارات  مواقف  جميع  اأن  الأ�سل  اأن  مع  ن�ص  اإلى  ت�سير 
�ساب الحكم عيب عندما حكم باأن �سيارات الموظفين هي من اتباع م�سوؤولة التابع عن 
متبوعة مع اأنه ل توجد م�سوؤولية تحتم في اإيقاف �سياراتهم تتعلق بال�سركة والحكم 
مجددا  والحكم  الحكم  نق�ص  يتعين  مما  واقعة  تكن  لم  ادعاءات  على  حكمه  بنى 

برف�ص الدعوى اأو اإحالتها اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لنظرها بهيئة مغايرة.

وحيث اأعلن المطعون �سده بمذكرة الطاعن فقدم ردا مكتوبا موقعا من محاميه وقدم 
�سند وكالته طلب فيها رف�ص الطعن.
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المحكمة: 

بعد ال�ستماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة القانونية فاإن 
الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية، والقانونية، فهو مقبول �سكلا.

من حيث المو�سوع فاإن ما اأثاره الطاعن من الأ�سباب ال�سالفة البيان غير �سديد وذلك 
اأن الحكم لم يعتمد على ال�سهادة في اإ�سدار حكمه بل على دفاع الطاعن الذي ي�سرح 
اإن المواقف  باأن تلك المواقف عامة تابعة للدولة وعليه لم تكن نقطة نزاع وحيث 
�سعته ويبا�سر حقه في  ال�سائد ويتحدد نطاقه ح�سب  بالعرف  المباني معروفة  اأمام 
م�سوؤولية  فان  موظفيها  عن  الطاعنة  م�سوؤولية  ناحية  ومن  له  الم�سروعة  الحدود 
التابع عن اأفعال متبوعة تتمثل في �سرطين وقوع الفعل ال�سار عن التابع حال تاأديته 
في  الم�سوؤولية  كانت  فلما  والمتبوع  التابع  بين  التبعية  علاقة  وقيام  ب�سببه  اأو  لعمله 
ال�سرطين متحققة اإذ لول ارتباط الموظفين بعملها ما جاوؤوا ب�سياراتهم وبناء على 
ذلك فاإن الحكم قد �سدر موافقا ل�سحيح القانون وبني على قواعد ثابتة مما يتعين 

رف�سه واإلزام رافعه بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

ولهذه الأ�سباب: 

الم�ساريف  رافعه  واإلزام  برف�ص  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة الثنين/2021/2/8م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، ومحمد بن �سالم الأخزمي، وعلي 

بن عبد الله الها�سمي، ومحمد بن خليفة طاهر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)11(
الطعن رقم 2020/222م

م�سوؤولية )طبية- ثبوت(
اأن -  ال�سك  اإليها  يرقى  ل  قاطعة  ب�سورة  يثبت  التخدير  طبيب  به  اأفاد  ما  اإن 

الفريق الطبي لم يتخذ كافة الحتياطات الم�ستوجبة ولم يبذل العناية اللازمة 
بعدها  اأو  بالعملية  القيام  اأثناء  م�ساعفات  من  يطراأ  قد  ما  جميع  من  للتحوط 
باأداء  الطاعن  األزمت  لما  القانون  تطبيق  اأح�سنت  الثانية  الدرجة  محكمة  واإن 

التعوي�ص المحكوم به.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل الطاعن الآن في الطعن رقم 2020/222 
اأقام الدعوى مخت�سمًا المدعى عليه في الأ�سل المطعون �سده الآن والطاعن في الطعن 
رقم 2020/264 بمقت�سى �سحيفة اأودعها اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار في 
2018/7/30 طلب في ختامها الحكم باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي له مبلغا قدره 
ثلاثمائة األف ر.ع تعوي�سا عن الخطاأ الطبي ومبلغا قدره مائتا األف ر.ع عما فاته من 
ك�سب واإلزامه الم�ساريف ومبلغ األف ر.ع اأتعاب المحاماة على �سند من القول اإن المدعي 
يعمل �سائقا ب�سركة )ع ح ج( وكان ي�ستكي دائما من اآلم بظهره ولما توجه اإلى المدعى 
عليه اأ�سير عليه باإجراء عملية جراحية فاأبدى موافقته وتم ا�ستئ�سال القر�ص بين 
الفقرتين القطنيتين 4-5 وبين الفقرة القطنية 5 والفقرة العجزية1 غير اأنه وبعد 
اإجراء العملية الجراحية اأ�سيب بعتمة في عينه الي�سرى التي لم يكن ي�ستكي من اأي 
�سعف في الإب�سار بها قبل تلك العملية وبفح�سه بم�ست�سفى �سحار تبين وجود اإعتام 
في القرنية بالعين الي�سرى نتيجة خطاأ طبي عند اإجراء العملية الجراحية كما اأنه 
وقع فح�سه بم�ست�سفى النه�سة وتبين اأن الع�سب الب�سري بتلك العين اأ�سيب بوذمة 
مع ثخانة الغمد ال�سحائي حول الع�سب مع عدم اإدراك ال�سوء و�سبابية في القرنية 
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وثنيات غ�ساء دي�سيميت ثم توجه المدعي اإلى م�ست�سفى الجامعة وبفح�سه تبين اأن 
برجله  باآلم  يح�ص  اأ�سبح  المدعي  اأن  كما  �سلبي  الي�سرى  بالعين  بال�سوء  الإح�سا�ص 
وعدم  المدعي  عليها  اأ�سبح  التي  ال�سحية  للحالة  واعتبارا  ظهره  وباأ�سفل  الي�سرى 
قدرته على العمل فاإنه تمت اإحالته على التقاعد ونتج عن ذلك تخفي�ص راتبه بما 
ت�سبب له في �سرر مادي وبناء على ما تعر�ص له من خطاأ طبي األحق به عدة اأ�سرارا 
بدنية فاإن المدعي اأقام الدعوى الماثلة طالبا الحكم لفائدته طبقا لما �سلف تف�سيله 

من طلبات.

الملف خلو مما يثبت وقوع  اإن  اأجاب وكيل المدعى عليه عن الدعوى بمقولة  وحيث 
عن  مجردة  الدعوى  معه  تكون  بما  معالجته  في  المدعي  يدعيه  الذي  الطبي  الخطاأ 
الم�ساريف  المدعي  واإلزام  برف�سها  الق�ساء  ذلك  على  تاأ�سي�سا  وطلب  الواقعي  ال�سند 

واأتعاب المحاماة وقدرها خم�سمائة ر.ع.

عليه  الطبي  الك�سف  لتوقيع  العليا  الطبية  اللجنة  اإلى  المدعي  اإحالة  تمت  وحيث 
وبيان ما اإذا كان هناك ثمة خطاأ طبي اأو اإهمال في معالجته.

 2018/10/9 بتاريخ  تمهيديا  حكما  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
ق�سى بوقف الدعوى تعليقا لحين ورود تقرير اللجنة الطبية العليا.

واأن  معالجة  ل�سوء  وجود  ل  اأنه  بتقريرها  العليا  الطبية  اللجنة  اأفادت  وحيث 
الجراحية  العملية  لمثل  النادرة  الم�ساعفات  من  تعتبر  المدعي  لحقت  التي  الإ�سابة 

التي اأجريت عليه.

تقرير  انه  ملاحظا  العليا  الطبية  اللجنة  تقرير  على  المدعي  نائب  عقب  وحيث 
بها  التقيد  الواجب  الفنية  والأ�سول  الإجراءات  اتباع  تم  كان  اإن  يبين  لم  غام�ص 
�سماع  اإلى طلب  المدعي  وانتهى وكيل  العملية الجراحية من عدم ذلك  اإجراء  عند 

ومناق�سة اأطباء اأخ�سائيين في طب اأع�ساب العيون.

وحيث رد نائب المدعى عليه بمقولة اإن تقرير اللجنة الطبية العليا اأثبت عدم وجود 
�سوء معالجة لحالة المدعي وطلب تاأ�سي�سا على ذلك الحكم برف�ص الدعوى وتحميل 

رافعها الم�ساريف واأتعاب المحاماة وقدرها خم�سمائة ر.ع.

وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية ب�سحار حكمها رقم 2018/2204/583 بتاريخ 
على  تاأ�سي�سا  بالم�ساريف  رافعها  واألزمت  الدعوى  برف�ص  ق�سى  الذي   2019/11/6
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الطبية  اللجنة  بتقرير  ورد  المدعي ح�سبما  الطبي في معالجة حالة  انتفاء الخطاأ 
العليا الذي اعتمدته المحكمة لقتناعها باأ�سبابه واطمئنانها اإليه.

وحيث لم يلق الحكم المذكور قبول لدى المدعي فطعن عليه بال�ستئناف طالبا اإلغاءه 
والق�ساء مجددا لفائدته طبق طلباته.

وحيث اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف ب�سحار حكمها رقم 2019/7102/1151 بتاريخ 
2020/2/9 الذي ق�سى بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
�سبعة  للم�ستاأنف مبلغا وقدره  يوؤدي  باأن  الم�ستاأنف �سده  باإلزام  والق�ساء من جديد 
�سده  الم�ستاأنف  واألزمت  طلبات  من  ذلك  على  زاد  ما  ورف�ص  ر.ع  وخم�سمائة  اآلف 
اأ�س�ست  وقد  محاماة  اأتعاب  ر.ع  ثلاثمائة  ومبلغ  التقا�سي  درجتي  عن  بالم�ساريف 
وقع  الم�ستاأنف  لحق  الذي  الي�سرى  بالعين  الب�سر  فقدان  اأن  على  ق�ساءها  المحكمة 
الزمن  في  زاد  بما  دموي  نزيف  حدوث  تخللها  التي  الجراحية  العملية  اإجراء  بعد 
اأثرا  كانت  الإ�سابة  اأن  معه  ي�ستخل�ص  الذي  الأمر  �ساعات  بثلاث  للعملية  المقرر 
واإن لم يكن  المت�سبب فيها  الم�ستاأنف �سده هو  العملية الجراحية بما يجعل  اآثار  من 
معتديا وتعين لذلك تحميله م�سوؤولية التعوي�ص طبقا لمقت�سيات المادة 176 من قانون 
المعاملات المدنية واإلزامه باأداء ن�سف الدية المقررة �سرعا عن فقدان الب�سر بالعين 

الي�سرى.

�سحيفة  بموجب  بالنق�ص  عليه  فطعن  اإليه  الم�سار  الحكم  المدعي  يرت�ص  لم  وحيث 
اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة العليا في 2020/2/24 وقدم �سند وكالته و�سدد 
الر�سم والكفالة وقيد طعنه تحت رقم 222/ 2020 وقد تاأ�س�ص الطعن على الق�سور 
في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل ذلك اأن محكمة الدرجة الثانية ق�ست بالتعوي�ص 
لحقت  التي  الإ�سابات  بقية  تحت�سب  ولم  فقط  الي�سرى  بالعين  الب�سر  فقد  بدية 
العنقية  الفقرات  علاج  وعدم  البولية  الق�سطرة  و  الدموي  النزيف  وهي  بالطاعن 
بالحجقة  متو�سط  وتو�سع  طفيف  تدلي  مع  الجفن  في  ب�سيطة  وذمة  جيد  ب�سكل 
وثباتها مع انعكا�ص العيب الحدقي ونق�ص توتر بمقلة العين رقميا كما اأن المحكمة 
لم تعو�ص الطاعن عن بقائه طيلة �سبع �ساعات تحت التخدير اأثناء اإجراء العملية 
وتاأ�سي�سا على ما تقدم فاإن الطاعن يلتم�ص الحكم بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع 
واإلزام  ر.ع  األف  ثلاثمائة  اإلى  التعوي�ص  مبلغ  بزيادة  فيه  المطعون  الحكم  بتعديل 

المطعون �سده بالم�ساريف ومبلغ األف ر.ع قيمة اأتعاب المحاماة.
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وحيث لم ي�سادف الحكم المذكور قبول لدى الم�ستاأنف �سده اأي�سا فطعن عليه بالنق�ص 
وقدم   2020/3/15 في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �سحيفة  بموجب 
�سند وكالته و�سدد الر�سم والكفالة وقيد طعنه تحت رقم 2020/264 وقد تاأ�س�ص 
وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  اأول-مخالفة  التالية:  الأ�سباب  على  الطعن 
اأركان وهي الخطاأ  لقيامها توفر ثلاثة  ت�ستوجب  التق�سيرية  الم�سوؤولية  اإن  بمقولة 
وال�سرر والعلاقة ال�سببية بينهما واأن التزام الطبيب ل يتعلق بتحقيق نتيجة واإنما 
العملية  اأن  العليا  الطبية  اللجنة  اأعدته  الذي  بالتقرير  ثبت  وقد  عناية  ببذل 
الجراحية اأجريت طبق القواعد العلمية والفنية المعمول بها واأنه لم يقع ارتكاب 
اأي خطاأ واأن الإ�سابة التي لحقت بالمطعون �سده والمتمثلة في ق�سور م�سار الإب�سار في 
العين الي�سرى يمكن علاجها بالقطرات وهي تعد من الم�ساعفات النادرة لمثل العملية 
الجراحية التي اأجريت عليه واإن المحكمة خالفت القانون لما ق�ست بن�سف الدية عن 
فقدان الب�سر بالعين الي�سرى في حين اأن ذلك لم يحدث. ثانيا- الق�سور في الت�سبيب 
والف�ساد في ال�ستدلل قول باأن المحكمة اأغفلت ما ورد بتقرير اللجنة الطبية العليا 
من اأنه ل وجود ل�سوء معالجة لحالة المطعون �سده واأن الإ�سابة بالعين الي�سرى لم 
ينتج عنها فقدان الب�سر بها ويمكن مداواتها وال�سفاء منها وقد اعتبرت المحكمة اأنه 
فاإن  تقدم  ما  على  وبناء  ذلك  على  الدليل  قيام  دون  العين  بتلك  الب�سر  فقدان  تم 
المو�سوع:  وفي  فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  ووقف  �سكلا  الطعن  قبول  يطلب  الطاعن 
الحكم  وتاأييد  ال�ستئناف  برف�ص  مجددا  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص   -1
ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  الم�ستاأنف.2-بنق�ص 
ومبلغ  بالم�ساريف  �سده  المطعون  وباإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  فيها  للف�سل  ب�سحار 

ثمانمائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث اعتبارا لوحدة المو�سوع وتعلق النزاع بنف�ص الطرفين فاإنه يتعين �سم الطعن 
رقم 2020/264 اإلى الطعن رقم 2020/222 لي�سدر فيهما حكم واحد.

المحكمة: 

وحيث قدم الطعنان ممن لهما ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفيا 
جميع �سروطهما القانونية واتجه قبولهما �سكلًا.

وحيث فيما يتعلق بالطعن رقم 2020/222 المقدم من الطاعن )ز �ص( فاإن ما ينعاه 
الواقع  من  �سندا  له  يجد  ول  مجمله  في  �سديد  غير  ال�ستئنافي  الحكم  على  الأخير 
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والقانون ذلك اأن محكمة الدرجة الثانية اأ�س�ست ق�ساءها على تقرير اللجنة الطبية 
اأن  بعد  ومف�سلة  دقيقة  ب�سورة  للطاعن  ح�سلت  التي  الإ�سابة  حدد  الذي  العليا 
ا�ستعر�ص كافة الأطوار التي اأدت اإلى حدوثها وقد اأ�سابت المحكمة �سحيح القانون 
لما حملت المطعون �سده م�سوؤولية التعوي�ص عن فقدان الب�سر بالعين الي�سرى بمبلغ 
جابر لكل الأ�سرار التي ورد ذكرها بالتقرير الطبي وقد كان تقدير المحكمة لمبلغ 
التعوي�ص متطابقا وما تن�ص عليه اأحكام قانون الديات و الأرو�ص واإن ما تم�سك به 
الطاعن من ا�ستحقاقه للتعوي�ص عن اإ�سابات اأخرى بقي مجردا عما يدعمه باأوراق 

الملف وهو ل يعدو اأن يكون �سوى كلام مر�سل يتجه رده.

وحيث اأ�سحى هذا الطعن عديم ال�سند الواقعي والقانوني وبات من المتعين الق�ساء 
برف�سه وتحميل رافعه الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

وحيث فيما يتعلق بالطعن رقم 2020/264 المرفوع من .............. فاإن المنازعة 
التي اأثارها الأخير ل تكت�سي �سبغة جدية ذلك اأن ما تم�سك به الطاعن من مخالفة 
المحكمة لما هو ثابت باأوراق الملف من عدم فقدان المطعون �سده الب�سر بالعين الي�سرى 
وا�ستنباطها لتلك الإ�سابة دون التدليل على وقوعها هو اأمر يفنده ما ورد بتقرير 
اللجنة الطبية العليا الذي ن�ص بكل و�سوح بال�سفحة الثالثة ع�سرة منه على اأنه 
لوحظ بعد اإجراء العملية الجراحية واأن المطعون �سده كان يعاني من األم �سديد في 

العين الي�سرى وفقدان الب�سر.

وحيث اإن الدفع الذي اأثاره الطاعن بخ�سو�ص انتفاء الخطاأ الطبي ل ي�ستقيم واقعا 
وقانونا ذلك اأن الطبيب الأخ�سائي في التخدير الذي كان �سمن الفريق الطبي الذي 
قام باإجراء العملية اأفاد عند �سماعه من قبل اللجنة الطبية العليا اأنه تمت تغطية 
اأعين المطعون �سده بمرهم م�ساد حيوي و�سا�ص البلا�ستر واأنه لم يقم بالتحقق من 
يعلم  يكن  لم  اأنه  ولحظ  العملية  اإجراء  اأثناء  مبا�سرة  روؤيتها  طريق  عن  العين 
بم�ساعفات فقدان الب�سر بعد اإجراء العملية واأنه قراأ عنها في الكتب والتزم باأنه 
تلك  مثل  وقوع  لتفادي  الوقائية  الإجراءات  من  المزيد  اتخاذ  م�ستقبلا  �سيتولى 

الم�ساعفات. 

اأن  اإليها ال�سك  اأفاد به طبيب التخدير يثبت ب�سورة قاطعة ل يرقى  اإن ما  وحيث 
اللازمة  العناية  يبذل  ولم  الم�ستوجبة  الحتياطات  كافة  يتخذ  لم  الطبي  الفريق 
واإن  اأو بعدها  القيام بالعملية  اأثناء  للتحوط من جميع ما قد يطراأ من م�ساعفات 
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محكمة الدرجة الثانية اأح�سنت تطبيق القانون لما األزمت الطاعن باأداء التعوي�ص 
المحكوم به.

وحيث يت�سح واأن الطعن الماثل يفتقد للاأ�سا�ص القانوني وبات من المتجه ترتيبا على 
ما تقدم بيانه الق�ساء برف�سه واإلزام رافعه الم�ساريف وم�سادرة الكفالة. 

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعنين �سكلا وفي المو�سوع برف�سهما واإلزام رافعيهما الم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة الثنين/2021/2/15م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، ومحمد بن �سالم الأخزمي، وعلي 

بن عبد الله الها�سمي، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)12(
الطعن رقم 2020/111م

يمين حا�سمة )طلب - محكمة عليا - الو�سي - عدم جواز(
يجوز -  ل  للو�سيين  اليمين  بتوجيه  العليا  المحكمة  واأمام  المعاق  المالك  من  الطلب 

�سرعا.

الوقائــــــع: 

م   /1368 رقم  البتدائية  الدعوى  اأقاموا  الطاعنين  اأن  الطعن  وقائع  تتلخ�ص 
ث/2015م اأمام المحكمة البتدائية ب�سحار �سد المطعون �سدهما طلبوا في ختامها 
ندب خبير عقاري لمعاينة الأر�ص وتحديد معالمها على الطبيعة والق�ساء بتمليكهم 
الأر�ص محل التداعي الواقعة بولية �سحار منطقة الجفرة واإلزام المدعى عليهم 
المدعين  اإن  القول  من  �سند  على  المحاماة  اأتعاب  مقابل  ر.ع  األف  ومبلغ  بالم�ساريف 
لما قبل  اأر�سا زراعية بمنطقة الجفرة بولية �سحار تعود ملكيتها لمورثهم  يمتلكون 
اآثار قائمة عبارة  عام 1970م وفق ال�سك ال�سرعي وم�ستغلة من قبل المدعين وبها 
وح�سائ�ص  ونخيل  اأ�سجار  الأر�ص  في  يوجد  كما  الأر�ص  حدود  على  قائم  �سياج  عن 
مو�سمية ل زالت قائمة حتى الآن وقد تقدموا بطلب اإثبات الملك لدى المدعى عليها 
الأولى )المطعون �سدها الثالثة( اإل اأنها قررت رف�ص طلب التملك لوجود �سند ملكية 
للاأر�ص با�سم المدعى عليه الثاني )المطعون �سده الثاني( وقد تظلم الطاعنون من 
هذا القرار اأمام معالي الوزير المخت�ص ولم يرد على التظلم الأمر الذي حدا بهم اإلى 
اأول درجة بجل�سة  اأ�سدرت محكمة  الذكر وحيث  �سالفة  اإقامة دعواهم بطلباتهم 

2020/10/7م حكمها برف�ص الدعوى، واإلزام رافعها الم�ساريف.

فلم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعنين فطعنوا عليه بال�ستئناف فاأ�سدرت المحكمة 
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حكمها بجل�سة 2018/5/15 م برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، وحيث لم يلق هذا 
بموجب  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ص  عليه  فطعنوا  الطاعنين  لدى  قبول  الحكم 
بقول  المحكمة  حكمت  2019م   /5/20 وبجل�سة  )2018/1159م(  رقم  الطعن 
الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة 
ال�ستئناف ب�سحار لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة واإلزام الطاعنين بالم�ساريف 
ورد الكفالة لهم لطلب البينة من الطاعنين والتحقق من اأنهم تقدموا للجان وحيث 
البينة من الطاعنين على دعواه وحيث  الق�سية وطلبت  النظر في  با�سرت المحكمة 
بجل�سة 2019/12/15 حكمت المحكمة برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 
المحكمة  ت�ستطع  لم  وال�سك  بالزراعة  عامرة  غير  النزاع  محل  الأر�ص  اأن  تاأ�سي�سا 
تطبيقه على اأر�ص النزاع لم يرت�ص الطاعن هذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ص اأمام 
اإيداعه بتاريخ  المحكمة العليا بالطعن الماثل رقم 20/111 20 م وذلك بتقرير تم 
تم  التاريخ  وبذات  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  م   2020  /1  /23
للمحاماة  ه(  )ج  مكتب  من  ع(  )م  المحامي  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  مذكرة  اإيداع 
وكيلا عن الطاعن وقدم ما يفيد وكالته التي تبيح له ذلك حيث ينعى على الحكم 
اأن  وذلك  الدفاع  بحق  والإخلال  ال�ستدلل  في  والف�ساد  القانون،  تطبيق  في  الخطاأ 
المحكمة المطعون في حكمها بنت حكمها على اأقوال المطعون �سدهم مع وجود ال�سك 
الذي يحدد الأر�ص من جميع الجهات تاريخ 1362هـ واأن الأر�ص بيد الطاعنين وهي 
لي�ست بي�ساء كما ذهبت المحكمة اإلى ذلك كما اأن للمطعون �سدهم اأر�سا تحاذي هذه 
الأر�ص وب�سبب محاذاتها لأر�سهم قاموا باإدخال هذه الأر�ص التي تخ�ص الطاعنين 
ولو طبقت المحكمة �سك الطاعنين و�سك المطعون �سدهم لتبين لهم الأمر وبناء على 
ذلك طلب الطاعنون نق�ص الحكم والت�سدي والحكم لهم بطلباتهم بتمليكهم الأر�ص 
مكتوبا  ردا  فقدموا  �سدهم  المطعون  اأعلن  وحيث  الم�ساريف  واإلزامهم  النزاع  محل 
موقعا من محام مقبول للترافع واأودع �سند وكالته طلبوا في ختامها رف�ص الطعن كما 

اأعلنت وزارة الإ�سكان ولم ت�ساأ الرد. 

المحكمة: 

بعد ال�ستماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة القانونية فاإن 
الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية، والقانونية، فهو مقبول �سكلا.

�سكا  الطاعنون  فاأح�سر  النزاع  محل  عاينت  المحكمة  هذه  فاإن  المو�سوع  حيث  من 
المحكمة تبقى عاجزة في تطبيق  ولكن  الأر�ص  بانطباقه على  عرفيا قديما يوحي 
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اإل ب�سهادة ال�سهود فطلبت هذه المحكمة �سهودا على الطاعنين فلم تكن لهم  ال�سك 
�سهادة وذلك لتطبيق ال�سك واأن الأر�ص مازالت في يدهم لم تنتقل فعجزوها لقدم 
ال�سك وطلبوا اليمين الحا�سمة من وكيلي المطعون �سده وهما )�ص ر �ص( و )�ص ر( 
باأن قطعة الأر�ص مو�سوع النزاع هي من �سمن ملكية المعاق )�ص ر م( ولي�ست لورثة 
)م �ص ر(، ولما كان الطاعنون طلبوها من و�سيي المالك المعاق واأمام المحكمة العليا فاإن 
اأنه طلبهما يعتبر طلبا  اإلى  اإ�سافة  للو�سيين ل يجوز �سرعا وقانونا  اليمين  توجيه 
جديدا اأمام المحكمة فانه ل يجوز قانونا وبناء على ذلك فتبقى الق�سية دون دليل 
برف�ص  جديد  من  والق�ساء  للحكم  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  اإلغاء  يتعين  مما 

الدعوى بحالتها مع اإلزام المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين.

ولهذه الأ�سباب: 

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
واإلزام  الدعوى بحالتها،  للحكم المطعون فيه والق�ساء من جديد برف�ص  والت�سدي 

المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين.
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جل�سة الثنين/2021/2/15م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، ومحمد بن �سالم الأخزمي، وعلي 

بن عبد الله الها�سمي، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)13(
الطعن رقم 2020/274م

�سرر )معالجة- قاعدة( 
تن�ص القاعدة العامة على اأنه يعالج ال�سيء باأقل ال�سررين.- 

حكم )جزائي- تقييد(
التي يقيدها الحكم الجزائي -  اإل في الحالت  المدني  اإن الحكم الجزائي ل يقيد 

بمعنى القاعدة لي�ست على اإطلاقها.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الطعن اأن الطاعنين اأقاموا الدعوى البتدائية رقم )84/ 2017م( 
اأمام المحكمة البتدائية بلوى �سد المطعون �سدهم طلبوا في ختامها باإلزام المدعى 
ال�سابق بحيث يبقى  اإلى م�ساره  الوادي  باإعادة مجرى  الثالث  اإلى  عليهم من الأول 
بتعوي�ص  الثالث  اإلى  الأول  من  عليهم  المدعى  واإلزام  المدعين،  مزرعة  اإلى  موؤدي 
المدعين بمبلغ قدره )5000 رع( خم�سة اآلف ر.ع كتعوي�ص مادي من جراء انقطاع 
المياه الوحيد عن مزارعهم وتغيير م�سار المجرى الخا�ص بهم، واإلزام المدعى  م�سدر 
عليهم من الأول اإلى الثالث بتعوي�ص المدعين بمبلغ وقدره )5000رع( خم�سة اآلف 
�سمعتهم  في  واإيذائهم  لكرامتهم  اإهانة  من  اأ�سابهم  عما  ومعنوي  اأدبي  كتعوي�ص  ر.ع 
ومكانتهم بين اأهل المنطقة جراء خطاأ المدعى عليهم، واإلزام المدعى عليها الرابعة 
بالإ�سراف على اإعادة المدعى عليهم من الأول اإلى الثالث مجرى الوادي اإلى م�ساره 
الطبيعي، وفي حال امتناعهم تقوم باإعادته على نفقة المدعى عليهم ب�سفتها الجهة 
المنوط بها و�سع المخططات والإ�سراف على تنفيذها والمحافظة عليها وعدم مخالفتها، 
واإلزام المدعى عليها الرابعة بتقديم ما تحت يدها من م�ستندات وبالأخ�ص المخطط 
رقم 56، والموجود بق�سم اإدارة الأرا�سي بالمديرية العامة للاإ�سكان ب�سمال الباطنة، 
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واإلزام المدعى عليها الرابعة بوقف �سرف القطعة رقم 21 بالمخطط رقم 56 حيث 
بالم�سروفات  عليهم  المدعى  واإلزام  المجرى،  م�سار  داخل  كاملة  تقع  القطعة  تلك  اإن 
واأتعاب المحاماة وقدرها )500رع( خم�سمائة ر.ع،وقبل الف�سل في المو�سوع النتقال 

لمعاينة م�سار المجرى.

وذلك على �سند من القول اإن المدعين يمتلكون اأر�سا زراعية بموجب �سند ملكية كائنة 
بولية لوى مربع الزاهية ولتلك المزرعة مجرى ي�سمى محليا )�سدة( ل�سقي زراعتها 
لهم  اأنهم ورثوها من مورثهم وثبتت  المدعون  ال�سدة يدعي  ال�ساغي وتلك  من وادي 
وبموجب  1999م   /2/19 بتاريخ  ال�سادر  بلوى  ال�سرعية  المحكمة  حكم  بموجب 
حكم المحكمة لجنة التظلمات وا�ستمر المدعون في �سقي اأر�سهم من هذا المجرى حيث 
بولية  الزاهية  مربع   .... رقم  ال�سكني  المخطط  با�ستحداث  عليها  المدعى  قامت 
لوى وتفاجاأ المدعون بالمدّعي عليهم من الأول اإلى الثالث يقومون بالعبث في الوادي 
وتحويل المجرى لم�سار اآخر وعمل حاجز ترابي قاموا بو�سعه بوا�سطة معدة ثقيلة 
من نوع �سيول وقاموا بحفر بطن الوادي واقتلاع بع�ص الأ�سجار لتحويل مجرى الماء 
ثم  لوى  �سرطة  مركز  بالأغلبية  دعوى  واأقاموا  المزارع  بجهة  يمر  الذي  م�ساره  من 
المدنية  المحكمة  اإلى  المدنية  الدعوى  واإحالة  باإدانتهم  وق�سي  المحكمة  اإلى  اأحيلوا 

المخت�سة مما حدا بالمدعين لإقامة دعواهم.

وحيث اأ�سدرت المحكمة بجل�سة 11/6/ 2017 م برف�ص الدعوى تاأ�سي�سا اأن المدعى 
عليهم اأحدثوا حاجزا ترابيا لجزء من الوادي يدخل الماء اإلى منازلهم ولما كان ذلك 
ال�سرر  مع  وتتنا�سب  م�سروعة  وبم�سلحة  التعدي  ق�سد  دون  حقهم  ا�ستعملوا  فاإنهم 
اإلى  الوادي  مياه  دخول  �سرر  معه  يكون  الذي  الأمر  العادة  اأو  العرف  تتجاوز  ولم 

منازل المدعى عليهم اأ�سد من �سرر المدعين الذي يدعوه.

فاأ�سدرت  بال�ستئناف  عليه  فطعنوا  المدعين  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
حكمها بتاريخ 2018/1/30 م بقبول ال�ستئناف �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه، تاأ�سي�سا 

على اأ�سباب محكمة اأول درجة.

المحكمة  اأمام  بالنق�ص  عليه  فطعنوا  المدعين  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول  م   2019/10/7 بتاريخ  فاأ�سدرت  العليا 
الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار لتحكم فيه من 
جديد، وحيث با�سرت الهيئة المغايرة نظر الدعوى فاأ�سدرت بجل�ستها 2020/1/26م 
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برف�ص ال�ستئناف، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واألزمت الم�ستاأنفين الم�ساريف، تاأ�سي�سا اإن 
من  والتي  المزارع  �سمال  للوادي يمر  الرئي�سي  المجرى  باأن  المعاينة  الثابت من خلال 
�سمنها مزرعة المدعين وباإمكانهم اإحداث فتحة لدخول م�سيل الوادي اإلى مزرعتهم 
فتتحقق الم�سلحة والمنفعة للمدعين، كما اإن درء مف�سدة الإ�سرار اأولى من احتمال 

الم�سلحة، وهو اأخف ال�سررين.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعنين فطعنوا عليه بالنق�ص بتاريخ 20/3/3 
20م واأودعوا في ذات التاريخ �سحيفة طعنهم موقعة من محام مقبول للترافع اأمام 
المحكمة العليا واأودع �سند وكالته ودفع الر�سم المقرر و�سدد الكفالة ينعى الطاعنون 
الدفاع  الت�سبيب والإخلال بحق  القانون والق�سور في  على الحكم الخطاأ في تطبيق 
حينما ق�سى بخلاف الثابت بالأوراق حيث اأهدر الحكم المطعون فيه حجيّة الحكم 
المغايرة  الهيئة  التزام  اإلى ذلك عدم  اإ�سافة  المدنية،  الدعوى  الذي يقيد  الجزائي 
بحكم المحكمة العليا، كما هدر الأحكام الق�سائية ال�سادرة في ذات المكان ومنها حكم 
الوادي  مجرى  من  مزارعهم  �سقيا  في  ثابتا  حقا  للطاعنين  اأن  كما  التظلمات،  لجنة 
البلاد،ولما  الر�سمية في  اإذن الجهات  التعدي عليه وتجريفه من دون  اأحدثوا  الذي 
كان الطاعنون اأ�سابهم �سرر معنوي واأدبي بالإ�سافة من حرمانهم من ال�سقي حيث 
ثبت ال�سرر في حقهم ولم يبت لدى المطعون �سدهم فاإن مطالبتهم بالطلبات الواردة 
في دعواهم م�سروعة وبناء على ذلك فاإن الحكم المطعون فيه معيبا ي�ستوجب نق�سه، 
اأعلن المطعون �سدهم  والحكم مجددا بطلباتهم الواردة في �سحيفة طعنهم، وحيث 
فقدموا مذكرة رد من محام مقبول اأمام المحكمة العليا، واأودع �سند وكالته وطلب فيها 

رف�ص الطعن كما اأعلنت وزارة ..... ولم ت�ساأ الرد.

المحكمة: 

بعد ال�ستماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة القانونية فاإن 
الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية، والقانونية، فهو مقبول �سكلا.

من حيث المو�سوع اإن نعي الطاعنين على الحكم بالأ�سباب ال�سالفة البيان غير �سديد 
اأو  ال�سدة  ومكان  النزاع  محل  عاينتا  المغايرة  والهيئة  المو�سوع  محكمة  اإن  حيث 
الم�سروب وتو�سلت جميع محاكم المو�سوع باأن ال�سرر الواقع على المنازل عند م�سيل 
الوادي اأ�سد �سررا على الم�سلحة التي ت�ستفيد منها مزرعة الطاعنين كما قرر الخبير 
المنتدب ذلك، والقاعدة العامة تن�ص على اأنه يعالج ال�سيء باأقل ال�سررين، كما اأن 



-206-

الهيئة المغايرة ن�ست على اأنه باإمكان الطاعنين اأن يحدثوا فتحة لمزرعتهم من جانب 
اآخر فتبقى الم�سلحة قائمة، وبناء على هذا فاإن الحكم الجزائي ل يقيد المدني اإل في 
الحالت التي يقيدها الحكم الجزائي بمعنى القاعدة لي�ست على اإطلاقها، كما اأنه لم 
يثبت في الأوراق اإن الطاعنين اعتر�سوا على وزارة ..... في التخطيط طبقا للاأحكام 

التي تخولهم في ال�سدة )الم�سروب(.

فلما كان الأمر كذلك فاإن الحكم بني على �سند من الواقع في ظل عدم اإدلء الطاعنين 
ما يخالف ذلك مما يتعين معه والحال كذلك رف�ص الطعن، واإلزام رافعه الم�ساريف 

وم�سادرة الكفالة، عملا بن�ص المادة 261 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام رافعه الم�ساريف، 
وم�سادرة الكفالة. 
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جل�سة الثنين/2021/2/15م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، ومحمد بن �سالم الأخزمي، وعلي 

بن عبد الله الها�سمي، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)14(
الطعن رقم 2020/340م

عقد )تكييف- تقييد(
لئن كان من �سميم عمل القا�سي تكييف العقد المتنازع ب�ساأنه فاإنه يظل مقيدا بما - 

ان�سرفت اإليه اإرادة طرفيه في �سوء عبارات العقد وحقيقة الواقع وعلى القا�سي 
اأن يعتمد في التاأويل على ما ورد بالكتب من التزامات رئي�سية تنبىء عن حقيقة 

ق�سد المتعاقدين والغر�ص العملي الذي يهدفان اإلى تحقيقه من تعاقدهما.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل المطعون �سده الأول الآن اأقام الدعوى 
محاميه  اأودعها  �سحيفة  بمقت�سى  الآن  الطاعنة  الأ�سل  في  عليها  المدعى  مخت�سمًا 
الحكم  ختامها  في  طلب  م   2019/4/2 في  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة 
قيمة  ر.ع  واأربعون  وخم�سمائة  األف  ع�سر  اثنا  قدره  مبلغا  له  توؤدي  باأن  باإلزامها 
الأرز وباإلزامها بالم�ساريف وبمبلغ خم�سمائة ر.ع عن اأتعاب المحاماة وذلك على �سند 
�ستمائة  يبيعها  اأن  على   2018/9/11 بتاريخ  عليها  المدعى  مع  اتفق  اأنه  القول  من 
وقد  جونية  لكل  ر.ع   19 قدره  بثمن  كيلو   38 جونية  كل  تزن  اأرز  جونية  و�ستين 
العرفية  بالورقة  بتوقيعها  ثابت  هو  ح�سبما  الب�ساعة  كامل  عليها  المدعى  ت�سلمت 
المدلى بها وتعهدت باأداء ثمنها غير اأنها لم تتول �سداد ما عليها وقدره اثنا ع�سر األفا 
وخم�سمائة واأربعون ر.ع رغم م�سي مدة فاقت ن�سف �سنة من تاريخ ا�ستلامها المبيع 
لفائدته وفق ما  الماثلة لطلب الحكم  الدعوى  اإقامة  اإلى  بالمدعي  الذي حدا  الأمر 

�سلف تف�سيله من طلبات.

القيام  في  للمدعي  �سفة  ل  اإنه  بمقولة  الدعوى  عن  عليها  المدعى  اأجابت  وحيث 
التزم  الذي  �ص(  اأ  )م  الفا�سل  مع  الب�ساعة تم  �سراء  التفاق على  اإن  اإذ  بالدعوى 
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بتزويدها بنوعين من الأرز بمقت�سى اتفاقية مبرمة في 2018/9/3 اإل اأنه لم ينفذ 
التزامه في الموعد المحدد وبعد م�سي اأ�سبوع تقريبا ح�سر المدعي واأوهم المدعى عليها 
باأن �سيزودها بكمية من الأرز اإلى حين تنفيذ كفيله المدعو )م اأ �ص( المذكور للتزامه 
اأن يقع التفاق  وقد تولى المدعي ا�ستغلال مخازنها وو�سع بها كمية من الأرز دون 
واأ�ساف  الواحدة  للجونية  ر.ع   19 بمبلغ  الب�ساعة  ثمن  تحديد  على  الطرفين  بين 
وكيل المدعى عليها اأن الدعوى تفتقد لل�سند القانوني طالبا على اأ�سا�ص ذلك الحكم 
اأ�سليا برف�سها واحتياطيا تمكين موكلته من اأجل لإدخال الفا�سل )م اأ �ص( خ�سما في 
الدعوى والقيام بدعوى فرعية للمطالبة بقيمة الأ�سرار واإيجار مخازنها التي تم 

ا�ستغلالها من المدعي.

وحيث تولت المدعى عليها اإدخال الفا�سل )م اأ �ص( خ�سما مدخلا في الدعوى كما اأنها 
تولت اإقامة دعوى فرعية طالبة الحكم باإلزام المدعى عليه فرعيا الأول با�ستلام 
لتلك  ل�ستغلاله  الإيجارية  القيمة  ب�سداد  واإلزامه  بمخازنها  الموجودة  الأرز  كمية 
المخازن بما قدره 300 ر.ع عن كل �سهر بداية من �سهر 8 من �سنة 2018 اإلى �سهر 5 من 
�سنة 2019 وما ي�ستجد من اأجرة وباإلزام المدعى عليه فرعيا الثاني الخ�سم المدخل 
بتوريد كمية الأرز مو�سوع التفاقية الموؤرخة في 2018/9/3 وباأن يوؤدي لها مبلغا 
قدره ع�سرة اآلف ر.ع تعوي�سا جابرا عن الأ�سرار اللاحقة بها نتيجة عدم تنفيذ 
التزامه وباإلزام المدعى عليهما فرعيا بالم�ساريف والر�سوم والأتعاب عن الدعويين 

الأ�سلية والفرعية.

وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية ب�سلالة حكما تمهيديا بجل�سة يوم 2019/6/30 
طرق  بكل  يدعيه  ما  فيهما  المدعي  ليثبت  للتحقيق  الدعويين  باإحالة  ق�سى 
الإثبات وليثبت المدعى عليه فيهما عك�ص ذلك بذات الطرق وحددت لذلك جل�سة 

.2019/10/13

وحيث رد الخ�سم المدخل عن الدعوى بمقولة اإنه لم يقع تنفيذ التفاقية المبرمة 
بينه وبين المدعية الفرعية ولم ي�ستلم منها اأي مبالغ واأن المدعي في الأ�سل تعاقد 

معها ب�سفته ال�سخ�سية بموجب عقد اآخر م�ستقل.

بتاريخ   2019/258 رقم  حكمها  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
وفي  �سكلا  الدعوى  بقبول  الأ�سلية:  الدعوى  في  اأول  ق�سى  الذي   2019/11/3
األفا  ع�سر  اثنا  مقداره  مبلغا  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  باإلزام  المو�سوع 
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وخم�سمائة واأربعون ر.ع عن قيمة الأرز وتحميلها الم�ساريف واأتعاب المحاماة المقدرة 
بالأ�سباب واإخراج الخ�سم المدخل من الدعوى. ثانيا في الدعوى الفرعية: برف�ص 
الدعوى وتحميل رافعها الم�ساريف وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها فيما يتعلق بالدعوى 
الأ�سلية على توفر �سرط ال�سفة لدى المدعي للقيام بالمطالبة طالما اأنه ا�ستند على 
ورقة اإقرار عرفية مبرمة بينه ب�سفته ال�سخ�سية وبين المدعى عليها وقد اعتبرت 
المحكمة اأنه ثبت باأوراق الملف اأن المدعى عليها اأقرت اأنها ا�ستلمت الب�ساعة مو�سوع 
فاإنها لم تدل  للتحقيق  الدعوى  اإحالة  واأنه رغم  بها بمخازنها  التداعي واحتفظت 
يفيد  ما  تقدم  لم  اأنها  كما  المدعي  ذكره  الذي  الواحد  الكي�ص  ثمن  ب�ساأن  دفع  باأي 
الق�ساء  لذلك  واتجه  المطلوب  بالمبلغ  عامرة  ذمتها  معه  تكون  بما  للثمن  �سدادها 
باإلزامها باأدائه واأما فيما يتعلق بالدعوى الفرعية فاإن المحكمة اعتبرت اأن ما ادعته 
المدعية بخ�سو�ص عدم �سلاحية الأرز الذي ا�ستلمته من المدعى عليه الأول فرعيا 
الحجة  عن  مجردا  ظل  بال�سلطنة  بها  المعمول  الغذائية  الموا�سفات  لمخالفته  للبيع 
التي تدعمه كما اأن التفاقية التي تم اإبرامها بين المدعية وبين المدعى عليه الثاني 
فرعيا ل تت�سمن التن�سي�ص على بند جزائي و لم يقع تنفيذها ول �سيء باأوراق الملف 

يثبت ح�سول اأ�سرار للمدعية بما يتعين معه رف�ص الدعوى الفرعية.
طالبة  بال�ستئناف  عليه  فطعنت  المذكور  الحكم  عليها  المدعى  ترت�ص  لم  وحيث 
اإلغاءه والق�ساء مجددا باإلزام الم�ستاأنف �سده الأول باأن يوؤدي لها مبلغا قدره اأربعة 
اآلف ومائتا ر.ع مقابل اأجرة تخزين الأرز بمخازنها لمدة اأربعة اأ�سهر وما ي�ستجد من 
قيمة اإيجار وباإلزام الم�ستاأنف �سده الثاني بتوريد كمية الأرز المتفق عليها بمقت�سى 
التفاقية المبرمة في 2018/9/3 وباأداء مبلغ ع�سرة اآلف ر.ع عن التاأخير في تنفيذ 

التزامه وباإلزام الم�ستاأنف �سدهما بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.
بتاريخ   2019/714 رقم  حكمها  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
2020/2/5 الذي ق�سى بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم 
من  الم�ستاأنفة  تدعيه  ما  اأن  على  تاأ�سي�سا  بالم�ساريف  الم�ستاأنفة  واإلزام  الم�ستاأنف 
الواقع ذلك  �سندا من  له  القيام �سدها ل يجد  الأول في  الم�ستاأنف �سده  عدم �سفة 
واأن  ال�سخ�سية  ب�سفته  المذكور  �سده  الم�ستاأنف  مع  التفاقية  اأبرمت  الم�ستاأنفة  اأن 
اأثارته بخ�سو�ص انتحاله ل�سفة تاجر ل يوؤثر �سلبا على حقه المدني وما عليها  ما 
اإل القيام �سده جزائيا اإذا ما راأت ذلك، واأ�سافت المحكمة اأنه لم يقع الإخلال بحق 
الم�ستاأنفة في الدفاع واأن الحكم البتدائي كان موؤ�س�سا على اأ�سانيد �سحيحة بما يتجه 

معه تاأييده.
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وحيث لم يلق الحكم الم�سار اإليه قبول لدى الم�ستاأنفة فطعنت عليه بالنق�ص بموجب 
�سحيفة اأودعها محاميها اأمانة �سر المحكمة العليا في 2020/3/18 وقدم �سند وكالته 

و�سدد الر�سم والكفالة وقد تاأ�س�ص الطعن على الأ�سباب التالية: 

اأول: الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وتف�سيره قول باأن كتب الإقرار والتعهد �سند 
القيام ل يعد عقد بيع اإذ اإنه جاء مجهلا جهالة فاح�سة واأن الأمر يتعلق بعقد اإيجار 
تحمل  عدم  على  به  التن�سي�ص  وقع  وقد  بها  الأرز  كمية  لتخزين  الطاعنة  مخازن 
الطاعنة الم�سوؤولية في حال عدم بيع الب�ساعة المودعة واإن المحكمة اأخطاأت تكييف 
الوقائع ومق�سد الطرفين من العقد كما اأنها خالفت القانون لما ق�ست باإخراج المطعون 
�سده الثاني من النزاع دون �سبب قانوني واعتمدت في حكمها على م�ستند غير معرب 

قدمه المطعون �سده الأول.

ثانيا: الق�سور في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع؛ ذلك اأن المحكمة اأ�س�ست ق�ساءها 
على اأقوال المطعون �سده الأول التي لم تكن موؤيدة باأي دليل على �سحتها والتي ل 

تعدو اأن تكون �سوى مجرد كلام مر�سل.

وبناء على ما �سلف فاإن وكيل الطاعنة يلتم�ص قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع وقف 
تنفيذ الحكم المطعون فيه اإلى حين الف�سل في الطعن والق�ساء بنق�ص الحكم واإحالته 

اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لنظره من جديد بهيئة اأخرى ورد الكفالة للطاعنة.

وحيث رد المطعون �سده الأول بموجب مذكرة اأودعها نائبه اأمانة �سر المحكمة العليا 
في 2020/8/24 لحظ فيها اأن الحكم المطعون فيه تاأ�س�ص على اأ�سانيد �سليمة وقد 
مكنت المحكمة الأطراف من الدفاع عن حقوقهم وا�ستمعت اإليهم وردت عن الدفوعات 
التي اأثاروها واأ�ساف وكيل المطعون �سده اأن الدعوى الفرعية التي اأقامتها الطاعنة 
ل ترتبط بالدعوى الأ�سلية ول علاقة لموكله بها واأن ما تدعيه الطاعنة من كون 
الأمر يخ�ص عقد اإيجار ل �سند له واقعا وقانونا واأن المعاملة التي تمت بين الطرفين 
هي عقد بيع وانتهى نائب المطعون �سده الأول اإلى طلب الحكم برف�ص الطعن وتاأييد 

الحكم المطعون عليه واإلزام الطاعن بالم�ساريف.

وحيث لم يدل المطعون �سده الثاني برده وقد تم اإعلانه بالطعن طبق القانون. 
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المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا. 

وحيث يتبين اأن المطعون �سده الأول اأ�س�ص قيامه بالدعوى الماثلة على كتب الإقرار 
والتعهد الموؤرخ في 2018/9/11 وتم�سك بكونه باع للطاعنة بموجبه كمية من الأرز 

بثمن جملي قدره اثنا ع�سر األفا وخم�سمائة واأربعون ر.ع.

وحيث بالطلاع على ال�سند الم�سار اإليه يت�سح واأنه لم يقع التن�سي�ص به على لفظ 
البيع بتاتا واإن كل ما ورد به هو اأن الطاعنة تقر با�ستلامها لكمية الأرز من المطعون 
تتطابق  ل  الب�ساعة  تلك  واأن  تبين  ما  اإذا  الم�سوؤولية  تتحمل  ل  واأنها  الأول  �سده 

وال�سروط والموا�سفات القانونية الم�ستوجبة من الجهات الإدارية المعنية.

وحيث ولئن كان من �سميم عمل القا�سي تكييف العقد المتنازع ب�ساأنه فاإنه يظل مقيدا 
بما ان�سرفت اإليه اإرادة طرفيه في �سوء عبارات العقد وحقيقة الواقع وعلى القا�سي 
حقيقة  عن  تنبىء  رئي�سية  التزامات  من  بالكتب  ورد  ما  على  التاأويل  في  يعتمد  اأن 

ق�سد المتعاقدين والغر�ص العملي الذي يهدفان اإلى تحقيقه من تعاقدهما.

وحيث اإن المنازعة التي اأثارتها الطاعنة بخ�سو�ص عدم اإبرامها لعقد بيع مع المطعون 
�سده الأول تجد لها �سندا من الواقع والقانون ذلك اأن كتب الإقرار المحتج به �سدها 
كان  فلو  وحينئذ  الب�ساعة  بيع  يتم  لم  حال  في  الم�سوؤولية  تتحمل  ل  اأنها  على  ن�ص 
منطقي  موجب  هناك  كان  لما  ال�سراء  وجه  على  التداعي  مو�سوع  للاأرز  ا�ستلامها 

وقانوني لإدراج م�ساألة عدم م�سوؤوليتها عن عدم البيع �سلب كتب الإقرار.

وحيث لم تبين محكمة المو�سوع اأ�سا�ص اعتبارها اأن المعاملة التي تمت بين الطرفين 
تعد عقد بيع �سيما واأن كتب الإقرار �سند القيام جاء خلوا من التن�سي�ص على نوعية 
الأرز وعلى الثمن المتفق عليه بما يجعل اللتزام مجهلا وقد كان على المحكمة البحث 
بين  اأبرمت  التي  المعاملة  وتكييف  الواقع  حقيقة  ا�ستجلاء  اإلى  للو�سول  والتحري 

اأطراف النزاع واإنزال حكم القانون عليها.

وحيث اإن المحكمة لما ق�ست باإلزام الطاعنة بالأداء دون اأن تمعن النظر والتحقيق 
فيما اأثارته الأخيرة من دفوعات جدية بخ�سو�ص تكييف العقد المبرم بين الطرفين 
فاإن حكمها يعد فاقدا لل�سند الواقعي والقانوني ومخلا بحق الدفاع بما يتجه معه 
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نظرها  لإعادة  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  بنق�سه  الق�ساء 
مجددا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدهما بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة. 

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  لنظرها  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدهما بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة الثنين/2021/2/15م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، ومحمد بن �سالم الأخزمي، وعلي 

بن عبد الله الها�سمي، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)15(
الطعن رقم 2020/432م

اخت�سا�ص نوعي )اإحرامات - فلج(
اإن النزاع لي�ص في ذات الملكية واإنما في اأر�ص اأو اإحرامات الفلج التي بها الأحكام - 

والتي �سهد بها ال�سهود ولي�ص هناك قرار اإداري ينازع فيه وعليه فاإن الق�سية من 
اأنظار الق�ساء العادي.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الطعن اأن الطاعن اأقيمت �سده الدعوى رقم 11/ 2019 م اأمام المحكمة 
البتدائية بولية دما والطائيين من المطعون �سده )اأ( وكيل فلج مزرع �سوط حيث 
طلب الوكيل الحكم باإلغاء �سند ملكية الأر�ص ال�سادرة للمدعى عليه الأول، واإعادة 
الأر�ص للفلج واإزالة الحدث الذي قام به في الأر�ص، وقال �سرحا لدعواه اإن المدعى 
عليه الأول قام بالتعدي على اأر�ص تابعة لفلج مزرع �سوط حيث قام بم�سحها و�سمها 
عليه  المدعى  اإن  له  تبين  عليه  اعترا�سهم  وبعد  )�ص(  بجلبة  الم�سماة  اأمواله  اإلى 
الأول يمتلك �سند ملكية في الأر�ص على الرغم من وجود ف�سل دعوى �سابق �سادر من 
المحكمة البتدائية بدماء والطائيين، وف�سل اآخر من لجنة التظلمات وعليه يطلب 
الحكم له بطلباته الواردة في �سحيفة الدعوى، وحيث طلب محامي المدعي اإدخال 
وزارة الإ�سكان كخ�سم مدخل في الدعوى، وحيث تم اإدخالها وطلب مفو�سها القانوني 
رف�ص الدعوى، وحيث بجل�سة 2019/11/12م حكمت المحكمة باإلغاء �سند التملك 
في  الأول  عليه  المدعى  با�سم  ال�سادر  �سوط  بالمربع   )093/01/043  /08/6( رقم 
باتخاذ  الإ�سكان  وزارة  واإلزام  الثانية،  المدعى عليها  اإياها من قبل  المعو�ص  الأر�ص 
الإجراءات اللازمة لإلغائها، واإلزام المدعى عليه الأول باإزالة ما اأحدثه في الأر�ص 
وتحميله ر�سوم م�ساريف الدعوى، واأ�س�ست حكمها على الأحكام وال�سلح ال�سادر في 

موطن النزاع و�سهادة ال�سهود والمعاينة.
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وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى المحكوم عليه فطعن عليه بال�ستئناف فاأ�سدرت 
المو�سوع  وفي  �سكلا،  ال�ستئناف  بقبول  م   2020/2/26 بجل�سة  حكمهما  المحكمة 
برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام رافعه الم�ساريف. تاأ�سي�سا على اأ�سباب محكمة 
اأول درجة م�سيفة من حيث دفع الم�ستاأنف بعدم اخت�سا�ص المحكمة بنظر الدعوى 
للق�ساء  ينعقد  اأن الخت�سا�ص  الإداري فمردود عليه  للق�ساء  ينعقد  والخت�سا�ص 

العادي لكون النزاع في اإحرام الفلج ولي�ص في قرار اإداري.

لم يرت�ص الطاعن هذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل 
رقم 2020/632 20 م وذلك بتقرير تم اإيداعه بتاريخ 2020/4/19 م لدى اأمانة 
الطعن  باأ�سباب  مذكرة  اإيداع  تم  التاريخ  وبذات  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  �سر 
يفيد  ما  وقدم  الطاعن  عن  وكيلا  للمحاماة  �ص(  )�ص  مكتب  من  ر(  )اأ  من  موقعة 
وكالته التي تبيح له ذلك حيث ينعى على الحكم الخطاأ في تطبيق القانون، والف�ساد 
في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع وذلك اإن المحكمة المطعون في حكمها اأخطاأت في 
تطبيق القانون؛ لأنها غير مخت�سة في اإلغاء الملكية لأنها وليدة قرار اإداري، وعليه 
الملكية �سادر  و�سند  العادي  للق�ساء  ولي�ص  الإداري  للق�ساء  ينعقد  فاإن الخت�سا�ص 
عن تعوي�ص ولي�ست عن دعوى ميراث اأو حيازة اأو نتيجة �سك �سرعي اأو طلب تملك، 
اأ�سندت  التي  ال�سلح  في  ممثلة  الإدارية  الجهة  تكن  ولم  يقطع  لم  ال�سلح  اإن  واأي�سا 
للطاعن الملكية، كما اإن المحكمة لم ت�ستمع ل�سهادة �سيخ المنطقة وهو ع�سو في اللجنة 
ووقع في مح�سر اللجنة وطلب في الختام نق�ص الحكم والق�ساء من جديد باخت�سا�ص 
الق�ساء العادي وينعقد الخت�سا�ص الولئي للق�ساء الإداري اأو اإعادة الدعوى اإلى 
الم�ساريف،وحيث  �سده  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  لنظرها  ال�ستئناف  محكمة 
اأعلن وكيل فلج مزرع �سوط ب�سحيفة الطعن فرد بمذكرة موقعة من محاميه المقبول 

اأمام المحكمة العليا طلب فيها رف�ص الطعن.

المحكمة: 

بعد ال�ستماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة القانونية فاإن 
الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية، والقانونية، فهو مقبول �سكلا.

اإذ  �سديد  غير  البيان  ال�سالفة  الأ�سباب  من  الطاعن  اأثاره  ما  فاإن  المو�سوع  حيث  من 
محكمة المو�سوع ردت على جميع الدفوعات التي اآثارها الطاعن فاإن ما اأثاره الطاعن 
من عدم اخت�سا�ص الق�ساء العادي من نظر الدعوى يرد عليه اأن النزاع لي�ص في ذات 
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الملكية واإنما النزاع في اأر�ص اأو اإحرامات الفلج التي بها الأحكام والتي �سهد بها ال�سهود 
ولي�ص هناك قرار اإداري ينازع فيه وعليه فاإن الق�سية من اأنظار الق�ساء العادي، ومن 
اإن عبء الإثبات يقع على المدعي  اإن المحكمة لم ت�ستمع اإلى �سهوده فالأ�سل  حيث 
عدم  اأو  ال�سهادة  ورد  لق�سائها  المحكمة  ارت�ستها  �سهودا  فاأح�سر  �سوط(  فلج  )وكيل 
الأخذ بها من اإطلاقاتها طالما اأنها عللت في الأخذ بها، والثابت من خلال الأوراق اأن 
اأر�ص النزاع بمح�سر  المحكمة عاينت محل الدعوى وطبقت ف�سولت الأحكام على 
من ال�سهود فلما كان الأمر كذلك فاإن الحكم المطعون فيه علل كما يجب تعليلا �سائغا 
له اأ�سل في الأوراق فتعين تبعا لذلك رف�ص الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه واإلزام 
رافعه الم�ساريف، وم�سادرة الكفالة عملا بن�ص المادة )261( من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع برف�ص وتاأييد الحكم المطعون فيه 
واإلزام رافعه الم�ساريف وم�سادرة الكفالة. 
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جل�سة الثنين/2021/2/15م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، ومحمد بن �سالم الأخزمي، وعلي 

بن عبد الله الها�سمي، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)16(
الطعن رقم 2020/604م

اتفاق )اإلزام - نق�ص(
ا�ستقر فقه ق�ساء المحكمة العليا على اأن ما اتفق عليه الطرفان يقوم مقام القانون - 

فيما بينهما ول ينق�ص اإل بر�سائهما.

الوقائــــــع: 

اأقام  الآن  الأول  �سده  المطعون  الأ�سل  في  المدعي  اأن  في  الق�سية  وقائع  تتلخ�ص 
الثانية  �سدها  والمطعون  الآن  الطاعنة  الأ�سل  في  عليهما  المدعى  مخت�سمًا  الدعوى 
في  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �سحيفة  بمقت�سى  الآن 
2019/9/11 طلب في ختامها الحكم باإلزام المدعى عليهما بالت�سامن والنفراد باأن 
توؤديا له مبلغا قدره خم�سون األف ر.ع تعوي�سا ماديا واأدبيا مع اإلزامهما بالم�سروفات 
ومبلغ األف ر.ع اأتعاب محاماة على �سند من القول اإن المدعي تعر�ص يوم 2016/8/13 
لإ�سابة اأثناء عمله لدى المدعى عليها الأولى وقد وقع عر�سه على اللجنة الطبية 
بظفار  قابو�ص  ال�سلطان  بم�ست�سفى  ونوعها  العجز  ون�سب  الطبية  اللياقة  لتحديد 
التي اأفادت بتقريرها الموؤرخ في 2019/1/22 اأن المدعي اأ�سيب باأ�سرار بدنية خلفت 
الكلية ولما طلب المدعي من  بالمائة من قدرة الج�سم  له عجزا دائما بن�سبة ثلاثين 
المدعى عليهما تعوي�سه عما لحقه من اأ�سرار ماطلاه في ذلك فقام �سدهما بالدعوى 

الماثلة لطلب الحكم لفائدته وفق ما �سلف بيانه من طلبات.

هي  الماثلة  الدعوى  اإن  بمقولة  مذكرة  بموجب  الأولى  عليها  المدعى  اأجابت  وحيث 
دعوى تاأمين واعتبارا لذلك فاإنها تخرج عن حدود ما تف�سل فيه الدائرة الفردية 
من نزاعات وينعقد الخت�سا�ص بالنظر فيها للدائرة الثلاثية وفق ما تن�ص عليه 
اأ�سافت المدعى عليها  اأحكام المادة 36 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية ثم 
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الأولى اأنها اأبرمت عقد تاأمين مع المدعى عليها الثانية بمقت�سى وثيقة التاأمين رقم 
)p/71/0001/16/0000003/01( عن المدة من 2016/7/4 وحتى 2017/7/3 
لتاأمين العاملين لديها من الأجانب على الحياة و�سد الحوادث ال�سخ�سية والأمرا�ص 
الحرجة وبناء على ذلك فاإنه كان على المدعي مقا�ساة �سركة التاأمين المدعى عليها 
وحدها باعتبار اأنها تحل محلها في التعوي�ص بموجب عقد التاأمين الم�سار اإليه وانتهت 
للاخت�سا�ص  الثلاثية  الدائرة  اإلى  الدعوى  اإحالة  طلب  اإلى  الأولى  عليها  المدعى 
دون  الخ�سومة  من  واإخراجها  ظفار  بلدية  مواجهة  في  الدعوى  ورف�ص  النوعي 

م�ساريف.

وحيث ردت المدعى عليها الثانية عن الدعوى بموجب مذكرة قدمها محاميها لحظ 
فيها اأن مو�سوع النزاع يتعلق بدعوى تاأمين ينعقد الخت�سا�ص بالنظر فيها للدائرة 
والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   36 المادة  عليه  تن�ص  لما  طبقا  الثلاثية 
واأ�ساف اأن المدعي خالف ما تن�ص عليه اأحكام المادة 11 من �سروط وثيقة التاأمين من 
وجوب اإخطار �سركة التاأمين بالحادث في اأجل ثلاثين يوم من تاريخ وقوعه كما اأنه 
لم يدل بما يثبت تقديمه لر�سالة ر�سمية موقعة من قبله يعلن فيها التقدم بمطالبته 
عليها  المدعى  وكيل  لحظ  ثم  للغر�ص  المعدة  ال�ستمارة  تعبئة  توليه  يفيد  ما  ول 
الثانية اأن المدعي يعاني من مر�ص قديم وخطير ل ت�سمله تغطية التاأمين وانتهى اإلى 
طلب الحكم اأ�سليا بعدم اخت�سا�ص الدائرة الفردية نوعيا بنظر الدعوى واحتياطيا 

الحكم برف�ص الدعوى في مواجهة المدعى عليها الثانية. 

وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية ب�سلالة حكمها رقم 2019/1205/542 بتاريخ 
اإلى  واإحالتها  الدعوى  بنظر  نوعيا  اخت�سا�سها  بعدم  ق�سى  الذي   2019/11/12
النزاع  اأن  على  تاأ�سي�سا  للاخت�سا�ص  ق�ساة  ثلاث  من  الم�سكلة  البتدائية  المحكمة 
القائم بين الطرفين يتعلق بعقد تاأمين بما يجعل الدعوى من اأنظار الدائرة الثلاثية. 

وحيث با�سرت الدائرة الثلاثية بالمحكمة البتدائية ب�سلالة نظر الدعوى واأ�سدرت 
حكمها رقم 2019/542 بتاريخ 2019/12/24 الذي ق�سى باإلزام بلدية ظفار اأن 
توؤدي للمدعي مبلغا وقدره اثنا ع�سر األف ر.ع كذلك باإلزامها الم�ساريف ومبلغ مائة 
وقد  الثانية  عليها  المدعى  مواجهة  في  الدعوى  ورف�ص  المحاماة  اأتعاب  مقابل  ر.ع 
اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على اعتبار ثبوت اإ�سابة المدعي اأثناء قيامه بالعمل لفائدة 
موؤجرته بلدية ظفار وخلال الفترة التي كان فيها عقد التاأمين الرابط بين الأخيرة 
تخلفت  المذكورة  البلدية  اأن  وبما  المفعول  و�ساري  نافذا  الثانية  عليها  المدعى  وبين 
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عن اإبلاغ موؤمنتها في الأجل المتفق عليه بالعقد والمحدد ب�سهر فاإنه يترتب عن ذلك 
تحميلها م�سوؤولية تعوي�ص المدعي عن الأ�سرار اللاحقة به و�سقوط حق الأخير في 
مطالبة المدعى عليها الثانية بالتعوي�ص، واأ�سافت المحكمة اأنها قدرت قيمة التعوي�ص 
باثني ع�سر األف ر.ع بال�ستناد على التقرير الطبي وح�سب التف�سيل الذي اأوردته 

باأ�سباب حكمها.

الحكم  طالبا  بال�ستئناف  عليه  فطعن  اإليه  الم�سار  الحكم  المدعي  يرت�ص  لم  وحيث 
بتعديله والترفيع في مبلغ التعوي�ص المق�سي به اإلى المبلغ المطلوب ب�سحيفة افتتاح 
به  المحكوم  المبلغ  واأن  بليغة  الم�ستاأنف  لحقت  التي  الإ�سابة  اأن  اأ�سا�ص  على  الدعوى 
زهيد ول يتنا�سب ون�سبة العجز الذي تخلف لديه كما لم يلق الحكم المذكور قبول 
لدى المحكوم عليها بلدية ظفار فتولت ا�ستئنافه بمقت�سى �سحيفة ا�ستئناف فرعي 
مغايرة  بهيئة  لنظرها  البتدائية  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  اإلغاءه  وطلبت 
ورف�ص ال�ستئناف الأ�سلي مو�سوعا واحتياطيا اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ورف�ص الدعوى 
اإلزام �سركة التاأمين بالتعوي�ص  في مواجهة بلدية ظفار ومن باب الحتياط الكلي 
وذلك على اأ�سا�ص اأنه لم يقع اإعلانها بموعد الجل�سة اإثر اإحالة الدعوى اإلى الدائرة 
وتقديم  درجة  اأول  محكمة  لدى  الح�سور  فر�سة  عليها  فوت  الذي  الأمر  الثلاثية 
عدم  اأن  الم�ستاأنفة  واأ�سافت  التقا�سي  درجات  من  درجة  من  وحرمها  دفاعها  اأوجه 

تقديم بلاغ بالحادث اإلى �سركة التاأمين ل يترتب عنه �سقوط الحق في التعوي�ص.

بتاريخ  41/م/2020  رقم  حكمها  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئنافين  بقبول  ق�سى  الذي   2020/6/24
فيما  وتاأييده  ر.ع  األف  ع�سر  اأربعة  مبلغ  اإلى  به  المق�سي  التعوي�ص  برفع  الم�ستاأنف 
عدا ذلك واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها فيما 
يتعلق بال�ستئناف المرفوع من بلدية ظفار على اعتبار اأن ما نعته الأخيرة بخ�سو�ص 
عدم اإعلانها بموعد الجل�سة لدى الدائرة الثلاثية وعدم �سواب الحكم فيما ق�سى به 
من عدم تحميل �سركة التاأمين م�سوؤولية تعوي�ص المدعي الم�سرور هو نعي غير �سديد 
جاء  بت�سبيب  حكمها  به  �ساندت  فيما  درجة  اأول  محكمة  جانب  من  عليه  ومردود 
�سائغا وكافيا بما يترتب عنه رف�ص ال�ستئناف الفرعي واأما فيما يتعلق بال�ستئناف 
ل  به  المق�سي  التعوي�ص  مبلغ  اأن  اعتبرت  المحكمة  فاإن  المدعي  من  المرفوع  الأ�سلي 
يخ�ص  فيما  �سيما  العجز  ون�سبة  الطبي  بالتقرير  المو�سوف  ال�سرر  وحجم  يتنا�سب 
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التعوي�ص عن ال�سلل الن�سفي بالجانب الأيمن مما يتجه معه الترفيع في ذلك المبلغ 
اأربعة ع�سر  التعوي�ص مقدرة بمبلغ  ر.ع فت�سبح جملة  اآلف وخم�سمائة  اأربعة  اإلى 

األف ر.ع.

ظفار  بلدية  الفرعية  الم�ستاأنفة  لدى  قبول  المذكور  الحكم  ي�سادف  لم  وحيث 
العليا في  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها ممثلها  بالنق�ص بموجب �سحيفة  فطعنت عليه 
2020/8/9 وقدم �سند تفوي�سه وقد تاأ�س�ص الطعن على الخطاأ في تطبيق القانون 
والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب قول باأن اأمانة �سر المحكمة البتدائية 
اأغفلت اإعلان الطاعنة بموعد الجل�سة التي حددت لنظر الدعوى بعد اإحالتها اأمام 
الدائرة الثلاثية وفي ذلك مخالفة لما تقت�سيه الإجراءات القانونية نتج عنها حرمان 
واأ�سافت  التقا�سي  الدفاع عن حقوقها وفوت عليها درجة من درجات  من  الطاعنة 
دماغية  جلطة  ومن  �سابق  مر�ص  من  يعاني  كان  الأول  �سده  المطعون  اأن  الطاعنة 
قديمة ل علاقة لها بالعمل وقد تمتع باإجازة و�سافر اإلى بلاده وهو ما يوؤكد واأنه لم 
ي�سب اأثناء العمل كما لحظت اأن البند 11 من وثيقة التاأمين لم يرتب �سقوط الحق 
في التعوي�ص في حال عدم اللتزام بتقديم بلاغ للمطعون �سدها الثانية في اأجل �سهر 
التبليغ فاإنه كان على المحكمة البحث في  التاأخير في  من وقوع الحادث وعلى فر�ص 
اأ�سبابه الناجمة عن عودة العامل اإلى بلاده وق�ساء اإجازته وتاأ�سي�سا على ما تقدم 
فاإن الطاعنة تلتم�ص قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع الق�ساء بنق�ص الحكم المطعون 

فيه واإعادة الدعوى اإلى المحكمة البتدائية المخت�سة لنظرها بهيئة مغايرة.

المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بموجب  الأول  �سده  المطعون  رد  وحيث 
اإعلانها  عدم  بخ�سو�ص  الطاعنة  نعته  ما  اأن  فيها  لحظ   2020/10/5 في  العليا 
وقدم   2019/10/15 يوم  بجل�سة  ح�سر  ممثلها  اإن  اإذ  �سديد  غير  الجل�سة  بموعد 
مذكرة في الرد على الدعوى واأ�ساف اأن الإ�سابة التي لحقت المطعون �سده ح�سلت 
اأثناء قيامه بالعمل واأن محكمة المو�سوع اأ�سابت �سحيح القانون وكان حكمها �سديدا 
وانتهى نائب المطعون �سده اإلى طلب الحكم برف�ص الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه 

واإلزام رافعه بالم�سروفات.

وحيث لم تدل المطعون �سدها الثانية بردها وقد تم اإعلانها بالطعن وفق ما يقت�سيه 
القانون. 
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المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

الجل�سة  بموعد  اإعلانها  عدم  بخ�سو�ص  الطاعنة  اأثارتها  التي  المنازعة  اإن  وحيث 
التي انعقدت اأمام الدائرة الثلاثية بالمحكمة البتدائية ب�سلالة هي منازعة تجد 
اأنه من الثابت بمح�سر جل�سة الدائرة الفردية  لها �سندا من الواقع والقانون ذلك 
المنعقدة يوم 2019/11/12 التي قررت فيها المحكمة اإحالة الق�سية اإلى الدائرة 
الثلاثية اأن الطاعنة لم تكن حا�سرة بتلك الجل�سة وقد اأمرت المحكمة اأمانة ال�سر 
باإعلانها بالموعد الذي عينت به الدعوى وفقا لما توجبه اأحكام المادة 112 من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية باعتبار اأنها كانت غائبة. 

وحيث خلت اأوراق الملف مما يفيد تولي اأمانة �سر المحكمة البتدائية اإعلان الطاعنة 
بالموعد الجديد للجل�سة الأمر الذي اأ�سحت معه منازعة الأخيرة بمخالفة محكمة 
درجات  من  درجة  من  وحرمانها  الدفاع  في  حقها  وخرق  للقانون  الأولى  الدرجة 
التقا�سي موؤ�س�سة واقعا وقانونا وقد اأغفلت محكمة الدرجة الثانية مناق�سة الدفع 
عديم  حكمها  فاأ�سحى  عليه  ترد  ولم  ال�ساأن  هذا  بخ�سو�ص  الطاعنة  اأثارته  الذي 
ال�سند القانوني وم�سوبا بالق�سور في الت�سبيب وبات من المتجه ترتيبا على ما تقدم 
الق�ساء بنق�سه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سلالة للنظر فيها مجددا 

بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدهما بالم�ساريف.

الحياة  على  الجماعي  التاأمين  وثيقة  واأحكام  �سروط  من   11 البند  ين�ص  وحيث 
وبين  الطاعنة  بين  المبرمة  الحرجة  والأمرا�ص  ال�سخ�سية  الحوادث  �سد  والتاأمين 
اأي  اأنه يجب في حال وجود  الثانية والموؤرخة في 8/7/ 2016 على  المطعون �سدها 
مطالبة تن�ساأ بموجب هذه الوثيقة اأو بموجب اأي من التعديلات اأو الإ�سافات الملحقة 
بها اأن يقوم حامل الوثيقة باإخطار �سركة ..... للتاأمين بها باأ�سرع وقت ممكن بحيث 
ل تزيد تلك المدة في كافة الأحوال عن ثلاثين يوما تلي وقوع الحادث الذي تن�ساأ 

عنه المطالبة.

المطالبة  في  الحق  �سقوط  ترتب  لم  المذكور  البند  مقت�سيات  واأن  يتبين  وحيث 
تم  الذي  الأجل  في  بالحادث  التاأمين  �سركة  اإخطار  عدم  عن  كجزاء  بالتعوي�ص 
ما  اأن  على  العليا  المحكمة  ق�ساء  فقه  ا�ستقر  وقد  وقوعه  تاريخ  من  ب�سهر  تحديده 
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اتفق عليه الطرفان يقوم مقام القانون فيما بينهما ول ينق�ص اإل بر�سائهما وحينئذ 
فاإن الدفع الذي تم�سكت به الطاعنة بخ�سو�ص تحمل �سركة التاأمين المطعون �سدها 
المو�سوع  محكمة  على  يتعين  كان  جدية  �سبغة  يكت�سي  دفع  هو  التعوي�ص  م�سوؤولية 
اإليه  تمحي�سه وفهم المراد منه والخو�ص فيما ق�سده طرفا العقد وان�سرفت نيتهما 
حين تعاقدهما واإن المحكمة لما اعتبرت اأن المطعون �سدها الثانية غير ملزمة باأداء 
فاإنها جانبت  التاأمين  البند 11 من وثيقة  اأحكام  اإلى  ا�ستنادا  الم�ستوجب  التعوي�ص 
ال�سواب ذلك اأنه لم يرد بالبند المذكور ما ي�سير �سراحة اإلى اأن �سركة التاأمين تكون 

في حل من تحمل تبعات الحادث في حال التاأخير في اإخطارها به في الأجل المحدد.

تاأ�سي�سا  وتعين  والقانوني  الواقعي  لل�سند  فاقدا  فيه  المطعون  الحكم  اأ�سحى  وحيث 
على ما تقدم الق�ساء بنق�سه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سلالة للنظر 

فيها مجددا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها الثانية بالم�ساريف.

لهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  فيها  للنظر  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدها الثانية بالم�ساريف. 
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جل�سة الثنين/2021/2/15م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، ومحمد بن �سالم الأخزمي، وعلي 

بن عبد الله الها�سمي، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)17(
الطعن رقم 2020/612م

تعوي�ص )تقدير - جمع - اختلاف- اأ�سا�ص- �سرر(
ا�ستقر فقه الق�ساء على عدم جواز الجمع بين تعوي�سين عن ال�سرر الواحد ولو - 

مع اختلاف الأ�سا�ص القانوني للمطالبة حتى ل يوؤدي ذلك اإلى اإثراء المدعي دون 
فاإن  المحكمة  اإليه  ذهبت  لما  وخلافا  الغير  ح�ساب  على  �سرعي  اأو  قانوني  موجب 
عليها  تحمل  اأطراف  عدة  على  الوقت  نف�ص  في  القيام  له  يحق  كان  واإن  المت�سرر 

م�سوؤولية الفعل ال�سار لمطالبتهم بالت�سامن اأو بالنفراد بتعوي�سه عن �سرره.

الوقائــــــع: 

الدعوى  اأقام  الآن  �سده  المطعون  الأ�سل  في  المدعي  اأن  في  الق�سية  وقائع  تتلخ�ص 
اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بمقت�سى  الآن  الطاعنة  الأ�سل  في  عليها  المدعى  مخت�سمًا 
باإلزامها  المحكمة البتدائية بم�سقط في 2019/4/22 طلب في ختامها الحكم  �سر 
باأداء مبلغ اأربعمائة ر.ع م�ساريف نقل وفح�ص ال�سيارة وم�ساريف فحو�سات وعلاج 
ومبلغ قدره ثمانمائة وخم�سة وع�سرون ر.ع مقابل �سيارة بديلة بواقع مبلغ خم�سة 
ي�ستجد  ما  مع  الدعوى  رفع  تاريخ  اإلى  الحادث  وقوع  تاريخ  من  يوميا  ر.ع  وع�سرين 
مع  ال�سرر  عن  تعوي�سا  ر.ع  اآلف  ع�سرة  مبلغ  باأداء  وباإلزامها  الإ�سلاح  تاريخ  حتى 
اأنه في تاريخ 3/21/ 2019 وبينما  القول  �سند من  اإلزامها بالم�سروفات وذلك على 
الخوير  بمنطقة  )....../ح(  رقم  اللوحة  تحمل  جيب  نوع  من  مركبته  يقود  كان 
لوائح  حولها  موجودة  تكن  لم  الطريق  بعر�ص  تقع  حفرة  في  ب�سقوطها  فوجئ  اإذ 
اإر�سادية اأو حواجز وقد تم اإبلاغ مركز �سرطة بو�سر فح�سر اأعوانه وتولوا اإجراء 
المعاينات اللازمة وتم فح�ص ال�سيارة ولما طلب المدعي من المدعى عليها تعوي�سه عما 
لحقه من اأ�سرار مادية وبدنية ب�سفتها الم�سوؤولة عن اأ�سغال الحفر التي كانت جارية 
اللجوء  اإلى  فا�سطر  ذلك  عن  امتنعت  الحادث  وقوع  في  �سببا  كانت  والتي  بالطريق 
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وتكبد  م�ساهمته  مبلغ  و�سدد  �ساملا  تاأمينا  مركبته  لديها  اأمن  التي  التاأمين  ل�سركة 
اأنه بذل م�ساريف الفحو�سات الطبية والأ�سعة  م�ساريف نقل وفح�ص ال�سيارة كما 
الحكم  طالبا  الماثلة  الدعوى  المدعي  اأقام  ذلك  على  وبناء  له  خ�سع  الذي  والعلاج 

لفائدته وفق ما �سلف تف�سيله من طلبات.

وحيث اأجابت المدعى عليها عن الدعوى بموجب مذكرة قدمها محاميها لحظ فيها 
اأنه تم اأخذ كافة الحتياطات اللازمة وو�سع العلامات والإ�سارات المقررة باإجراءات 
بالموقع  العمل  في  البدء  قبل  بحاجزين  الجهتين  من  ال�سارع  وغلق  وال�سلامة  الأمن 
موجودة  كانت  التي  �سيارته  اإخراج  من  ليتمكن  الحواجز  اإزالة  طلب  المدعي  اأن  اإل 
داخل محيط المنطقة المعزولة ولكنه لم ينجح في الخروج بالطريق ال�سحيح رغم 
كان  واإنما  مفاجئا  يكن  لم  الحادث  فاإن  وحينئذ  له  وتحذيرهم  العاملين  تنبيهات 
بخطاأ من المدعي واأ�ساف وكيل المدعى عليها اأن مركبة المدعي موؤمنة لدى ال�سركة 
..... للتاأمين تاأمينا �ساملا واعتبارا لذلك فاإنها هي الملزمة بتعوي�ص الأ�سرار الأمر 
الذي ينبغي معه اإدخالها خ�سما في الدعوى كما لحظ اأن المبالغ التي طلبها المدعي 
غير موؤيدة بفواتير تقابلها واأن ال�سرر المطلوب التعوي�ص عنه غير ثابت وانتهى نائب 
المدعى عليها اإلى طلب الحكم بما يلي: اأول وقبل الف�سل في المو�سوع ت�سحيح �سكل 
للتحقيق  الدعوى  واإحالة  لل�سيارة  الموؤمنة  للتاأمين   ..... ال�سركة  باإدخال  الدعوى 
و�سماع المهند�سة والعمال الذين كانوا موجودين بموطن الواقعة - ثانيا وفي المو�سوع 
والم�ساريف  الر�سوم  المدعي  وتحميل  القيام  �سبب  لنعدام  الدعوى  برف�ص  الحكم 

واأتعاب المحاماة وقدرها خم�سمائة ر.ع.

وحيث عدل المدعي طلباته والتم�ص الحكم باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي له اأربعمائة 
ر.ع م�ساريف نقل وفح�ص ال�سيارة وم�ساريف فحو�سات وعلاج وباإلزامها باأن ت�سدد 
له مبلغا قدره األف وثلاثمائة وخم�سة و�سبعون ر.ع مقابل �سيارة بديلة لمدة خم�سة 
اإ�سلاح  وخم�سين يوما من تاريخ الحادث في 2019/3/21 اإلى 2019/5/14 تاريخ 

ال�سيارة ومبلغ قدره ع�سرة اآلف ر.ع تعوي�سا عن ال�سرر مع اإلزامها بالم�ساريف.

 2019/6/16 بتاريخ  تمهيديا  حكما  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
ق�سى باإحالة الدعوى للتحقيق ليثبت المدعي بكافة طرق الإثبات ال�سرعية ومنها 
مركبته  في  الأ�سرار  حدوث  عن  عليها  المدعى  م�سوؤولية  الأحوال  وقرائن  البينة 

وللمدعى عليه نفي ذلك بذات الطرق.
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وحيث تم �سماع �سهود المدعى عليها بالجل�سة فاأفادوا اأن الحفرة اأحدثت يوم ح�سول 
الواقعة ولم يكن يوجد �سياج حولها واأن المدعي كان يقود ال�سيارة لما �سقطت بتلك 

الحفرة من جهتها الأمامية.

وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية بم�سقط حكمها رقم 2019/1208/380 بتاريخ 
2020/1/22 الذي ق�سى باإلزام المدعى عليها بتعوي�ص المدعي مبلغ �ستمائة ر.ع عن 
ر.ع  المحاماة مائتي  واأتعاب  الدعوى  المدعى عليها م�ساريف  الأ�سرار وتحميل  كافة 
تاأ�سي�سا على ثبوت خطاأ المدعى عليها المتمثل في عدم و�سع و�سائل ال�سلامة والتحذير 
ولوائح اإر�سادية في الموقع ح�سبما ن�ص عليه مح�سر المعاينة المحرر من طرف �سرطة 

بو�سر وهو ما اأدى اإلى ح�سول الحادث ووقوع الأ�سرار.

وحيث لم يرت�ص الطرفان الحكم المذكور فطعنا عليه بال�ستئناف وقد قيد ا�ستئناف 
المدعي تحت رقم 2020/73 وطلب الترفيع في مبلغ التعوي�ص المحكوم به اإلى حدود 
 2020/102 رقم  تحت  عليها  المدعى  ا�ستئناف  قيد  فيما  ابتدائيا  المطلوب  المبلغ 
وطلبت الحكم باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد برف�ص الدعوى بناء على 

اأن المدعي هو من ت�سبب في وقوع الحادث بما يجعله غير م�ستحق للتعوي�ص.

بع�ص  اإلى  �سمهما  وقررت  ال�ستئنافين  نظر  ال�ستئناف  محكمة  با�سرت  وحيث 
للارتباط ولي�سدر فيهما حكم واحد.

73و2020/7102/102  رقم  حكمها  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
بتاريخ 2020/7/7 الذي ق�سى بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع في ال�ستئناف 
اإلى  ابتدائيا  به  المحكوم  التعوي�ص  بزيادة  وذلك  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  الأ�سلي 
مبلغ ت�سعمائة و�ستة وثلاثين ريال وخم�سمائة بي�سة وق�ست في ال�ستئناف المقابل 
بالرف�ص كما األزمت الم�ستاأنف �سدها في ال�ستئناف الأ�سلي الم�ستاأنفة في ال�ستئناف 
يتعلق  فيما  ق�ساءها  المحكمة  اأ�س�ست  وقد  ر.ع  خم�سين  والأتعاب  بالم�ساريف  المقابل 
تقرير  على  ا�ستند  البداية  محكمة  حكم  باأن  القول  على  عليها  المحكوم  با�ستئناف 
التي تبين منها عدم  ال�سهود  �سهادة  ال�سرطة وعلى ت�سارب  المحرر من قبل  المعاينة 
وجود لوائح اإر�سادية تنبه من خطورة القتراب من الموقع بما تكون معه م�سوؤولية 
المحكمة  فاإن  الأ�سلي  للا�ستئناف  بالن�سبة  واأما  ثابتة  الحادث  وقوع  عن  الم�ستاأنفة 
اعتبرت اأن الحكم الم�ستاأنف �سابه الق�سور في الت�سبيب ذلك اأنه لم تبين به العنا�سر 
كان  وقد  التعوي�ص  لتقدير  عقيدتها  تكوين  في  البداية  محكمة  اعتمدتها  التي 
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التقدير جزافيا ودون تف�سيل فيه واإن القاعدة التي تقت�سي اأنه ل يقع التعوي�ص 
مرتين عن فعل واحد ل تنطبق في الدعوى الماثلة اإذ اإن التعوي�ص الذي تح�سل عليه 
المدعي من موؤمنته �سركة التاأمين ..... مقابل اإ�سلاح مركبته كان اأ�سا�سه عقد التاأمين 
الرابط بين الطرفين بينما تاأ�س�ص طلب التعوي�ص من المدعى عليها على الفعل ال�سار 
الذي اقترفته طبق ما تن�ص عليه اأحكام المادة 182 من قانون المعاملات المدنية وقد 
عددت المحكمة بحيثياتها المبالغ الم�ستحقة بالتف�سيل ا�ستنادا اإلى عدد من الفواتير 

المدلى بها والتي راأت وجاهة في اعتمادها.

عليه  فطعنت  عليها  المحكوم  الم�ستاأنفة  لدى  قبول  الحكم  هذا  ي�سادف  لم  وحيث 
بالنق�ص بموجب �سحيفة اأودعها محاميها اأمانة �سر المحكمة العليا في 2020/8/11 
وقدم �سند وكالته و�سدد الر�سم والكفالة وقد تاأ�س�ص الطعن على الأ�سباب التالية: 
اأول -مخالفة القانون قول باأن المحكمة ق�ست بتعوي�ص المطعون �سده عن مدة خم�سة 
وخم�سين يوما عن فترة بقاء ال�سيارة بالإ�سلاح في حين اأن المادة 17 من القرار رقم 
خ/2016/19 من وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات تن�ص على اأن المدة الق�سوى 
لإ�سلاح اأي مركبة هي ثلاثون يوما فقط من تاريخ ا�ستكمال ملف الحادث وفي حالة 
للمطالبة  اإلى المحاكم المخت�سة  اللجوء  اإليها فللمت�سرر الحق في  الم�سار  المدة  تجاوز 
بالتعوي�ص وقد حدد الف�سل الثالث من القرار في مادته الأولى اأن ال�سركة الموؤمنة 
من  الأخرى  والمواد   17 المادة  بموجب  م�ستحقة  تعوي�سات  اأي  دفع  تتحمل  من  هي 
القرار كما اأن المحكمة خالفت القاعدة القانونية القائلة بعدم ا�ستحقاق تعوي�سين 
 ..... التاأمين  �سركة  قبل  من  �سده  المطعون  تعوي�ص  وقع  اأنه  ذلك  واحد  فعل  عن 
عن ال�سرر الذي اأ�سابه ول يجوز تبعا لذلك اإلزام الطاعنة بالتعوي�ص مرة اأخرى 
الف�سل في  ثانيا-  �سرعي.  اأو  �سبب قانوني  للمطعون �سده دون  اإثراء  لما في ذلك من 
وزن البينات قول باأن الحادث جد ب�سبب تعمد المطعون �سده الوقوع بالحفرة التي 
واأن  المنطقة  ليتمكن من الخروج من  اإزالتها بطلب منه  كانت محاطة بعلامات تمت 
في  انحرف  عندما  �سده  المطعون  نبهوا  وقد  بالموقع  حا�سرين  كانوا  الطاعنة  عمال 
ال�سير بمركبته للتوقف اإل اأنه لم يعرهم اهتماما واإن اعتماد المحكمة على تقرير 
يقع  اأن  دون  �سده  المطعون  اأقوال  على  بناء  اإعداده  تم  لأنه  ي�ستقيم  ل  ال�سرطة 
ا�ستجواب المهند�ص الم�سوؤول. ثالثا- الف�ساد في ال�ستدلل قول باأن المحكمة اعتبرت 
اأثبتوا  الذين  ال�سهود  �سهادة  والتفتت عن  التق�سيرية ثابتة  الطاعنة  اأن م�سوؤولية 
اأن الحادث جد ب�سبب خطاأ المطعون �سده وقيادته للمركبة في م�سار منحرف وعدم 
توقفه رغم مطالبته بذلك من قبل العمال الحا�سرين بموطن الواقعة وتاأ�سي�سا على 
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ما تقدم التم�ص نائب الطاعنة الحكم بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم 
المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف للف�سل فيها من جديد بهيئة 

مغايرة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ومبلغ خم�سمائة ر.ع عن اأتعاب المحاماة.

وحيث رد المطعون �سده بموجب مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة العليا في 
2020/9/29 لحظ فيها اأن ما تدعيه الطاعنة من تعمده اإ�سقاط المركبة بالحفرة 
غير �سحيح ذلك اأنه ثبت باأوراق الملف وخا�سة من �سهادة مهند�سة الم�سروع اأن اأ�سغال 
الحفر تمت في ال�سباح الباكر واأنه لم يقع التنبيه على �سكان المنطقة بوجود الحفرة 
محاطة  تكن  لم  واأنها  �سيما  وجودها  اإلى  يتفطن  لم  �سده  المطعون  فاإن  وبالتالي 
بحواجز وعلامات تدل عليها الأمر الذي تاأكد بموجب المعاينة التي اأجرتها ال�سرطة 
بالتعوي�ص  مطالبتها  يبرر  بما  قائمة  التق�سيرية  الطاعنة  م�سوؤولية  يجعل  ما  وهو 
الأمر  ت�سوية  عن  وامتناعها  الطاعنة  تعنت  اإزاء  اأنه  �سده  المطعون  وكيل  واأ�ساف 
ا�سطر المطعون �سده اإلى نقل مركبته اإلى جراج وقد ا�ستوجبت اأعمال الإ�سلاح مدة 
خم�سة وخم�سين يوما كما لحظ اأن الحكم المطعون فيه كان موؤ�س�سا واقعا وقانونا 
وانتهى اإلى طلب الحكم برف�ص الطعن واإلزام الطاعنة بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

وحيث اإن المنازعة التي اأثارتها الطاعنة بخ�سو�ص �سبق تح�سل المطعون �سده على 
التعوي�ص عما لحقه من اأ�سرار من قبل معاقدته ال�سركة ..... للتاأمين هي منازعة 
تكت�سي �سبغة جدية كان يتعين على المحكمة البحث والتحقيق فيها وتحديد المبلغ 
ينازع في  المذكور لم  واأن  �سيما  و�سببه  ال�سركة  تلك  المطعون �سده من  ا�ستلمه  الذي 
ذلك واإنما تم�سك باأن اأ�سا�ص تعوي�سه من ال�سركة الموؤمنة للمركبة مو�سوع التداعي 
كان ا�ستنادا اإلى عقد التاأمين الرابط بينه وبينها في حين اأن قيامه بالدعوى الماثلة 
الحواجز  و�سع  اإهمالها  عن  المترتبة  للطاعنة  التق�سيرية  الم�سوؤولية  على  تاأ�س�ص 

والعلامات للتنبيه اإلى وجود الحفرة. 

انطباق  عدم  بخ�سو�ص  ق�ساءها  الثانية  الدرجة  محكمة  به  �سببت  ما  اإن  وحيث 
قاعدة عدم ا�ستحقاق التعوي�ص مرتين عن فعل واحد في الدعوى الماثلة هو تعليل ل 
ي�ستقيم قانونا ذلك اأن فقه الق�ساء م�ستقر على عدم جواز الجمع بين تعوي�سين عن 
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ال�سرر الواحد ولو مع اختلاف الأ�سا�ص القانوني للمطالبة حتى ل يوؤدي ذلك اإلى 
اإثراء المدعي دون موجب قانوني اأو �سرعي على ح�ساب الغير وخلافا لما ذهبت اإليه 
المحكمة فاإن المت�سرر واإن كان يحق له القيام في نف�ص الوقت على عدة اأطراف تحمل 
اأو بالنفراد بتعوي�سه عن �سرره  عليها م�سوؤولية الفعل ال�سار لمطالبتهم بالت�سامن 
فاإنه اإذا ما تبين �سبق ح�سوله على التعوي�ص الجابر ل�سرره من اأحدهم فاإنه ي�سبح 
من غير الجائز له قانونا ال�سعي للح�سول على التعوي�ص مرة اأخرى بخ�سو�ص نف�ص 

ال�سرر من باقي الم�سوؤولين.

وحيث اإن محكمة المو�سوع لما ق�ست باإلزام الطاعنة باأداء التعوي�ص دون اأن تحقق 
فيما دفعت به الأخيرة بخ�سو�ص �سبق تح�سل المطعون �سده على تعوي�ص جابر لما 
اأ�سرار من موؤمنة المركبة المتنازع ب�ساأنها فاإن حكمها جانب ال�سواب وكان  لحقه من 
مخالفا للقانون وتعين ترتيبا على ذلك الق�ساء بنق�سه واإعادة الدعوى اإلى محكمة 
ال�ستئناف بم�سقط للنظر فيها مجددا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة. 

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  فيها  للنظر  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة الثنين/2021/2/22م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالـح بن �ســالـم الرا�ســــــــدي، ومحمد بن �سالم الأخزمي، وعلي 

بن عبد الله الها�سمي، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)18(
الطعن رقم 2020/123م

ملكية )هبة- ت�سجيل- طعن(
والد -  ومن  بالهبة  للطاعن  الملكية  �سند  في  )المزرعة(  اآلت  الملكية  �سند  في  الأ�سل 

لولده وال�سك قبل الهبة والهبة �سجلت بعد ال�سك في تاريخ متاأخر فاإن المحكمة 
اإل  فيها  الطعن  يجوز  ل  ر�سمية  حجة  وهي  الملكية  �سند  في  جاء  ما  على  تعمل 
بالتزوير، ولو كان القانون اأجاز الرجوع فيما وهبه الوالد لولده بموجب قانون 
في  المطعون  المحكمة  فاإن  ذلك  على  وبناء  القب�ص  بعد   )463( المدنية  المعاملات 

حكمها قد مح�ست الدعوى وبنت حكمها على �سند من الواقع والقانون.

الوقائــــــع: 

الدعوى  اأقام  الآن  �سده  المطعون  الأ�سل  في  المدعي  اأن  في  الطعن  وقائع  تتلخ�ص 
مخت�سما المدعى عليه في الأ�سل الطاعن الآن طلب في ختامها الحكم له باإلغاء الهبة 
للاأر�ص محل الدعوى واإلزام المدعى عليه بالم�ساريف، على �سند من القول اإن المدعي 
هو والد المدعى عليه وقد قام بهبته قطعة اأر�ص زراعية تحمل رقم ).....( بمنطقة 
اأم الجعاريف بولية �سحم بم�ساحة )18450م2( ولكن تفاجاأ بقيام المدعي عليه 
بعر�سها للبيع الأمر الذي حدا به اإلى اإقامة دعواه، وحيث اإن محكمة اأول درجة 
با�سرت نظر الدعوى على النحو الثابت بمحا�سر الجل�سات وبجل�سة 2018/1/13 م 
حكمت المحكمة برف�ص الدعوى واألزمت رافعها الم�ساريف. فلم يرت�ص المدعي بهذا 
الحكم فطعن عليه بال�ستئناف تحت رقم )2018/237( وبجل�سة 2018/5/22 م 
حكمت المحكمة بقبول ال�ستئناف �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 
كما لم يرت�ص المدعي بهذا الحكم فطعن عليه بالنق�ص اأمام المحكمة العليا بموجب 
الطعن )2018/1247( وبجل�سة 2019/4/8م حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، 
وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ستئناف ب�سحار 
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الكفالة  ورد  الم�ساريف،  �سده  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيه  للنظر 
للطاعن، وحيث با�سرت الهيئة المغايرة وفيها ح�سر الأطراف واأ�سدرت حكمها بجل�سة 
الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلا،  ال�ستئناف  بقبول  م   2019/12/22
الأر�ص  �سده  للم�ستاأنف  الهبة  عقد  في  الم�ستاأنف  رجوع  باإثبات  مجددا  والق�ساء 
الزراعية رقم )300( بولية �سحم في منطقة اأم الجعاريف بم�ساحة )18450م2( 
بالر�سم الم�ساحي رقم )2-34-: 39- 1-0-300( واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل 
الهبة واألزمت الم�ستاأنف �سده الم�ساريف، اأ�س�ست حكمها بقولها فاإنه من المقرر قانونا 
اأنه لي�ص للواهب اأن يرجع في الهبة بعد  بالمادة )463( من قانون المعاملات المدنية 
القب�ص دون ر�ساء الموهوب له اإل اأن يكون الموهوب له ولدٌ، ولما كان الثابت اأن الأر�ص 
الزراعية محل التداعي رقم )300( بولية �سحم في منطقة اأم الجعاريف م�ساحة 
)18450 م 2( بالر�سم الم�ساحي رقم )2-43-39 - 300م( قد اآلت للم�ستاأنف �سده 
بموجب عقد الهبة من والد الم�ستاأنف المثبت لدى ال�سجل العقاري بتاريخ 8//11/ 
2015 م كما هو مقيد ب�سند الملكية ال�سادرة عن وزارة الإ�سكان، ولما كان القانون قد 
اأنه ل يوجد مانع من موانع  اأجاز للوالد الرجوع في الهبة حتى لو بعد القب�ص كما 
الرجوع في الهبة التي قررتها المادة )465( من قانون المعاملات المدنية الأمر الذي 

يحق معه للم�ستاأنف الرجوع عن هبته لولده وفقا للقانون.

لم يرت�ص الطاعن هذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل 
رقم 2020/123م وذلك بتقرير تم اإيداعه بتاريخ 2020/1/27 م لدى اأمانة �سر 
المحكمة التي اأ�سدرت الحكم وبذات التاريخ تم اإيداع مذكرة باأ�سباب الطعن موقعة 
من المحامي ..... من مكتب ..... للمحاماة وكيلا عن الطاعن وقدم ما يفيد وكالته 
في  والف�ساد  القانون،  تطبيق  في  الخطاأ  الحكم  على  ينعى  حيث  ذلك  له  تبيح  التي 
ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع وذلك اإن المحكمة المطعون في حكمها بنت حكمها 
على الهبة والحقيقة هي بال�سراء ولي�ست بالهبة فال�سراء بمبلغ خم�سة و�ستين األف 
ر.ع، كما اأنه وقع �سلح بينه وبين اإخوته ما يقارب الفدان والن�سف واأن الأر�ص لم 
يتم فيها التنازل لوقوع نزاع وتم بعد بناء الجامع واإنما �سجلت هبة تفاديا للر�سوم 
وال�سك �ساهد على ذلك وباإمكان المحكمة العليا وهي تنظر الطعن اأن يتم ا�ستجواب 
الإثبات  قواعد  تجاهل  الطعين  والحكم  ال�سهود  �سهادة  اإلى  وال�ستماع  الطرفين 
وتجاهل عقد البيع الموؤرخ 9/23/ 1990 م و�سدور �سند الملكية بالهبة ل يلغي عقد 
الق�سية  اإحالة  الختام  في  وطلب  ال�سرعي  ال�سك  بموجب  ثابت  ذلك  حيث  البيع 
للتحقيق ليثبت الطاعن بكافة جميع الطرق حادثة البيع، مع اإلغاء الحكم والحكم 
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مجددا برف�ص الدعوى اأو اإعادتها اإلى محكمة ال�ستئناف بهيئة مغايرة.

المحكمة  اأمام  مقبول  محام  من  الطعن  مذكرة  على  فرد  �سده  المطعون  اأعلن  وحيث 
العليا طالب رف�ص الطعن لكون ال�سك الذي يدعي به الطاعن محله المزرعة التي في 
ال�سمال وهي تنطبق عليه حدود ال�سك، وحيث عقب الطعن على مذكرة الطعن ولم 

ياأت ب�سيء جديد عما في مذكرة طعنه متم�سكا بدفوعاته طالبا رف�ص الطعن.

المحكمة: 

بعد ال�ستماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة القانونية فاإن 
الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية، والقانونية، فهو مقبول �سكلا.

من حيث المو�سوع فاإن ما اأثاره الطاعن من الأ�سباب ال�سالفة البيان غير �سديد وذلك 
اإن هذه المحكمة انتدبت اأحد ق�ساتها لمعاينة النزاع فح�سر الأطراف وقت المعاينة 
الأطراف  باتفاق  الفرا�ص  طريح  الطاعن  والد  لكون  �سده  المطعون  ووكيل  الطاعن 
النزاع،  راأته يختلف في حدوده على موقع  اأنه  اإل  ال�سك  والمحكمة حاولت تطبيق 
كما اأنها اأي�سا وقفت على المزرعة الأخرى للتطبيق ال�سك اإل اأن الطاعن تخلف عن 
في  الأ�سل  كان  ولما  الأخرى،  المزرعة  على  ال�سك  تطبيق  على  التفاق  بعد  الح�سور 
�سند الملكية اآلت )المزرعة( للطاعن بالهبة ومن والد لولده وال�سك قبل الهبة والهبة 
�سجلت بعد ال�سك في متاأخر من التاريخ فاإن المحكمة تعمل على ما جاء في �سند الملكية 
وهي حجة ر�سمية ل يجوز الطعن فيها اإل بالتزوير، ولما كان القانون اأجاز الرجوع 
فيما وهبه الوالد لولده بموجب قانون المعاملات المدنية )463( بعد القب�ص وبناء 
على ذلك فاإن المحكمة المطعون في حكمها قد مح�ست الدعوى وبنت حكمها على �سند 
من الواقع والقانون، واأ�س�ست حكمها على ما ثبت من الأوراق وعلى اأ�سانيد ر�سمية في 
ظل عدم اإدلء الطاعن ما يخالف ذلك فتعين تبعا لذلك رف�ص الطعن وتاأييد الحكم 

المطعون، واإلزام رافعه الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

ولهذه الأ�سباب: 

برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا،  م(   2020  /123( رقم  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
وتاأييد الحكم المطعون فيه، واإلزام رافعه الم�ساريف، وم�سادرة الكفالة. 
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جل�سة الثنين/2021/3/1م

من  كل  وع�سوية  رئي�سًا،  الحديدي/  �سالم  بن  �سعيد  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
 اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: علي بن عبد الله الها�سمي، ود. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي،

و د.الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)19(
الطعن رقم 2020/440م

يمين )طلب- رف�ص- طعن(
اإذ لم ت�ستند محكمة المو�سوع على اأ�سباب وا�سحة وجلية لرف�ص ال�ستجابة لطلب - 

توجيه اليمين الحا�سمة فاإن حكمها يكون فاقدا للاأ�سا�ص الواقعي والقانوني.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�سمًا 
�سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بمقت�سى  الآن  �سدها  المطعون  الأ�سل  في  عليها  المدعى 
باأن  باإلزامها  المحكمة البتدائية بال�سيب في 2019/4/25 طلب في ختامها الحكم 
توؤدي له مبلغا قدره األف و�سبعمائة ر.ع عن الفارق بين مبلغ ال�ستثمار الذي دفعته 
وقدره األفا ر.ع وبين المبلغ الذي �سدده عنها وقدره ثلاثة اآلف و�سبعمائة ر.ع مقابل 
والمعنوية  المادية  الأ�سرار  ر.ع عن  واأربعمائة  األف  مبلغ  مع  اإيجارات مترتبة عليها 
التي لحقته عن �سجنه وتوقيفه عن العمل لمدة �سهرين ون�سف ومدة التعميم عليه 
على �سند من القول اإن المدعي عرف المدعى عليها بالمدعو )م ح ع( وطلب منه اأن يوؤجر 
باأجرة   2014/4/20 تاريخ  منذ  اللوامي  وادي  حلة  في  الكائن  بالمنزل  غرفتين  لها 
�سهرية قدرها مائة و�ستون ر.ع وقد �سغلت المذكورة المحل الم�سار اإليه بمعية اأبنائها 
واإزاء تخلفها عن اأداء الإيجارات الم�ستوجبة ا�ست�سدر �سدهما موؤجر الغرفتين حكما 
 2015/10/20 بتاريخ   2015/212 رقم  تحت  بال�سيب  البتدائية  المحكمة  عن 
ق�سى باإلزامهما باأداء مبلغ قدره األف و�سبعمائة و�ستون ر.ع مقابل الأجرة المتاأخرة 
اأجرة  المدة من تاريخ 2014/5/20 حتى تاريخ 2015/4/20 وما ي�ستجد من  عن 
بواقع  الموؤجر  للمحل  الفعلي  الت�سليم  تاريخ  وحتى   2015/6/21 تاريخ  من  بداية 
مائة و�ستين ر.ع وباإلزام المدعى عليها باإخلاء المحل عين التداعي وت�سليمه للموؤجر 
خاليا من ال�سواغل والأ�سخا�ص وقد وقع اإ�سدار اأمر بالتعميم والحب�ص �سد المدعي 
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فقام ب�سداد مبلغ ثلاثة اآلف و�سبعمائة ر.ع واعتبارا اإلى اأنه �سبق للمدعى عليها اأن 
اأقام  األفي ر.ع فاإن المدعي  ا�ست�سدرت �سده حكما ق�سى باإلزامه باأن يوؤدي لها مبلغ 

الدعوى الماثلة طالبا الحكم لفائدته طبق ما �سلف بيانه.

األفي ر.ع  للمدعي مبلغ  اإنها دفعت  اأجابت المدعى عليها عن الدعوى بمقولة  وحيث 
اإرجاع  منه  طلبت  جدي  غير  المعاملة  مو�سوع  واأن  تفطنت  ولما  �سركة  في  ل�ستثماره 
المبلغ الذي ت�سلمه منها وقد تم ح�سم هذا الأمر بموجب حكم ق�سائي واأ�سافت اأنها 
لم ت�ستاأجر محلا لل�سكنى من المدعو )م ح ع( واأن الأخير تعاقد مع المدعي الذي �سلمه 

�سيكات دون ر�سيد.

وحيث رد نائب المدعي اأن المدعى عليها �سغلت بمعية اأبنائها الم�سكن الذي تم ا�ستئجاره 
لفائدتها ولما تخلفت عن اأداء مبلغ الإيجار تولى الموؤجر )م ح ع( مقا�ساة الطرفين 
معا، وا�ست�سدر �سدهما حكما ق�سى باإلزامهما بالت�سامن باأن ي�سددا له المبالغ المحكوم 
و�سبعمائة  اآلف  ثلاثة  قدره  مبلغ  بدفع  المدعي  قام  الحكم  لذلك  منه  واإذعانا  بها 
في  ا�ستثمرته  اأنها  تدعي  ر.ع  األفي  بمبلغ  للمدعية  مدين  اأنه  لكون  واعتبارا  ر.ع 
�سركته فاإنه بخ�سم هذا المبلغ تظل ذمة المدعى عليها عامرة لفائدة المدعي بمبلغ 
األف و�سبعمائة ر.ع واأ�ساف وكيل المدعي اأنه في حالة اأنكرت المدعى عليها مديونيتها 
بالله  »اأق�سم  التالية:  بال�سيغة  الحا�سمة  اليمين  عليها  يوجه  فاإنه  المذكور  بالمبلغ 
العظيم المنتقم الجبار اأن المدعي )ح �ص �ص( لم ي�سدد نيابة عني للموؤجر )م ح ع( 
المبلغ هو  واأن هذا  ر.ع  و�سبعمائة  اآلف  مبلغ ثلاثة  كاملة، وهي عبارة عن  الأجرة 
األف  وقدره  اإ�سافي  اآخر  مبلغا  عنده  من  عليه  وزاد  ر.ع  األفا  وقدره  ال�ستثمار  مبلغ 
و�سبعمائة ر.ع ليغطي كامل الأجرة التي يطالب بها الموؤجر واأق�سم اأن المدعي لي�ص له 
اأي حق عندي بهذا المبلغ الزائد وقدره األف و�سبعمائة ريال واإن كنت حانثة بيميني 

�سينتقم الله مني بعذاب الدنيا ونكال الأخرة والله على ما اأقول �سهيد«.

لأداء  ا�ستعدادها  واأبدت   2019/6/27 يوم  بجل�سة  عليها  المدعى  ح�سرت  وحيث 
اليمين الحا�سمة ولحظت اأن المبلغ المطلوب تم الحكم فيه �سابقا.

وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية بال�سيب حكمها رقم 2019/1208/472 بتاريخ 
2019/6/27 الذي ق�سى برف�ص الدعوى واإلزام رافعها الم�ساريف تاأ�سي�سا على تجرد 
المو�سوع لدى محكمة ال�ستئناف  �سبق مناق�سة  �سند يدعمها وعلى  الدعوى من كل 
بموجب حكمها رقم 2018/1309/378 وعلى ال�سبغة التع�سفية في توجيه اليمين 

الحا�سمة من قبل المدعي.
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اإليه قبول لدى المدعي فطعن عليه بال�ستئناف طالبا  الم�سار  وحيث لم يلق الحكم 
ر.ع  و�سبعمائة  األف  مبلغ  باأداء  �سدها  الم�ستاأنف  باإلزام  مجددا  والق�ساء  اإلغاءه 
المبينة  ال�سيغة  اليمين الحا�سمة عليها طبق  فاإنه يطلب توجيه  اإنكارها  وفي �سورة 

ب�سحيفة ال�ستئناف.

وحيث اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بال�سيب حكمها رقم 2019/7102/464 بتاريخ 
2020/3/1 الذي ق�سى بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم 
اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على القول باأن  الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف بالم�ساريف وقد 
الحكم البتدائي اأ�ساب �سحيح القانون وكان موؤ�س�سا على اأ�سباب �سائغة وكافية لم 

تخرج عما كان معرو�سا على محكمة اأول درجة.

وحيث لم ي�سادف الحكم المذكور قبول لدى الم�ستاأنف فطعن عليه بالنق�ص بموجب 
�سحيفة اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة العليا في 2020/5/3 وقدم �سند وكالته 
رف�ست  المو�سوع  محكمة  باأن  القول  على  الطعن  تاأ�س�ص  وقد  والكفالة  الر�سم  و�سدد 
ال�ستجابة لطلب توجيه اليمين الحا�سمة دون موجب قانوني ذلك اأن تلك اليمين ل 
ي�سوبها اأي تع�سف في مطالبة المطعون �سدها بحلفها وهي جائزة بموجب مقت�سيات 
تقدم  ما  على  وبناء  والتجارية  المدنية  المعاملات  في  الإثبات  قانون  من   67 المادة 
التم�ص نائب الطاعن قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع الق�ساء بنق�ص الحكم المطعون 
فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف لتوجيه اليمين الحا�سمة واإلزام المطعون 

�سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة وقدرها خم�سمائة ر.ع.

وحيث لم تدل المطعون �سدها بردها وقد تم اإعلانها ب�سحيفة الطعن طبق القانون.

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

وحيث يت�سح واأن الطاعن طالب منذ الطور البتدائي للنزاع بتحليف المطعون �سدها 
اليمين الحا�سمة بخ�سو�ص �سداده في حقها مبلغ األف و�سبعمائة ر.ع مقابل ا�ستغلالها 
المطعون  ح�سرت  وقد  للمحكمة  قدمها  التي  ال�سيغة  وفق  وذلك  الم�ستاأجر  للمحل 
�سدها بجل�سة يوم 2019/6/27 واأبدت ا�ستعدادها لأداء اليمين التي وجهت عليها.

والتجارية  المدنية  المعاملات  في  الإثبات  قانون  من   67 المادة  اأحكام  تن�ص  وحيث 
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على اأنه« يجوز لكل من الخ�سمين في اأية حالة كانت عليها الدعوى اأن يوجه اليمين 
اليمين  عليها  تن�سب  التي  الواقعة  تكون  اأن  ويجب  الآخر،  الخ�سم  اإلى  الحا�سمة 
متعلقة ب�سخ�ص من وجهت اإليه، واإن كانت غير متعلقة ب�سخ�سه ان�سبت اليمين على 
الخ�سم  كان  اإذا  اليمين  توجيه  يمنع  اأن  للقا�سي  يجوز  ذلك  ،ومع  بها  علمه  مجرد 
متع�سفا في توجيهها، ولمن وجهت اإليه اليمين اأن يردها على خ�سمه ،على اأنه ل يجوز 
الرد اإذا ان�سبت اليمين على واقعة ل ي�سترك فيها الخ�سمان بل ي�ستقل بها �سخ�ص 
من وجهت اإليه اليمين. وللمحكمة اأن تقرر عدم رجوع من وجه اليمين اأو ردها متى 

قبل خ�سمه اأن يحلف.«

اأنه  راأت  الذي  الظاهر  التع�سف  وجه  فيه  المطعون  الحكم  محكمة  تبين  لم  وحيث 
ي�سوب اليمين التي طلب الطاعن توجيهها على المطعون �سدها ولم تف�سح عن الدليل 
الذي جعل عقيدتها تر�سخ على ذلك واإن ما �سببت به ق�ساءها من خلو الملف من ثمة 
دليل حول ما ورد بطلبات المدعي يتنافى ومق�سد القانون من �سن اليمين الحا�سمة 
ذلك اأنها �سرعت لتمكين من تعوزه الحجة على اإثبات ادعائه باللجوء اإلى الحتكام 

اإلى �سمير خ�سمه �سيما اإذا اأبدى موافقته على اأداء اليمين التي وجهت عليه.

وحيث طالما لم ت�ستند محكمة المو�سوع على اأ�سباب وا�سحة وجلية لرف�ص ال�ستجابة 
لطلب توجيه اليمين الحا�سمة فاإن حكمها يكون فاقدا للاأ�سا�ص الواقعي والقانوني 
ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  بنق�سه  الق�ساء  ذلك  على  ترتيبا  واتجه 
ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  فيها  للنظر  بال�سيب 

الكفالة للطاعن.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  فيها  للنظر  بال�سيب  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة الثنين/2021/3/15م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالح بن �سالم الرا�سدي، علي بن عبد الله الها�سمي، و د. اأحمد 

بن نا�سر الرا�سدي، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)20(
الطعن رقم 2020/314م

تكييف )طلبات- رقابة(
اإن تكييف هذه الطلبات وتحديد حقيقتها اأمر ت�ستقل به المحكمة المنظور اأمامها - 

الدعوى بما يتوافق والقانون الذي يخ�سع لرقابة المحكمة.

ملكية )نزاع- خلاف- بيت المال(
اإن التنازع في ملكية الأر�ص والتحقيق في مالكها واإذا كانت مجهولة الأرباب تعود - 

لبيت المال وهذا هو التكييف ال�سحيح للدعوى

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص الوقائع في اأن الطاعنين تقدموا اأمام المحكمة البتدائية بقريات بدعوى 
من  عليهم  المدعى  منع   )1( لهم:  الق�ساء  خلالها  من  طلبوا  �سدهم  المطعون  �سد 
التعر�ص لأرا�سي بلدة بلل لعدم �سراكتهم فيها، )2( اإيقاف اإ�سدار �سندات التملك في 
اأرا�سي بلدة بلل لعدم ملكهم لتلك الحيازات، )3( اإلغاء اأية ملكيات �سدرت في بلدة 

بلل لعدم �سحة �سدورها.

في  واأوقاف  واأيتام  اأرامل  فيهم  بما  واآخرون  �سركاء  اأنهم  القول  من  �سند  على  وذلك 
اأ�سبحت مجهولة الحدود  ال�سنين  بلل ولعدم حرثها لمدة ع�سرات  بلدة  بلدة ت�سمى 
بقيام  الأخيرة  الفترة  في  وتفاجاأوا  ن�سيبه  اإحراز  من  ال�سركاء  من  اأي  يتمكن  ولم 
المدعى عليهم بالتعدي على الأملاك بحيازة م�ساحات من البلدة بدون حق وبدون 
اأن تكون لهم اأية �سراكة في تلك الأرا�سي فقام الأهالي بتقديم �سكاوى لدى الجهة 
المخت�سة وقد �سدرت اأحكام جزائية حول تلك الحيازات وتمت اإزالة اأغلبها اإل اأن 
المدعى عليهم حاولوا تملك تلك الأرا�سي بوا�سطة طلبات تملك مقدمة لدى دائرة 
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اإثبات وت�سجيل الملك رغم عدم �سراكتهم في تلك الأرا�سي الأمر الذي دفعهم لإقامة 
هذه الدعوى للمطالبة بما تقدم من طلبات.

من  �سبب  دون  لرفعها  مواجهتهم  في  الدعوى  رف�ص  طالبين  عليهم  المدعى  رد  وقد 
اإن  القول  من  �سند  على  وذلك  والم�ساريف،  الر�سوم  اإلزامهم   )2( الواقع  اأو  القانون 
ما جاء في �سحيفة الدعوى ل اأ�سا�ص له من ال�سحة فهذا ادعاء ول توجد �سراكة 
ال�ساكنون  هم  عليهم  المدعى  وانهم  ذلك  �سحة  على  دليل  هنالك  ولي�ص  بينهم  فيما 
عن  اأب  وموروثهم  �سنويا  تح�سد  قائمة  خ�سراء  اأموال  وهي  القدم  منذ  المنطقة  في 
جد ويتم فيها البيع وال�سراء ب�سكوك �سرعية تو�سح ذلك بالإ�سافة اإلى ا�ستفادتهم 
من الخدمات التي تقدمها الحكومة وعلى راأ�سهما البلدية ووزارة ..... ك�سق وتعبيد 
واإ�سلاح الطرق با�ستمرار وتوفير جميع الخدمات له ول منازع لهم فيها وان البينة 

على من ادعى واليمين على من اأنكر.

كما رد ممثل وزارة ..... والتخطيط العمراني بمذكرة خل�ص فيها اإلى طلب الق�ساء 
برف�ص الدعوى وذلك على �سند من القول اإن المدعين اأقاموا الدعوى ب�سفتهم ورثة 
بولية  بلل  في  زراعية  �سابقا  كانت  اأر�ص  ملك  في  اآخرين  اأ�سخا�ص  مع  بال�ستراك 
قريات وطالبوا بالطلبات الواردة في �سحيفة الدعوى اإل اأن الثابت لدى وزارة ..... 
اأن الأر�ص محل التداعي قديمة ولم يتقدم بها طلب اإثبات ملك كاأر�ص واحدة واإنما 
اأ�سخا�ص مختلفين  تلقت الوزارة عدة طلبات في عدة اأجزاء مختلفة منها من عدة 
وتم تمليكهم بم�ساحات مختلفة واأن القرارات جاءت متفقة و�سحيح القانون م�ستندة 
اإلى �سكوك �سرعية �سحيحة وفق الإجراءات التي ر�سمها دونما اأي اعترا�ص في حين 

�سدورها وقدم المدعون الحا�سرون �سحيفة اإدخال خ�سوم اآخرين.

اأ�سدرت المحكمة حكمها الذي ق�سى: 

درا�سة   ..... وزارة  وعلى  بلل  بلدة  اأرا�سي  في  التملك  �سندات  اإ�سدار  اإيقاف  اأول:  
كافة الم�ستندات المقدمة من المدعين والمدعى عليهم للتثبت من اأحقية اأيا منهم 
اأو بع�سهم في الأرا�سي محل النزاع والمحكمة واإن ق�ست بذلك فاإنها ل تق�سي 

بملك لأحد في محل النزاع.

اإلغاء �سند الملكية ال�سادر للمدعى عليه الثالث )ع ع ن( لقطعة الأر�ص رقم  ثانيا:  
بال�ستعمال  )م/1(  بالمريع  الرحاب  وادي  بالقرية  قريات  بولية   )....(
رقم  الملك  وت�سجيل  اإثبات  لجنة  قرار  بموجب  م2(   3336( بم�ساحة  زراعي 
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2018/8/1م  بتاريخ:  )2018/28550م(  رقم  بالإي�سال  )2018/2م( 
واألزمت المدعى عليهم الأول والثاني والثالث ومن الخام�ص اإلى الحادي ع�سر 

بالم�ساريف.

فلم ينل الحكم قبول لدى الأطراف فطعنوا عليه بال�ستئناف اأمام محكمة ال�ستئناف 
بم�سقط وبتاريخ: 2020/2/4م اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى )بقبول ال�ستئنافات 
�سكلا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا بعدم الخت�سا�ص الولئي 

واألزمت المدعين ابتدائيا بالم�ساريف عن الدرجتين(.

وقد اأ�س�ست المحكمة حكمها على اإ�سدار �سند تملك من قبل جهة الإدارة )وزارة ..... 
والتي تعنى بتلقي طلبات اإثبات الملك والبت مدعي الملك ووزارة ..... )الجهة المنوط 
بها تلقي الطلبات وفح�سها والبت فيها( بينما يكون المدعي في الآتي: 2( الدعاوى 

التي يقدمها ذوو ال�ساأن مراجعة القرارات الإدارية النهائية ».

واإر�ساء ما تقدم على واقعة النزاع نجد اأن المنازعة الحالية لي�ست منازعة في اإثبات 
ملك واإنما هي اعترا�ص والفرق بين دعوى اإثبات الملك ودعوى العترا�ص على تملك 
هو  التمليك  على  العترا�ص  دعوى  بين  يكون  الأولى  الحالة  في  النزاع  اأن  �سخ�ص 
الغير الذي يت�سرر من القرار الإداري ال�سادر بالتمليك، كما اأن في الحالة الأخيرة 
يكون العترا�ص على قرار اإداري بالتملك فجهة الإدارة با�سرت �سلطتها التي خولها 
�ساأن  في  مراقبتها  حق  الإداري  الق�ساء  ولمحكمة  بالتمليك  قرارها  لإ�سدار  القانون 
من  اعترا�ص  يقع  عندما  التملك  �سندات  لإ�سدار  قانونا  المقررة  لل�سوابط  اإعمالها 
العادي في هذه الحالة  الق�ساء  القرار ول ينعقد اخت�سا�ص محاكم  الغير على هذا 
ل �سيما واأن المدعين ل يطالبون اإثبات ملكيتهم لذات موقع الأر�ص التي تم تمليكها 
لأحد المدعى عليهم واإنما يدعون اأن جميع الأموال في هذه البلدة قد تداخلت ول 
يعلم اأحد حدود ملكه ويعتر�سون على اإ�سدار ملكية في الموقع موجود هذا التداخل، 
وبالرجوع اإلى ن�سو�ص قانون الأرا�سي وتعديلاته وال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 
المعتر�ص  ل�سفة  تبعا  الإدارة  جهة  قرار  على  العترا�ص  بين  فرق  اأنه  م   1980/5
حيث نظمت المادتان )23،23 مكرر( من الف�سل الأول المتفرع من الق�سم الثاني من 
القانون اآلية العترا�ص عندما يكون المعتر�ص هو طالب الملك حيث اإن جهة الق�ساء 
المخت�سة في هذه الحالة هو الق�ساء العادي لأن جهة الإدارة في هذه الحالة �ساأنها 
�ساأن الأ�سخا�ص العاديين في النزاع فهي ت�سعى لإثبات اأن الحيازة لحقة للاأول من 
في  التاريخ،  لهذا  �سابقة  حيازته  اأن  اإثبات  الملك  طالب  ي�سعى  بينما  م   1970 يناير 
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المقابل اأن المادة )14( من ذات القانون والتي هي في ف�سل مختلف وهو الف�سل الثاني 
الغير وهنا يكون العترا�ص على  المعتر�ص من  اإلية العترا�ص عندما يكون  نظمت 
قرار من جهة الإدارة في المعنية بالدفاع عنه �ساأنه �ساأن بقية القرارات التي تخت�ص 
بمراجعتها الحاكم الإدارية وهو ما ين�سحب على الدعوى المائلة فقد اأخطاأ الحكم 
الم�ستاأنف عندما ت�سدى للنظر فيها رغم اأن العترا�ص في حقيقته هو من الغير على 
اأنها تجاوزت اخت�سا�سها عندما منعت جهة  البع�ص كما  قرار جهة الإدارة بتمليك 
والحكم  الإلغاء  يق�سي  وهو  الطلبات  في  بالنظر  المتعلق  عملها  ممار�سة  من  الإدارة 

بعدم الخت�سا�ص.

فلم ينل الحكم قبول لدى الطاعنين المدعين فطعنوا عليه بالنق�ص الماثل بوا�سطة 
اأودع  وكيلهم المحامي .... من مكتب ..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية والذي 
الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  قبول  خلالها:  من  طلب  طعنه  �سحيفة 
المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بم�سقط واإلزام المطعون �سدهم 

بالم�ساريف واأتعاب المحاماة األف ر.ع.

وتاأويله  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  اأن  على  طعنه  اأ�س�ص  وقد 
وتف�سيره ما حا�سله اأخطاأ الحكم الطعين فيما انتهى اليه بعدم الخت�سا�ص الولئي، 
و�سبب ذلك باأن المحكمة وجدت اأن المنازعة لي�ست منازعة في اإثبات ملك واإنما هي 
اعترا�ص على اإ�سدار �سند تملك من قبل جهة الإدارة )وزارة ....( واأ�سندت محكمة 
الإجراءات  قانون  من   )111( المادة  بن�ص  جاء  ما  وفق  الطعين  حكمها  ال�ستئناف 
اأحد  للمو�سوع وتكليف  ال�ستئناف  مبا�سرة محكمة  والتجارية، وذلك رغم  المدنية 
من  الثابت  وفق  وذلك  )الأر�ص(  ومعاينته  النزاع  مو�سع  على  بالوقوف  اأع�سائها 
الحكم الطعين ومحا�سر الجل�سات التناق�ص الذي يعيب الحكم هو الذي ل يفهم معه 

على اأي اأ�سا�ص قام ق�ساء المحكمة.

كذلك اأخطاأت في عدم تفهم وتكييف طلبات المدعين ابتدائيا )الطاعنين باأن الأر�ص 
محل النزاع في حيازتهم و�سركاوؤهم )اأرامل واأيتام ووقف( من زمن قديم واأن المطعون 
اأمام  �سدهم قد اعتدوا على الأر�ص بدون وجه حق، وقد جاءت طلبات الطاعنين 

محكمة اأول درجة كالتالي: 

الق�ساء لهم منع المدعى عليهم من التعر�ص لأرا�سي بلدة بلل لعدم �سراكتهم فيها. 
وهو طلب وا�سح بتعدي المطعون �سدهم على الأرا�سي التي يحوزها الطاعنون، ولي�ص 
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اعترا�سا على قرار جهة الإدارة كما ارتاأت محكمة ال�ستئناف، والتي لم تنظر من 
الأ�سا�ص لطلب الطاعنين بثبوت ملكيتهم للاأر�ص محل النزاع وما قدموه من م�ستندات 
هامة وجوهرية )م�ستندات عرفية قديمة تثبت حيازتهم لتلك الأرا�سي والتي على 
اأثرها قد ثبت لمحكمة اأول درجة تعر�ص المطعون �سدهم للاأر�ص ومنعهم حقهم في 
�سندات  اإ�سدار  اإيقاف  اأول درجة  اأمام محكمة  ابتدائيا  الثاني  الطلب  تملكها وجاء 
التملك في اأرا�سي بلدة بلل لعدم ملكهم لتلك الحيازات واإلغاء اأية ملكيات �سدرت في 
اأول  اأن ثبت لمحكمة  بعد  لعدم �سحة �سدورها، وهو طلب لحق ومنطقي  بلل  بلدة 
درجة باأحقية تملك المدعين للاأر�ص وثبوت ملكيتهم لها، وتعدي المدعى عليهم على 
القانون،  اأول درجة قد جاء وفق �سحيح  اأملاك المدعين، عليه يكون حكم محكمة 
المدعين  طلبات  تتفهم  اأن  الطعين  الحكم  م�سدرة  المحكمة  على  الأحرى  من  وكان 

باإثبات الملك كطلب اأ�سلي واإلغاء اأية ملكيات �سادرة كطلب لحق على اإثبات الملك.

بعدم  )الدفع  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )111( المادة  ن�ست  كذلك 
بعدم  والدفع  قيمتها  اأو  الدعوى  نوع  ب�سبب  اأو  وليتها  لنتفاء  المحكمة  اخت�سا�ص 
ويجوز  ذاتها  تلقاء  من  المحكمة  به  تق�سي  فيها  الف�سل  ل�سبق  الدعوى  نظر  جواز 

اإبداوؤه في اأية حالة تكون عليها الدعوى(.

بينما ن�ست المادة )112( من ذات القانون على المحكمة اإذا ق�ست بعدم اخت�سا�سها 
اأن تاأمر باإحالة الدعوى بحالتها اإلى المحكمة المخت�سة ويجوز لها عندئذ اأن تحكم 
التي  الجل�سة  للخ�سوم  تحدد  اأن  وعليها  ريال،  مائة  تجاوز  ل  بغرامة  المدعي  على 
اإعلان  ال�سر  اأمانة  وعلى  الدعوى،  اإليها  اأحيلت  التي  المحكمة  اأمام  فيها  يح�سرون 
في  بالف�سل  الدعوى  اإليها  المحالة  المحكمة  وتلتزم  بذلك.  الخ�سوم  من  الغائبين 
المحكمة  اأن  جليا،  يت�سح  فاإنه  الذكر  �سالفة  القانونية  المواد  ن�ص  وباإنزال  قانونية 
 )112( المادة  ون�ص  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  اأخطاأت  قد  الطعين  الحكم  م�سدرة 
اإن كان ثبت  المحكمة،  اإذ كان يتعين على  المدنية والتجارية،  من قانون الإجراءات 
لها في الأ�سل بعد الخت�سا�ص لنتفاء وليتها اأن تاأمر باإحالة الدعوى بحالتها اإلى 

المحكمة المخت�سة، واأن تحدد للخ�سوم الدعوى. 

اأعلنت ال�سحيفة للمطعون �سدهم فردوا عليها مطالبين رف�ص الطعن.
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المحكمة: 

بعد ال�ستماع اإلى تقرير القا�سي المقرر وا�ستكمال الإجراءات ال�سكلية تقرر قبوله 
�سكلا.

اأن  ذلك  �سديد؛  مجملها  في  اأ�سباب  من  الطاعن  اأثاره  ما  فاإن  المو�سوع  حيث  من  واأما 
تكييف الدعوى مما تقوم به المحكمة على �سوء ما ي�سعى اإليه المدعون من دعواهم 
ولئن كان للخ�سوم تحديد طلباتهم وتحديد الألفاظ والعبارات التي ي�سوغون بها 
هذه الطلبات على النحو الذي يرونه محققا لم�سالحهم اإل اإن تكييف هذه الطلبات 
وتحديد حقيقتها اأمر ت�ستقل به المحكمة المنظور اأمامها الدعوى بما يتوافق والقانون 

الذي يخ�سع لرقابة المحكمة.

ولما كان الطاعنون اأقاموا دعواهم في اأر�ص �سبق فيها العمار منذ �سنين عديدة وقد 
اأجزاء منها والمدعون معتر�سون  البع�ص بينما �سدرت ملكيات في  اأملاك  جهل مكان 
على ذلك على اأ�سا�ص نفي الملك فيها ويفهم من فحوى ذلك اأن التنازع في ملكية الأر�ص 
التكييف  هو  وهذا  المال،  لبيت  وتعود  الأرباب  مجهولة  هي  اأو  مالكها  في  والتحقيق 
ال�سحيح للدعوى ولي�ص كما نظره الحكم المطعون فيه الذي نظر للطلبات دون مرامي 

الطاعنين من دعواهم.

كذلك فاإن �سدور ملكية للبع�ص وقد اأ�سحوا المالكين للاأر�ص المنا�سلين عنها كل ذلك 
خارج عن اخت�سا�ص الق�ساء الإداري بل تخت�ص به المحاكم العادية 

نظر  اخت�سا�سه  بعدم  وق�سى  التوجه  هذا  خالف  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 
ال�ستئناف المتعلق بالدعوى فاإن حكمه قد �سابه البطلان لمخالفته القانون مما يتعين 

نق�سه مع الإحالة كما �سيرد في المنطوق.

فلهذه الأ�سباب: 

بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى للمحكمة 
�سدهم  المطعون  واإلزام  للطاعن  الكفالة  ورد  مغايرة  بهيئة  لنظرها  اأ�سدرته  التي 

الم�ساريف.
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جل�سة الثنين/2021/3/22م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالح بن �سالم الرا�سدي، علي بن عبد الله الها�سمي، ود. اأحمد بن 

نا�سر الرا�سدي، و د.الف�سل بن غ�سن الهنائي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)21(
الطعن رقم 2020/609م

اإثبات )نفي- وجود- يمين(
اإن من ينفي ال�سيء بعد ثبوته يكون عليه البيان وعند عجزه عن الإثبات فعليه - 

اليمين.

الوقائــــــع: 

تتح�سل وقائع الطعن في اأن الطاعنة اأقامت الدعوى الماثلة �سد المطعون �سده بموجب 
�سحيفة اأودعتها باأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار )الدائرة الثلاثية( وطلبت 
في ختامها الحكم باإلزام المدعى عليه بمبلغ ت�سعين األف ر.ع ومبلغ خم�سة اآلف ر.ع 

كتعوي�ص وبالم�ساريف وبمبلغ األف ر.ع اأتعابًا للمحاماة.

ريال وقام  األف  المدعى عليه اقتر�ص منها مبلغ ت�سعين  اإن  �سارحة لدعواها  وقالت 
بتحرير عدد �ستة �سيكات مقابل ذلك القر�ص م�سحوبة على بنك ..... وعند تقديم 
الدعوى  نظر  المحكمة  با�سرت  مالي،  مقابل  وجود  لعدم  ارتجعت  للبنك  ال�سيكات 
المحكمة  فخاطبت  بالتزوير  عليه  المدعى  وكيل  وطعن  ووكيلاهما  الطرفان  وح�سر 

المختبر الجنائي وجاء الرد باأنه يترجح ثبوت توقيع المدعى عليه على ال�سيكات.

وبتاريخ 2018/3/16م الموافق 2019/11/13م ق�ست المحكمة باإلزام المدعى عليه 
باأداء مبلغ ت�سعين األف ريال للمدعية ورف�ص ما عدا ذلك وبالم�ساريف ومبلغ مائتي 

ريال لأتعاب المحاماة.

الق�ساء قبولً لدى المدعى عليه فتقدم با�ستئنافه بموجب �سحيحة  فلم يجد هذا 
ال�ستئناف  قبول  ختامها  في  وطلب  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها 
�سكلًا وفي المو�سوع اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا برف�ص الدعوى مع اإلزامها 

الم�ساريف والأتعاب.
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كما اأن المدعية تقدمت با�ستئناف مقابل بموجب �سحيفة اأودعتها اأمانة �سر محكمة 
الحكم  تعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئناف  قبول  ختامها  في  وطلبت  ال�ستئناف 
ا عن الأ�سرار  الم�ستاأنف والق�ساء باإلزام الم�ستاأنف �سده بمبلغ خم�سة اآلف ر.ع تعوي�سً

التي لحقت بها وبالم�ساريف ومبلغ )500ر.ع( لأتعاب المحاماة.

التحقيق  اإلى  المو�سوع  واأحالت  ال�ستئنافين  نظر  درجة  ثاني  محكمة  با�سرت 
وال�ستجواب لعدة جل�سات وذلك لتثبت الم�ستاأنف �سدها اأ�سليًا قيامها بت�سليم المبالغ 
اليمين  توجيه  حق  لها  البينة  عن  عجزها  حال  وفي  للم�ستاأنف  الدعوى  مو�سوع 

الحا�سمة اإلى الم�ستاأنف.

وبجل�سة 13 ذو القعدة 1441هـ، الموافق 2020/7/5م حكمت ال�ستئناف: » بقبول 
برف�ص  مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئنافين 

الدعوى واإلزام الم�ستاأنف �سدها بم�ساريف ال�ستئنافين ».

اإثبات المبالغ مو�سوع  اأن الم�ستاأنف �سدها لم تقدم ما من �ساأنه  موؤ�س�سة حكمها على 
الدعوى على ذمة الم�ستاأنف والمطالبة المدنية واإن كان �سندها �سيكًا معتمدًا من محرره 
ال�سيك محررة نظير مقابل مالي ثابت ونا�سئ عن  ل تكون ثابتة ما لم تكن ورقة 

معنى �سحيح وجائز �سرعًا.

بطريق  عليه  بالطعن  فتقدمت  �سدها  الم�ستاأنف  لدى  قبولً  الق�ساء  ذلك  يجد  لم 
ختامها  في  طلب   ..... مكتب  من  القانوني  ممثلها  اأودعها  �سحيفة  وبموجب  النق�ص 
قبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه فيما يتعلق بمبلغ التعوي�ص 
والق�ساء مجددًا باإلزام المطعون �سده بدفع مبلغ التعوي�ص وقدره خم�سة اآلف ريال 
عماني وذلك بالإعادة اإلى محكمة ا�ستئناف �سحار بهيئة مغايرة والتاأييد فيما عدا 

ذلك وبالم�ساريف وبمبلغ الأتعاب األف ريال.

في  والق�سور  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  حا�سلها  لأ�سباب  وذلك 
الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل وذلك لما ق�سى برف�ص الدعوى مخالفًا بذلك المادتين 
)1ـ15( من قانون الإثبات وقد اأتت الطاعنة بالبينة الكافية وهي عدد �ستة �سيكات 
موقعة من المطعون �سده وبعد اأن اأنكر توقيعه عليها عر�ست على المختبر الجنائي 
فترجح اأنه توقيعه ومن ثم فهي دليل اإثبات كاف على ما دون منها كما اأن ال�سيكات 
تعتبر دليلًا كتابيًا ولم يقدم المطعون �سده دليلًا على �سداد قيمتها والوفاء بالقر�ص 
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بمالها  النتفاع  من  حرمت  اإنها  حيث  للدائن  ثابتًا  �سررًا  ال�سداد  في  تاأخره  ويعتبر 
وبالتالي يكون التعوي�ص عن دين مما ل منا�ص عنه.

وحيث اأعلن المطعون �سده فرد بمذكرة موقعة من محاميه طلب فيها رف�ص الطعن.

المحكمة: 

ا�ستوفت  قد  الطعن  اأوراق  فاإن  للتقرير  وال�ستماع  الأوراق  على  الطلاع  بعد 
الإجراءات القانونية فهو مقبول �سكلًا.

اأ�سل  اإن  اإذ  ال�سالفة البيان �سديد  اأما عن المو�سوع فاإن النعي على الحكم بالأ�سباب 
اإلى  النظر  دون  المدعي  هو  ذلك  خلاف  يدعي  من  وعلى  �سحيحة  �سندات  ال�سيكات 
الباعث في تحريرها ولما كانت المحكمة المطعون في حكمها توجهت اإلى مطالبة الطاعنة 
بالبينة بعد ما قدمت الطاعنة ال�سيكات والتي رجح المختبر الجنائي اأنها �سادرة من 
المطعون �سده في توقيعها فقد اأخطاأت في تاأ�سيل الق�سية فاإن من ينفي ال�سيء بعد 
ثبوته يكون عليه البيان وعند عجزه عن الإثبات فعليه اليمين اإن طلبتها فلما كان 
الأمر كذلك تعين نق�ص الحكم واإعادة الق�سية اإلى محكمة ا�ستئناف �سحار لتحكم 

فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة الثنين/2021/3/22م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالح بن �سالم الرا�سدي، ود. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل 

بن غ�سن الهنائي، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)22(
الطعن رقم 2020/710م

يمين حا�سمة )توجيه- محكمة(
للمحكمة اأن ت�سير على الطاعن اأن له اليمين الحا�سمة قطعا للنزاع وهو ما ا�ستقر - 

عليه فقه الق�ساء العماني اإنفاذا للقاعدة ال�سرعية القائلة باأن البينة على من 
ادعى واليمين على من اأنكر التي كر�سها الر�سول الأكرم �سلى الله عليه و�سلم في 

حديثه مخاطبا اأحد الخ�سوم بقوله »�ساهداك اأو يمينه«.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�سما 
اأمانة  محاميه  اأودعها  �سحيفة  بموجب  الآن  �سده  المطعون  الأ�سل  في  عليه  المدعى 
اأ�سليا  الحكم  ختامها  في  طلب   2019/6/9 في  ب�سنا�ص  البتدائية  المحكمة  �سر 
باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي للمدعي مبلغ ثلاثة اآلف وخم�سمائة ر.ع قيمة المبلغ 
الم�سغولة به ذمته ومبلغ خم�سة اآلف ر.ع تعوي�سا ماديا ومعنويا عما ت�سبب به من 
اإحالة  واحتياطيا  المحاماة  اأتعاب  ر.ع  األف  ومبلغ  بالم�ساريف  وباإلزامه  المال  حب�ص 
ا�ستلام  ال�سهود  �سهادة  ومنها  الإثبات  طرق  بكافة  المدعي  ليثبت  للتحقيق  الدعوى 
المدعى عليه مبلغ المطالبة الق�سائية من المدعي وذلك على �سند من القول اإن المدعى 
ر.ع  وخم�سمائة  اآلف  ثلاثة  قدره  مبلغا   2013 �سنة  خلال  المدعي  من  ا�ستلم  عليه 
للا�ستراك معه في المحفظة التي يروج عنها الأخير كونه �سريك وع�سو فيها واعتبارا 
للثقة المتبادلة بين الطرفين فاإنه لم يقع تحرير ورقة با�ستلام المبلغ المذكور ولما طلب 
المدعي من المدعى عليه اإرجاع المبلغ الذي كان ت�سلمه منه ماطل في �سداد ما تر�سد 
بذمته الأمر الذي لحق من جرائه �سرر للمدعي حدا به اإلى اإقامة الدعوى الماثلة 

طالبا الحكم لفائدته طبق ما �سلف تف�سيله.
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وحيث اأجاب المدعى عليه بموجب مذكرة محاميه بمقولة اإنه لم يقتر�ص اأي مبلغ من 
المدعي واأن حقيقة الأمر تتمثل في اأن المدعي طلب منه الن�سمام اإلى المحفظة التي 
يديرها المدعو )ي �ص م( وقد ا�ستلم منه مبلغ ثلاثة اآلف وخم�سمائة ر.ع و�سلمه 
بدوره اإلى المدعو )ي �ص م( وتولى الأخير تحرير �سيك بالمبلغ المذكور ا�ستلمه المدعي 
كما اأنه ت�سلم في عديد المرات مبالغ مالية مقابل الأرباح واأ�ساف نائب المدعى عليه 
اأن موكله مجرد و�سيط وهو من بين الم�ساهمين في المحفظة التي يديرها المدعو )ي 
�ص م( واأحد المت�سررين منها وانتهى اإلى طلب الحكم برف�ص الدعوى وتحميل رافعها 

الم�ساريف ومبلغ خم�سمائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث عقب محامي المدعي عن رد المدعى عليه ولحظ اأن موكله كان �سلم للمدعى 
عليه مبلغ ثلاثة اآلف وخم�سمائة ر.ع على �سبيل ال�ستثمار في المحفظة المالية )ف( 
واأنه ل �سلة له بالمدعو )ي �ص م( وقد تبين اأن المحفظة المذكورة وهمية واأن المدعى 
عليه غير حا�سل على الترخي�ص القانوني بما يكون معه اتفاق ال�ستثمار المبرم بين 
الطرفين باطلا لمخالفته مقت�سيات القانون الم�سرفي وعلى هذا الأ�سا�ص فاإن المدعي 
يعدل طلباته ويطلب اأ�سليا 1- الق�ساء ببطلان اتفاق ال�ستثمار في المحفظة المالية 
التفاق  قبل  عليه  كان  ما  اإلى  الحال  واإعادة  عليه  المدعى  يديرها  التي  الوهمية 
اآلف  ثلاثة  مبلغ  للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  2-اإلزام  العام  للنظام  لمخالفته 
وخم�سمائة ر.ع قيمة المبلغ الذي اأقر با�ستلامه من المدعي 3-اإلزام المدعى عليه باأن 
يوؤدي للمدعي مبلغ خم�سة اآلف ر.ع تعوي�سا ماديا ومعنويا عما ت�سبب به من حب�ص 
اأتعاب  األف ر.ع مقابل  اإلزام المدعى عليه بالم�ساريف ومبلغ  المال دون وجه حق 4- 
الإثبات  طرق  بكافة  المدعي  ليثبت  للتحقيق  الدعوى  اإحالة  واحتياطيا  المحاماة 
اأبرم  من  هو  اأنه  واإثبات  المدعي  من  الق�سائية  المطالبة  مبلغ  عليه  المدعى  ا�ستلام 

اتفاق ال�ستثمار في المحفظة المالية وقام ب�سمان ا�سترداد المبلغ.

وحيث تولت المحكمة �سماع ال�سهود الذين اأح�سرهم المدعي ف�سهدوا اأن المدعى عليه 
�سريك بالم�سروع وقد �سمن في اإرجاع المال و�سلم للمدعي �سيك للغر�ص.

بتاريخ   2019/168 رقم  حكمها  ب�سنا�ص  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
2019/12/15 الذي ق�سى باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي للمدعي مبلغا قدره ثلاثة 
ما عداها من  للمحاماة ورف�ص  اأتعابا  ريال  والم�ساريف ومائة  ر.ع  اآلف وخم�سمائة 
طلبات تاأ�سي�سا على ثبوت ا�ستلام المدعى عليه مبلغ ثلاثة اآلف وخم�سمائة ر.ع من 
المدعي ب�سفته �سريكا في الم�سروع ولي�ص و�سيطا وذلك وفق ما اأثبتته �سهادة ال�سهود 
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التي تطمئن اإليها المحكمة وعلى عدم ثبوت اأن المحفظة وهمية وعدم اإدلء المدعي 
بما يثبت ال�سرر الذي يطلب التعوي�ص عنه.

وحيث لم يرت�ص المدعى عليه الحكم المذكور فطعن عليه بال�ستئناف طالبا الحكم 
باإلغائه والق�ساء مجددا 1- برف�ص الدعوى لمخالفتها ن�ص المادة الأولى من قانون 
اأمام  اأول درجة لنظرها  الدعوى لمحكمة  اإحالة  المدنية والتجارية 2-  الإجراءات 
الدائرة التجارية 3- اإلزام الم�ستاأنف �سده بتقديم ال�سيك الذي يدعي اأن الم�ستاأنف 
�سده  للم�ستاأنف  الحا�سمة  اليمين  توجيه  واحتياطيا  ال�سهود  ب�سهادة  اإياه  �سلمه 

واإلزامه بالم�سروفات عن درجتي التقا�سي ومبلغ خم�سمائة ر.ع اأتعاب محاماة. 

وحيث اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف ب�سحار حكمها رقم 2020/67 بتاريخ 2020/9/6 
والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي 
المحكمة  اأ�س�ست  وقد  بالم�ساريف  �سده  الم�ستاأنف  واإلزام  الدعوى  برف�ص  مجددا 
ق�ساءها على القول باأن محكمة اأول درجة لم ت�سب في تكييف واقعات الدعوى واأن 
ا�ستنادها اإلى �سهادة ال�سهود لإثبات الواقعة لم يكن موفقا �سيما واأن اأحد من قامت 
ب�سماعهم هو من �سمن الم�ستركين في المحفظة وله م�سلحة في اأن ي�سهد �سد الم�ستاأنف 
اأنه  اأن الأخير طالب في كل الجل�سات بتقديم ال�سيك الذي ذكر الم�ستاأنف �سده  كما 
دفاع  معه  ي�سير  بما  به  الإدلء  يقع  لم  ولكن  المطلوب  للمبلغ  ك�سمان  منه  ت�سلمه 
واعتبارا  موؤكدا  م(  �ص  )ي  المدعو  وبين  المتعاملين  بين  و�سيط  مجرد  باأنه  الم�ستاأنف 

لذلك فاإن الدعوى اأ�سحت عديمة ال�سند وتعين رف�سها.

بالنق�ص  عليه  فطعن  �سده  الم�ستاأنف  لدى  قبول  اإليه  الم�سار  الحكم  يلق  لم  وحيث 
وقدم   2020/9/28 في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �سحيفة  بموجب 
�سند وكالته و�سدد الر�سم والكفالة وقد تاأ�س�ص الطعن على الخطاأ في تطبيق القانون 
وتاأويله وتف�سيره من عدة وجوه. الوجه الأول: اعتبرت المحكمة اأن اإفادة ال�سهود 
جاءت اأقوال عامة ل ي�سندها دليل واأن �سهادة اأحدهم �سادرة عن م�سترك له م�سلحة 
اأن �سهادة ال�سهود كانت متطابقة  اأنه من الثابت باأوراق الملف  اأفاد به في حين  فيما 
الق�سم  تحت  ال�سهود  اأداها  وقد  دعواه  ب�سحيفة  الطاعن  اأوردها  التي  الوقائع  مع 
القانون  تطبيق  في  المحكمة  اأخطاأت  لقد  الثاني:  الوجه  اعتمادها.  معه  يتعين  بما 
اليمين الحا�سمة  يقع توجيه  اأن  تقت�سي  التي  ال�سرعية  القاعدة  اأغفلت تطبيق  لما 
اإلى المطعون �سده �سيما واأن الطاعن كان تقدم بطلبها م�سافهة في الجل�سة. الوجه 
الثالث: اإن المحكمة لم ت�سبب حكمها كما يجب قانونا وقد ا�ستقرت مبادئ المحكمة 
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في  الق�سور  واأن  �سحته  �سروط  من  �سرطا  يعد  الحكم  ت�سبيب  اأن  اعتبار  على  العليا 
الدفاع  بحق  المحكمة  اإخلال  الرابع:  الوجه  الحكم.  بطلان  عليه  يترتب  الت�سبيب 
لما لم تمكن الطاعن من تقديم �سهود اآخرين عندما ت�سككت في �سهادة اأحد ال�سهود 
الذين ح�سروا وتاأ�سي�سا على ما تقدم فاإن الطاعن يطلب الحكم بقبول الطعن �سكلا 
برف�ص  مجددا  والق�ساء  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  اأ�سليا  المو�سوع  وفي 
ال�ستئناف وتاأييد الحكم البتدائي واحتياطيا بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار لنظرها بهيئة مغايرة. 

وحيث رد المطعون �سده بموجب مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة العليا في 
اأن �سهادة ال�سهود جاءت �سعيفة وقد �سدرت ممن لهم  2020/11/19 لحظ فيها 
م�سلحة في ك�سب الدعوى الماثلة حتى ي�سهد الطاعن لفائدتهم حين يقيمون دعاويهم 
الذي  ع(  )اأ  المدعو  اإفادة  من  ذلك  على  اأدل  ول  المو�سوع  ذات  في  �سده  المطعون  �سد 
كان رد في الدعوى رقم 2014/290التي اأقيمت �سده اأنه ا�ستثمر مبلغ خم�سة اآلف 
ر.ع لدى المدعو )ي �ص م( وقد طلب من المطعون �سده الإدلء ب�سهادة لفائدته ثم 
تناق�ص مع ما كان �سرح به و�سهد في الدعوى الماثلة �سد المطعون �سده باأنه �سريك في 
المحفظة وقد اأ�سابت محكمة الدرجة الثانية �سحيح الواقع والقانون لما ا�ستبعدت 
�سهادة ال�سهود لفقدانها للدليل الذي ي�سندها واأ�ساف وكيل المطعون �سده اأن الطاعن 
لم يطلب توجيه اليمين الحا�سمة اإليه خلال كامل مراحل الدعوى وانتهى اإلى طلب 
اأتعاب  مقابل  ر.ع  خم�سمائة  ومبلغ  الم�ساريف  رافعه  وتحميل  الطعن  برف�ص  الحكم 

المحاماة.

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلا.

الدعوى  في  الواقع  وفهم  تح�سيل  في  ال�سلطة  مطلق  للمحكمة  كان  ولئن  اإنه  وحيث 
تظل  فاإنها  ذلك  في  عليها  رقابة  دون  بينها  والموازنة  فيها  المقدمة  الأدلة  وتقدير 

مقيدة باإقامة ق�سائها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله.

وحيث اإنه طالما ارتاأت المحكمة اأن �سهادة ال�سهود الذين تولت �سماعهم لم تكن كافية 
لإثبات دعوى الطاعن فاإنه كان عليها اأن ت�سير على الطاعن اأن له اليمين الحا�سمة 
ال�سرعية  للقاعدة  اإنفاذا  العماني  الق�ساء  فقه  عليه  ا�ستقر  ما  وهو  للنزاع  قطعا 
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القائلة باأن البينة على من ادعى واليمين على من اأنكر التي كر�سها الر�سول الأكرم 
�سلى الله عليه و�سلم في حديثه مخاطبا اأحد الخ�سوم بقوله »�ساهداك اأو يمينه«.

بحق  بالإخلال  م�سوبا  اأ�سحى  حكمها  فاإن  التجاه  هذا  المحكمة  خالفت  لما  وحيث 
محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  نق�سه  يوجب  بما  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الدفاع 

ال�ستئناف ب�سحار لإعادة النظر فيها بهيئة 

مغايرة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة. 

ولهذه الأ�سباب: 

المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى 
المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  فيها  النظر  لإعادة  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  اإلى 

�سده بالم�ساريف ورد الكفالة.
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جل�سة الثنين/2021/3/22م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالح بن �سالم الرا�سدي، وعلي بن عبد الله الها�سمي، ود. اأحمد 

بن نا�سر الرا�سدي،، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)23(
الطعن رقم 2020/782م

يمين حا�سمة )توجيه - �سخ�ص- رد- تع�سف- منع(
يجب اأن تكون الواقعة التي تن�سب عليها اليمين متعلقة ب�سخ�ص من وجهت اإليه - 

واإن كانت غير متعلقة ب�سخ�سه ان�سبت اليمين على مجرد علمه بها ومع ذلك يجوز 
اإذا كان الخ�سم متع�سفا في توجيهها ولمن وجهت  اأن يمنع توجيه اليمين  للقا�سي 
اإليه اليمين اأن يردها على خ�سمه على اأنه ل يجوز الرد اإذا ان�سبت اليمين على 

واقعة ل ي�سترك فيها الخ�سمان بل ي�ستقل بها �سخ�ص من وجهت اإليه اليمين.

الوقائــــــع: 

الدعوى  اأقام  الآن  �سده  المطعون  الأ�سل  في  المدعي  اأن  في  الق�سية  وقائع  تتلخ�ص 
مخت�سمًا المدعى عليها في الأ�سل المدعوة )اأ د ع( بمقت�سى �سحيفة اأودعها محاميه 

اأمانة �سر المحكمة البتدائية بال�سيب في 2019/4/24 طلب في ختامها الحكم: 

ا�سم  اإلى  ا�سمها  من  باترول  ني�سان  المركبة  ملكية  بنقل  عليها  المدعى  باإلزام  اأول:  
المدعي.

األفا  ع�سر  �ستة  قدره  مبلغا  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  باإلزام  الحكم  ثانيا:  
ومائتان وثلاثة ريالت عمانية ومائتان واثنان واأربعون بي�سة مقابل جملة 

المبالغ التي له في ذمتها.

واحتياطيا توجيه اليمين الحا�سمة للمدعى عليها ب�ساأن المبالغ الم�ستحقة في  ثالثا:  
ذمتها في حالة اإنكارها.

زوجته  كانت  لما  عليها  المدعى  لفائدة  ا�سترى  المدعي  اإن  القول  من  �سند  على  وذلك 
مركبة من نوع ني�سان باترول تحمل رقم../�ص و�سجلها با�سمها في حين كانت ال�سيكات 
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محررة با�سمه وهو ل يزال ي�سدد الأق�ساط المطلوبة عنها وقد اأقرت المدعى عليها 
ماله  من  الثمن  مقدم  ب�سداد  قام  من  هو  وباأنه  اإليها  الم�سار  للمركبة  المدعي  بملكية 
الذي  الأمر  الدعوى رقم 2019/251  ال�سادر في  الخا�ص وفق ما هو ثابت بالحكم 
نوع  من  اأخرى  �سيارة  توجد  اأنه  كما  ا�سمه  اإلى  المركبة  تلك  ملكية  نقل  طلب  يبرر 
حوزتها  في  وهي  عليها  المدعى  با�سم  م�سجلة  ....../ر  رقم  تحمل  �سنتافي  هيونداي 
وت�سرفها بينما ال�سيكات المتعلقة بها محررة با�سمه لفائدة »الموؤ�س�سة ..... العمانية« 
وقد ارتجع منها 19 �سيك قيمتها 3819 ر.ع رف�ست المدعى عليها �سدادها كما رف�ست 
�سداد ر�سوم ا�سترجاعها البالغ قدرها 784،242 ر.ع كما اأنه �سبق للمدعي اأن اأقر�ص 
المدعى عليها و�سلمها اأمام اأختها )اأ( مبلغا قدره ثلاثة اآلف ر.ع قبل زواجه بها وذلك 
لمداواة والدها بتايلند وهو يوجه اإليها اليمين الحا�سمة بخ�سو�ص هذا المبلغ اإذا ما 
اأنكرت مديونيتها به كما اأنه قام ب�سداد مبلغ خم�سة اآلف و�ستمائة ر.ع مقابل دين 
بذمتها لفائدة البنك ..... �سدر به حكم تم تنفيذه وكان �سدر بموجبه قرار باإلقاء 
القب�ص عليها وهو يوجه اإليها اليمين الحا�سمة في حالة اإنكارها كما اأن المدعى عليها 
»للموؤ�س�سة  �سلمتها  �سيكات  مقابل  عنها  دفعه  كان  ر.ع  اآلف  ثلاثة  بمبلغ  له  مدينة 
..... العمانية« عن مركبة من نوع هيونداي اك�سنت تحمل رقم ........./ي ي واإنه 
يوجه اإليها اليمين الحا�سمة اإذا ما اأنكرت اأنها مدينة بالمبلغ المذكور واعتبارا اإلى اأن 
المدعى عليها تخلفت عن اأداء جملة الديون المذكورة المتر�سدة بذمتها والتي تقدر 
بمبلغ �ستة ع�سر األفا ومائتين وثلاثة اآلف ر.ع ومائتين واثنتين واأربعين بي�سة فاإن 
المدعي اأقام الدعوى الماثلة طالبا الحكم لفائدته طبق ما �سلف تف�سيله من طلبات. 

فيما  اأنه  فيها  لحظ  محاميها  قدمها  مذكرة  بموجب  عليها  المدعى  ردت  وحيث 
يتعلق بالمركبة من نوع هيونداي �سنتافي رقم ...../ر فاإن المدعية تولت �سداد مبلغ 
ت�سعمائة وخم�سين ر.ع مقابل مقدم ثمن �سرائها وقد قام المدعي ببيعها لأختها )اأ( 
مقابل اأق�ساط �سهرية قدرها مائتا ر.ع عن كل ق�سط اإل اأن المدعي تخلف عن الوفاء 
بالأق�ساط التي كان ي�ستلمها من اأختها المذكورة واعتبارا لعدم م�سكها لدليل كتابي 
كانت  اأنها  باعتبار  وقتها  قائما  كان  الذي  الأدبي  للمانع  نظرا  اأقوالها  �سحة  يثبت 
زوجة المدعي فاإن المدعى عليها تطلب �سماع �سهادة اأختيها )م( و )اأ( واأ�ساف نائب 
المدعى عليها بخ�سو�ص توجيه اليمين الحا�سمة فيما يتعلق بمبلغ ثلاثة اآلف ر.ع 
اأن المدعي �سلم المبلغ المذكور للمدعى عليها من تلقاء نف�سه بحكم العلاقة الزوجية 
التي كانت قائمة بين الطرفين وقد كان ذلك منذ ت�سعة ع�سر عاما ودون اأن يكون 
الأمر متعلقا ب�سلفة وطبقا للمادة 340 من قانون المعاملات المدنية فاإن حق المطالبة 
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فيما  واأما  ب�ساأنه  الحا�سمة  اليمين  لتوجيه  موجب  ول  بالتقادم  �سقط  المبلغ  بذلك 
يتعلق بمبلغ خم�سة اآلف و�ستمائة ر.ع فاإن اليمين الحا�سمة التي وجهها اإليها المدعي 
اأن حق المطالبة بذلك المبلغ �سقط بالتقادم واأما  بخ�سو�سه ي�سوبها التع�سف؛ ذلك 
فاإن  اك�سنت  هيونداي  نوع  من  بال�سيارة  المتعلق  ر.ع  اآلف  ثلاثة  مبلغ  يخ�ص  فيما 
المدعى عليها تقبل اليمين الحا�سمة وهي م�ستعدة لأدائها وانتهى وكيل المدعى عليها 
اأتعاب  ر.ع  مائتي  ومبلغ  بالم�ساريف  رافعها  واإلزام  الدعوى  برف�ص  الحكم  طلب  اإلى 

المحاماة.

وحيث ح�سرت المدعى عليها بجل�سة يوم 2019/10/10 ولحظت اأنها ل تمانع في 
نقل ملكية المركبة من نوع ني�سان باترول تحمل رقم ....../�ص من ا�سمها اإلى اأ�سم 
المدعي واأنها ترد على الأخير اليمين الحا�سمة بخ�سو�ص مبلغ ثلاثة اآلف ر.ع كما 
اأنها تطلب اأجلا لتحديد الموقف بخ�سو�ص المبلغ الثاني المطلوب وقدره ثلاثة اآلف 
األف ريال  اآلف و�ستمائة ر.ع فاإنها تقر بمبلغ  اأي�سا، واأما بالن�سبة لمبلغ خم�سة  ر.ع 
ا�ستعداده  واأبدى  عليه  ردت  التي  اليمين  المدعي  قبل  وقد  الباقي  تنكر  واأنها  فقط 

لأدائها.

بال�سيغة  عليها  المدعى  اإلى  الحا�سمة  اليمين  توجيه  المحكمة  قررت  وحيث 
باأنني لم  العظيم  )اأق�سم بالله  الدعوى  الثالث في �سحيفة  للبند  التالية:بالن�سبة 
اأقتر�ص من المدعي مبلغا قدره ثلاثة اآلف ر.ع ك�سلفة خلال فترة علاج والدي في 
تايلند واأن ذمتي غير م�سغولة بهذا المبلغ( فوافقت المدعى عليها على ال�سيغة المذكورة 
فاإن  الدعوى  �سحيفة  في  الرابع  للبند  وبالن�سبة  المحكمة  اأمام  وفقها  اليمين  واأدت 
ال�سيغة التي وجهتها المحكمة كانت كالآتي )اأق�سم بالله العظيم باأن المدعي لم يقم 
ب�سداد مبلغ قدره خم�سة اآلف و�ستمائة ر.ع عن الدين الذي علي ل�سالح البنك واأن 
ذمتي لي�ست م�سغولة بهذا المبلغ له( وقد قبلت المدعى عليها واأدت اليمين الحا�سمة 
اأمام المحكمة طبق هذه ال�سيغة وبالن�سبة للبند الخام�ص في �سحيفة الدعوى فاإن 
�سيغة اليمين الحا�سمة الموجهة للمدعى عليها كانت كما يلي )اأق�سم بالله العظيم 
باأن المدعي لم ي�سدد عني مبلغا قدره ثلاثة اآلف ر.ع للموؤ�س�سة التجارية العمانية 
والذي كنت مدينة به واأن ذمتي غير م�سغولة بهذا المبلغ للمدعي وقد وافقت المدعى 

عليها واأدت اليمين الحا�سمة اأمام المحكمة بال�سيغة المذكورة.

اأذنت المحكمة باإدخال المدعوة )اأ( طرفا في الدعوى وقد قدم نائب المدعي  وحيث 
اإليه  ت�سلم  باأن  المدخل  الخ�سم  باإلزام  الحكم  ختامها  في  طلب  الإدخال  �سحيفة 
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المركبة رقم ...../ر وباإلزام المدعى عليهما مت�سامنتين بدفع مبلغ قدره �ستة ع�سر 
األفا ومائتان وثلاثة ر.ع ومائتان واثنتان واأربعون بي�سة وباإلزام المدعى عليها )اأ( 
الواردة  الطلبات  باقي  على  الت�سميم  مع  اإليه  ...../ر  رقم  المركبة  ملكية  بنقل 

بال�سحيفة الأ�سلية.

وحيث ح�سرت الخ�سم المدخل بجل�سة 2020/1/9 واأجابت باأنها ا�سترت من المدعي 
قدرها  �سهرية  اأق�ساط  مقابل  ....../ر  رقم  المركبة   2015 فبراير  �سهر  خلال 
خم�سمائة ر.ع واأنها كانت طيلة ال�سنوات 2015 و2016 و2017 وحتى �سهر 2018/6 
تدفع الأق�ساط مرة اإلى المدعي ومرة اإلى زوجته المدعى عليها ثم ومن �سهر 2018/7 
ثم   ..... ببنك  المدعي  بح�ساب  الأق�ساط  باإيداع  تقوم  كانت   2019/6 �سهر  حتى 
اأن جملة  توقفت عن الدفع ب�سبب وجود ق�سية بين المدعي وبين الوكالة واأ�سافت 
مبالغ ال�سيكات التي لم ت�سددها عن المدة من �سهر 2019/7 حتى �سهر 2020/7 تبلغ 

األفين و�ستمائة وثلاثة ع�سر ر.ع. 

بتاريخ   2019/470 رقم  حكمها  بال�سيب  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
2020/1/30 الذي ق�سى ب )1( - اإلزام المدعى عليها بنقل ملكية المركبة من نوع 
اإلى ا�سم المدعي.  ني�سان باترول تحمل لوحة رقم ...../�ص من ا�سم المدعى عليها 
)2( - باإلزام الخ�سم المدخل باأن توؤدي للمدعي مبلغا وقدره اأربعة اآلف واأربعمائة 
اإلزام   -  )3( حتى 2019/10/28.  المرتجعة  ال�سيكات  قيمة  ر.ع  وع�سرون  واثنان 
المدعى عليها بمبلغ وقدره خم�سون ر.ع عن اأتعاب المحاماة ورف�ص ما زاد على ذلك من 
طلبات واإلزام المدعى عليها والخ�سم المدخل بالم�ساريف منا�سفة وقد اأ�س�ست المحكمة 
ق�ساءها فيما يتعلق بنقل ملكية ال�سيارة من نوع ني�سان باترول رقم ...../�ص اإلى 
المركبة  باأن   2019/10/10 يوم  بجل�سة  الق�سائي  عليها  المدعى  اإقرار  على  المدعي 
المذكورة هي من مكا�سب المدعي واأنها ل تمانع في نقل الملكية اإليه وبالن�سبة للخ�سم 
من  المركبة  لها  باع  باأنه  الأخيرة  اأقوال  على  �سادق  المدعي  واأن  يتبين  فاإنه  المدخل 
نوع هيونداي �سنتافي ولما اأنه كان المدعي يطالب بقيمة ال�سيكات المرتجعة والبالغة 
جملتها اأربعة اآلف واأربعمائة واثنان وع�سرون ر.ع واأن الخ�سم المدخل لم تدل بما 
يثبت �سدادها لهذا المبلغ فاإنه بات من المتجه اإلزامها باأدائه واأما طلب اإلزام المدعى 
عليها والخ�سم المدخل بنقل وت�سليم المركبة فاإنه غير قائم على �سند قانوني واتجه 
لذلك رف�سه وبالن�سبة لما يخ�ص المطالبة بمبلغ ثلاثة اآلف ر.ع الوارد بالبند الثالث 
من �سحيفة الدعوى ومبلغ خم�سة اآلف و�ستمائة ر.ع ومبلغ ثلاثة اآلف ر.ع الوارد 
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الحا�سمة  اليمين  وجه  اأن  للمدعي  �سبق  فاإنه  الدعوى  �سحيفة  من  الخام�ص  بالبند 
لذلك  وتعين  منها  طلبت  التي  بال�سيغة  عليها  المدعى  اأدتها  وقد  المبالغ  تلك  ب�ساأن 

رف�ص الدعوى بخ�سو�سها. 

بال�ستئناف  عليه  فطعنا  المذكور  الحكم  المدخل  والخ�سم  المدعي  يرت�ص  لم  وحيث 
و�سجل ا�ستئناف المدعي تحت رقم 2020/95 وقد طلب الحكم باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
فيما ق�سى به من رف�ص طلب �سداد مبلغ األف ر.ع مقابل غرامات ال�سيكات المرتجعة 
واأي�سا ما ي�ستجد من قيمة ال�سيكات عن المدة المتبقية ومن رف�ص طلب تغيير ال�سيكات 
والق�ساء  الأولى  �سدها  الم�ستاأنف  با�سم  العمانية«   ..... »الموؤ�س�سة  ل�سالح  المتبقية 
مجددا طبق طلباته مع اإلزام الم�ستاأنف �سدها الثانية باأن توؤدي له مبلغا قدره األف 
وخم�سمائة ر.ع عن ال�سرر من ارتجاع ال�سيكات فيما �سجل ا�ستئناف الخ�سم المدخل 
تحت رقم 2020/101 وقد طلبت اإلغاء الحكم البتدائي فيما ق�سى به من اإلزامها 
الطلبات الجديدة  الدعوى ورف�ص  المبلغ المحكوم به والق�ساء مجددا برف�ص  باأداء 

التي قدمها الم�ستاأنف وتوجيه اليمين الحا�سمة اإليه في حال عدم كفاية الأدلة.

وحيث قررت المحكمة �سم ال�ستئناف رقم 2020/101 للا�ستئناف رقم 2020/95 
للارتباط ولي�سدر فيهما حكم واحد.

بتاريخ   2020/101  ،95 رقم  حكمها  بال�سيب  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئنافين  بقبول  ق�سى  الذي   2020/9/20
رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  برف�سه  المدخل  الخ�سم  من  المرفوع   2020/101
2020/95 المرفوع من )خ( بتعديله جزئيا وذلك باإلزام الخ�سم المدخل باأن توؤدي 
ال�سيكات  قيمة  ر.ع  وع�سرون  واثنان  واأربعمائة  اآلف  اأربعة  قدره  مبلغا  للمدعي 
المرتجعة حتى 2019/10/28 وما ي�سترجع من ال�سيكات بعد ذلك اإلى نهاية اأق�ساط 
هذا  في  �سدهما  الم�ستاأنف  واألزمت  ذلك  عدا  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  المطالبة 

ال�ستئناف م�ساريف ال�ستئنافين ومبلغ مائتي ر.ع اأتعاب المحاماة.

وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها بالن�سبة للا�ستئناف رقم 2020/95 المرفوع من المدعي 
في الأ�سل على القول باأن الم�ستاأنف �سدها )م( اأقرت ب�سراء المركبة من نوع هيونداي 
عنها  الأق�ساط  قيمة  اأداء  تتولى  وباأن  الم�ستاأنف  من  الرقم.../ر  ذات  �سنتافي 
ارتجعت  التي  الأق�ساط  لباقي  �سدادها  يفيد  ما  يثبت  بما  تدل  لم  لكونها  واعتبارا 
ال�سيكات ب�ساأنها واأي�سا ال�سيكات التي تحل بعد اآخر �سيك، وقد اأقرت بتوقفها عن 
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واأربعمائة  اآلف  اأربعة  وقدرها  الأق�ساط  باقي  ب�سداد  اإلزامها  يتعين  فاإنه  الدفع 
واثنين وع�سرين ر.ع واأما بالن�سبة لباقي الأ�سباب فاإنه يت�سح واأنها غير �سديدة ذلك 
اأن الم�ستاأنف �سدها كانت حلفت اليمين الحا�سمة في بقية الطلبات وبرئت ذمتها من 
اللتزامات التي ادعاها الم�ستاأنف وفيما يخ�ص ال�ستئناف رقم 2020/101 المرفوع 
المحكمة  اأن  ذلك  �سديد  غير  الحكم  على  الأخيرة  نعته  ما  فاإن  المدخل  الخ�سم  من 
اأ�س�ست ق�ساءها على اإقرار الم�ستاأنفة ب�سرائها للمركبة ذات الرقم ..../ر وتحملها 
للاأق�ساط ال�سهرية المتعلقة بها وعلى ال�سيكات التي ارتجعت ح�سبما تفيده ال�سهادة 
تدل  لم  والتي   2019/10/28 في  الموؤرخة  العمانية«   ..... »الموؤ�س�سة  عن  ال�سادرة 
الم�ستاأنفة بما يفيد �سدادها وعددها 22 �سيك رغم تمكينها من اأجل منا�سب لإثبات 

الدفوعات التي تم�سكت بها. 

فطعنت  )اأ(  الم�ستاأنفة  المدخل  الخ�سم  لدى  قبول  المذكور  الحكم  يلق  لم  وحيث 
في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميها  اأودعها  مذكرة  بموجب  بالنق�ص  عليه 
على  الطعن  تاأ�س�ص  وقد  والكفالة  الر�سم  و�سدد  وكالته  �سند  2020/10/27وقدم 
الأ�سباب التالية: اأول: الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله قول باأن محكمة الدرجة 
جزئيا  البتدائي  الحكم  بتعديل  حكمت  عندما  منها  يطلب  لم  بما  ق�ست  الثانية 
اأحكام المادتين 64 و223 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.  مخالفة بذلك 
اإثبات واقعة  باأن المحكمة لم تمكن الطاعنة من  ثانيا: الإخلال بحق الدفاع قول 
عن  ......../ر  رقم  �سنتافي  هيونداي  المركبة  على  الم�ستحقة  الأق�ساط  �سدادها 
طريق ال�ستعلام من بنك ..... لمعرفة الإيداعات والتحويلات التي تمت في ح�ساب 
المطعون �سده كما اأن المحكمة لم ت�ستجب لطلب �سماع ال�سهود الذين قاموا بت�سليم اأو 
اإيداع مبالغ مالية بح�ساب المطعون �سده ولم ت�ستجب لطلب توجيه اليمين الحا�سمة. 
ثالثا: الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل قول باأن المحكمة ا�ستندت لإ�سدار 
في  تبحث  اأن  دون  العمانية«   ..... »الموؤ�س�سة  قبل  من  المحررة  ال�سهادة  على  حكمها 
مو�سوع تحديد الأق�ساط غير الم�سددة والأق�ساط الم�سددة وكيفية �سدادها ولم تتول 
ال�ستعانة باأهل الخبرة ل�سبط المبالغ الم�ستوجبة وتاأ�سي�سا على ما تقدم فاإن الطاعنة 
تطلب الحكم بقبول الطعن �سكلا وب�سفة م�ستعجلة وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه 
لحين الف�سل في الطعن ومن حيث المو�سوع نق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددا 
باإعادة الدعوى لمحكمة ال�ستئناف بال�سيب لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة اأو 
ورد  بالم�ساريف  �سده  المطعون  واإلزام  المو�سوع  في  للف�سل  العليا  المحكمة  تت�سدى  اأن 

الكفالة للطاعنة.
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العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بموجب  �سده  المطعون  رد  وحيث 
اأن ما نعته الطاعنة على المحكمة من ق�سائها بما لم  في 2020/12/6 لحظ فيها 
يطلب منها غير �سديد ذلك اأن المحكمة تقيدت بما طرح اأمامها من طلبات وكانت من 
اأ�سباب ال�ستئناف واإن ما تم�سكت به الطاعنة من عدم اإمهالها لإثبات دفوعها ل يجد 
واأن  �سيما  موؤيداتها  لتقديم  الوقت  من  مت�سع  لها  كان  اأنه  ذلك  الواقع  من  �سندا  له 
البت  اأن  اإقامتها كما  اأ�سهر من  ت�سعة  بعد  بالطور البتدائي تم  الدعوى  الف�سل في 
في النزاع بالطور ال�ستئنافي ا�ستغرق مدة �ستة اأ�سهر دون اأن تدلي الطاعنة خلال 
هذه المدة بما يدعم اأقوالها واأ�ساف وكيل المطعون �سده اأن عدم ا�ستجابة المحكمة 
لطلب توجيه اليمين الحا�سمة كان بناء على ما �سابه من تع�سف وعدم تعلقه بواقعة 
وا�سحة ومحددة خا�سة واأن الطاعنة تدعي تارة اأنها كانت تودع الأق�ساط بح�ساب 
نائب  لحظ  ثم  زوجته  كانت  التي  لأختها  �سلمتها  اأنها  اأخرى  وتارة  �سده  المطعون 
المطعون �سده اأن الحكم المطعون فيه تاأ�س�ص على اأ�سانيد �سحيحة وانتهى اإلى طلب 
خم�سمائة  وقدرها  المحاماة  واأتعاب  بالم�ساريف  رافعه  واإلزام  الطعن  برف�ص  الحكم 

ر.ع. 

المحكمة: 

ا�ستوفى  وقد  القانوني  الأجل  وفي  والم�سلحة  ال�سفة  له  ممن  قدم  الطعن  اإن  حيث 
جميع �سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

وحيث يتبين واأن الطاعنة كانت قد طلبت توجيه اليمين الحا�سمة اإلى المطعون �سده 
الدفوعات  لإثبات  اأمامها  طرحتها  التي  الأدلة  كفاية  عدم  المحكمة  ارتاأت  ما  اإذا 
بتاريخ  محاميها  قدمها  التي  الختامية  بالمذكرة  ثابت  هو  ما  وفق  بها  تم�سكت  التي 
2020/9/6 وخلافا لما دفع به وكيل المطعون �سده فاإن طلب توجيه اليمين الحا�سمة 
ل ي�سوبه اأي تع�سف وقد كان على المحكمة ال�ستجابة له ومطالبة الطاعنة باإعداد 
اإمكانية تعديلها من قبل المحكمة بحيث توجه بو�سوح ودقة  ال�سيغة المطلوبة مع 
المعاملات  في  الإثبات  قانون  من   67 المادة  اأحكام  اقت�ست  وقد  محددة  واقعة  على 
المدنية والتجارية اأنه يجوز لكل من الخ�سمين في اأية حالة كانت عليها الدعوى اأن 
يوجه اليمين الحا�سمة اإلى الخ�سم الآخر ويجب اأن تكون الواقعة التي تن�سب عليها 
اليمين متعلقة ب�سخ�ص من وجهت اإليه واإن كانت غير متعلقة ب�سخ�سه ان�سبت اليمين 
على مجرد علمه بها ومع ذلك يجوز للقا�سي اأن يمنع توجيه اليمين اإذا كان الخ�سم 
متع�سفا في توجيهها ولمن وجهت اإليه اليمين اأن يردها على خ�سمه على اأنه ل يجوز 
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الرد اإذا ان�سبت اليمين على واقعة ل ي�سترك فيها الخ�سمان بل ي�ستقل بها �سخ�ص 
من وجهت اإليه اليمين نعي الطاعنة.

بخ�سو�ص  الحا�سمة  اليمين  توجيه  لطلب  ال�ستجابة  رف�ست  لما  المحكمة  اإن  وحيث 
المادة  اأحكام  ال�سواب وخالفت  فاإنها جانبت  ب�ساأنها  المتنازع  بالأق�ساط  الوفاء  عدم 
الق�ساء  القانوني وتعين لذلك  لل�سند  واأ�سحى حكمها فاقدا  الإثبات  67 من قانون 
بنق�سه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بال�سيب لإعادة النظر فيها بهيئة 

مغايرة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بال�سيب لإعادة النظر فيها من جديد بهيئة مغايرة 

واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة.
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جل�سة الثنين/2021/3/22م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالح بن �سالم الرا�سدي، وعلي بن عبد الله الها�سمي، ود.اأحمد 

بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)24(
الطعن رقم 2019/826م

دين )�سبب- اإثبات(
يجوز اإثبات �سبب الدين باعتباره واقعة لم يت�سمنها المحرر الر�سمي بكافة طرق - 

الإثبات، بما في ذلك �سهادة ال�سهود.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الدعوى في اأن المطعون �سده اأقامها بموجب �سحيفة اأودعها اأمانة �سر 
باأداء  الطاعن  اإلزام  بوا�سطة وكيله طلب في ختامها  بال�سويق  المحكمة البتدائية 
مبلغ �ستين األف ريال )60000 ر.ع( كان قد �سلمها له على �سبيل القر�ص، وقدم �سندا 
 2010/10/10 في  موؤرخ  الأول  بالعدل،  الكاتب  من  موثقين  دين  اإقراري  لدعواه 
ويت�سمن اإقرار المدعى عليه بمبلغ وقدره ع�سرة اآلف ر.ع يوؤديها للمدعي بعد �ستة 
اأ�سهر من تاريخ المحرر، والثاني موؤرخ في 2013/9/23 ويت�سمن اإقرار المدعى عليه 

بمبلغ وقدره خم�سون األف ر.ع يوؤديها للمدعي بعد م�سي �سنة من تاريخ المحرر.

با�سرت محكمة اأول درجة نظر الدعوى في عدة جل�سات كما هو مو�سح في محا�سرها، 
ح�سر خلالها وكيل المدعي وتخلف المدعى عليه رغم اإعلانه اإعلانا �سحيا بوا�سطة 
الغير الم�ساكن له، وق�سر المدعي طلباته على خم�سة وخم�سين األفا وخم�سمائة ريال، 
لقيام المدعى عليه ب�سداد اأربعة اآلف وخم�سمائة ريال من المبلغ المدعى به، لذا قررت 
المحكمة حجز الدعوى للحكم وق�ست في جل�سة يوم 2017/5/8 باإلزام المدعى عليه 
باأن ي�سدد للمدعي مبلغا وقدره خم�سة وخم�سون األفا وخم�سمائة ريال والم�ساريف. 

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعن فقد طعن عليه بال�ستئناف، وطلب في 
الدعوى لبراءة ذمته من  الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�ص  اإلغاء الحكم  ا�ستئنافه 
المبلغ المدعى به، ودفع باأن اإقراري الدين �سند الدعوى اإنما هما �سكًا �سمان، وذلك 
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لقيام المدعى عليه ببيع اأر�ص زراعية للمدعي بمبلغ وقدره خم�سة ع�سر األف ريال 
�سدد له منها ت�سعة اآلف ريال وعجز عن �سداد الباقي، وكان المدعى عليه قد حرر 
له اإقراري الدين ل�سمان ت�سجيل الأر�ص المبيعة با�سمه، وبما اأنه ف�سل في �سداد باقي 
ب�سحيفة  واأرفق  التعوي�ص،  ي�ستحق  ول  بالتفاق  اأخل  قد  يكون  فاإنه  الأر�ص  ثمن 
ال�ستئناف �سورة من عقد بيع يت�سمن بيع المدعى عليه للمدعي اأر�سا زراعية بولية 
بركاء بمبلغ وقدره خم�سة ع�سر األف ر.ع �سدد المدعي منها خم�سة اآلف وخم�سمائة 
ريال وباقي المبلغ ي�سدده على دفعتين الأولى خم�سة اآلف بعد �سهرين من تاريخ العقد 
الموؤرخ في 2011/10/21 والثانية بعد نقل الملكية، وطلب �سماع بينته لإثبات دفعه 
وكيلي  بح�سور  للحكم  الدعوى  حجزت  ال�ستئناف  محكمة  اأن  اإل  ال�سهود،  ب�سهادة 
الخ�سمين مع مذكرة خلال اأ�سبوع لمن اأراد، وبتاريخ جل�سة يوم الأحد 2019/6/16 
الحكم  وتاأييد  مو�سوعا  ورف�سه  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  ال�ستئناف  محكمة  ق�ست 

الم�ستاأنف واألزمت الم�ستاأنف بالم�ساريف. 

لعملية بيع  �سندات �سمان  الإقرارين  باأن  الم�ستاأنف  اأن دفع  اأ�سباب حكمها  وجاء في 
�سهوده  ب�سماع  مطالبته  واإن  يثبته،  ا�ستئنافه  في  �سيء  ل  مجردا  دفعا  اأر�ص  قطعة 
حول اإقرارات الدين يتعار�ص مع ما اقت�سته المادة 41 من قانون الإثبات في المعاملات 
المدنية والتجارية والتي اقت�ست عدم جواز �سهادة ال�سهود في اإثبات وجود ت�سرف 
قانوني اأو انتفائه تزيد قيمته على األف ريال، مما يكون معه حكم محكمة اأول درجة 

قد علل تعليلا قانونيا كافيا. 

لم ينل هذا الحكم قبول لدى )ع ع ز(، فطعن فيه لدى هذه المحكمة بوا�سطة )ح �ص 
ع( من مكتبه الم�سجل با�سمه، بموجب �سحيفة طلب في ختامها الحكم بقبول الطعن 
�سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددا باإلغاء الحكم المطعون 
فيه واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ستئناف ب�سحار للحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، 
واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف، وبخم�سمائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة ورد الكفالة 
للطاعن، وذلك لأ�سباب حا�سلها، الإخلال بحق الدفاع ومخالفة المادة 10 من قانون 
�سحة  عدم  اإثبات  اأجازت  التي   )11( والمادة  الر�سمي  المحرر  عرفت  التي  الإثبات 
للقواعد  العادية طبقا  بالطرق  واإقرارات  بيانات  ال�ساأن من  ل�سان ذوي  ما ورد على 
اأ�سا�ص  على  بنائه  لعدم  الت�سبيب  في  ق�سور  من  حكمها  �ساب  ما  على  علاوة  العامة، 
�سليم وعدم اإيراده تعليلا �سائغا لما ق�سى به ولم يبن على اأ�سباب م�ستقلة �سحيحة 

ح�سب الت�سبيب الذي يتطلبه القانون مما يجعله باطلا متعينا نق�سه. 
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واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فرد بمذكرة موقعة من المحامي )ع ع( �سمنها 
رده عدم اإخلال المحكمة بحق الدفاع لتمكينها الطاعن من تقديم دفاعه، واأن �سعيه 
من   41 المادة  ولحكم  للقانون  مخالف  الدعوى  �سندي  الإقرارين  في  جاء  ما  لإنكار 
اأي ت�سرف قانوني  انق�ساء  اأو  اإثبات وجود  والتي تقرر عدم جواز  الإثبات،  قانون 
تزيد قيمته على األف ريال ب�سهادة ال�سهود، واأن مطالبته ب�سماع �سهادة ال�سهود حول 
اإقرارات الدين يتعار�ص مع ما ق�سته المادة اآنفة الذكر، كما اأن التزامه بالمديونية 
ثابت باإقراره، والإقرار �سيد الأدلة وقد تم اأمام موظف ر�سمي، فهو حجة قاطعة 
عليه ل يجوز له اإنكاره بعد ذلك، ومن ثم يكون الحكم المطعون فيه �سحيحا وموافقا 
وم�سادرة  بالم�ساريف  رافعه  واإلزام  الطعن  رف�ص  مذكرته  ختام  في  وطلب  للقانون، 
كرر  المحامي )ع ط(  من  الرد بمذكرة موقعة  الطاعن على مذكرة  الكفالة، وعقب 

فيها ما �سبق.

المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ستوفيا اأو�ساعه ال�سكلية المقررة فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه عن المو�سوع فاإن ما اأثاره الطاعن من اأ�سباب في �سحيفة طعنه في مجمله 
مقداره،  ل  الدين  �سبب  ال�سهود  ب�سهادة  يثبت  اأن  اأراد  اإنما  الطاعن  اأن  ذلك  �سديد، 
طرق  بكافة  اإثباتها  يجوز  لذا  الر�سمي،  المحرر  يت�سمنها  لم  واقعة  الدين  و�سبب 
هذا  حكمها  في  المطعون  المحكمة  خالفت  ولماّ  ال�سهود،  �سهادة  ذلك  في  بما  الإثبات، 
م�سوبا  يكون  حكمها  فاإن  ال�سهود،  ب�سهادة  ذلك  اإثبات  جواز  بعدم  وق�ست  النظر 
القانون ف�سلا عن الإخلال بحق الدفاع، الأمر الذي تق�سي معه المحكمة  بمخالفة 
الدعوى لمحكمة ال�ستئناف ب�سحار  واإحالة  المطعون فيه  المو�سوع بنق�ص الحكم  في 
لنظرها بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف، ورد الكفالة للطاعن وفقًا 
لن�سو�ص المواد )183و247 و259 و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة الثنين/2021/4/5م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ علي بن عبد الله الها�سمي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)25(
الطعن رقم 2020/806م

اأر�ص )تملك- حيازة - �سروطها(
العر�سان والتنور ل يثبتان الملك ولي�ست من الأ�سباب ال�سرعية والقانونية لإحياء - 

الموات، وهو ما اأكده قانون الأرا�سي في المادة )مادة 13( كل عماني يثبت للوزارة 
اأو �سغل و�سلفاوؤه من  اأول يناير �سنة 1970 كان ي�سغل  �سابق على  اأنه منذ تاريخ 
يتملك  اأن  له  ال�سكن، يحق  لغر�ص  اأر�سا مبنية  الإ�سغالين  انقطاع بين  قبله، دون 
الأر�ص والبناء القائم عليها مهما كان نوع المواد الم�ستعملة في البناء وذلك في حدود 
اأن يكون الإ�سغال هادئا وعلنيا وغير منازع فيه  الم�ساحة الم�سغولة فعلا، �سريطة 
وعليه اأن يتقدم للوزارة بطلب اإثبات ملكيته وت�سجيلها طبقا لأحكام هذا القانون.

الوقائــــــع: 

تتخل�ص الدعوى اأن المطعون �سدها )اأ ح ر( تقدمت بدعوى لدى المحكمة البتدائية 
بال�سيب طلبت من خلالها معاينة موقع النزاع و�سماع �سهود لإثبات الدعوى واإلزام 
المدعى عليها با�ستخراج �سند ملكية للمدعية على ال�سيوع مع بقية ورثة )ح ر �ص( 
الأر�ص التي يملكونها بمنطقة �سمال الحيل - ال�سيب مع اإلزام المدعى عليها بر�سوم 

وم�سارف الدعوى واأتعاب المحاماة.

اإثبات تملك  بتاريخ 29/دي�سمبر/ 2015 م بطلب  اإنها تقدمت  القول  �سند من  على 
الكائنة بولية  العام 1970 م للاأر�ص  بموجب الحيازة ما قبل الأول من يناير من 
ال�سيب �سمال الحيل - ال�سيب البالغ م�ساحتها األفا ومائة وخم�سة اأمتار مربعة وتمت 
معاينتها من قبل اللجنة المحلية ل�سوؤون الأرا�سي وتم رف�ص التملك واإخطار المدعية 
بقرار الرف�ص وتظلمت ولم يتم الإجابة على التظلم من قبل المدعى عليها واأ�سدرت 

المحكمة حكما ق�سى برف�ص دعوى المدعية واألزمتها بالم�ساريف.
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تعود  اآثار ظاهرة قديمة  بها  الدعوى ل يوجد  الأر�ص محل  باأن  موؤ�س�سة ق�ساءها 
بها  يوجد  واأنه  القديم  الملك  اأو  الزراعة  على  تدل  م   1970 قبل  من  الأول  قبل  لما 
والإ�سمنت  الطابوق  من  المبني  الجدار  وهو  المعاينة  خلال  من  وذلك  حديثة  اآثار 
والذي يحد الأر�ص من ثلاث جهات واأي�سا الغرفة الموجودة بداخل الأر�ص وهي اآثار 

حديثة ولي�ست قديمة.

فلم يجد الحكم قبول لدى المدعية فطعنت عليه بال�ستئناف اأمام محكمة ال�ستئناف 
اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى » حكمت المحكمة  بال�سيب وبتاريخ: 2020/10/11م 
بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا باإلزام 
الم�ستاأنف �سدها باإثبات ملكية قطعة الأر�ص محل الدعوى الكائنة بمنطقة �سمال 
الحيل - ال�سيب وا�ستخراج �سند ملكية للقطعة المذكورة على ال�سيوع با�سم ورثة )ح 

ر �ص( وباإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف ».

من  المقدمة  الأوراق  على  الطلاع  خلال  من  للمحكمة  تبين  اأنه  حكمها  موؤ�س�سة 
محل  للاأر�ص  المخت�سة  الجهات  لدى  الملك  اإثبات  طلب  عن  عبارة  وهي  الم�ستاأنفة 
الدعوى و�سورة من �سهادة ال�سيخ )�ص ن �ص( و�سورة من �سهادة ال�سيخ )اأ ي( والي 
ال�سيب برقم ).....( فاإنهم تقدموا بهذا الطلب بحيازة ورثة )ح ر( على حيازتهم 
م   1970 العام  قبل  منذ  الدعوى  مو�سوع  للاأر�ص  �سلفاوؤهم  قبلهم  ومن  وامتلاكهم 
والمحكمة ا�ستمعت اإلى �سهادة ال�سهود في موقع النزاع واأكدوا باأن الأر�ص محل النزاع 
ملك لورثة )ح ر( واأن حيازتهم للاأر�ص ما قبل 1970 م وكان يوجد بها اآثار قديمة 
ويوجد  عر�سان  بها  يوجد  كان  حيث  التعرية  عوامل  ب�سبب  معالمها  انطم�ست  ولكن 
الورثة )ح( وكذلك جدهم  والد  الأر�ص  �سكن في هذه  واأنه  للتنور  ت�ستخدم  حفرة 
)ر( �سابقا كما اأن حيازتهم للاأر�ص مو�سوع التداعي كانت هادئة وعلنية وغير منازع 

فيها حيث ي�سغلون الأر�ص بدون ممانعة من اأحد.

فلم ينل الحكم قبول لدى الطاعنة وزارة ..... والتخطيط العمراني فطعنت عليه 
من  طلب  طعنه  �سحيفة  واأودع  ن(  ح  )اأ  القانوني  ممثلها  بوا�سطة  الماثل  بالنق�ص 
خلالها قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء برف�ص 

الدعوى.

لمحكمة  الدعوى  باإعادة  مجددا  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  واحتياطا 
ال�ستئناف للحكم فيها بهيئة مغايرة.
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موؤ�س�سا طعنه على مخالفة الحكم المطعون فيه والخطاأ في تطبيق القانون وفي تف�سيره 
يدور  ذلك  ومجمل  الت�سبيب  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  الف�ساد  �سابه  كما  وتاأويله 
حول اإثبات ملك المطعون �سدها للاأر�ص محل النزاع، واأن محل النزاع وما به من اآثار 
قد عاينته اللجنة حينها وعاينته محكمة اأول درجة وثاني درجة ول اأثر موجود 
يدل على �سابقة و�سع اليد من قبل مورث المطعون �سدها، وقد اأثبت ذلك حكم اأول 
» ي�سغلون دون منازع ول يوجد  درجة وثاني درجة، مما يخالف ما جاء في الحكم 

�سوى جدار خر�سانه وغرفة قد بنيت بالمواد الحديثة وقبل فترة ق�سيرة جدا.

تم  وما  القانون،  ي�سترط  كما  انقطاع  دونما  م�ستمرة  تكن  لم  الحيازة  فاإن  وكذلك 
الأحوال  من  حال  باأي  انقطاع  دون  ودائما  ثابتا  م�سكنا  يكن  لم  للموقع  معاينته 
يذكرونه  ما  اأن  اإفادتهم  كانت  فقد  ال�سهود  ل�سان  على  جاء  ما  ب�سحة  الت�سليم  ومع 
بالموقع مجرد عر�سان ف�سهادة ال�سهود حملت على اأن الموقع لم يكن لق�سد ال�ستقرار 
الموؤقت في فترات من الزمن ويتم تغيير المكان، كونهم  ال�ستمرار واإنما لق�سد المبيت 
اأنها �سكنى بدوية وكانت المواد الم�ستخدمة في العر�سان ما تدل والحال  اأ�ساروا على 
اأنهم رحل ولم يكن لهم ا�ستقرار دائم في المكان،  اأنهم وفي الغالب الأعم  كذلك على 
كما اأن الموقع خلا من ثمة اإ�سارة على ملك المطعون �سدها للموقع وكان ما اأحدثته 
م�سنوعة  كذلك  وغرفة  اأ�سمنتي  جدار  �سوى  تعدو  ل  اإ�سغالت  من  �سدها  المطعون 
من ذات المواد وهذا ل تتاأتى اإل في الآونة الأخيرة وهذا ما اأثبتته ال�سور الجوية 

القاطعة لل�سك، وكانت �سهادة ال�سهود معار�سة لما تم معاينته كليا.

و�ساب الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب اإذ لم يبين الأدلة الواقعية والأ�سانيد 
القانونية التي اعتمد عليها، اإذ عولت على �سهادة ال�سهود فقط، غير اآخذة بما اأبدته 
والحيازة  اليد  و�سع  �سابقة  واقعة  تنفي  ودللت  م�ستندات  من  الطاعنة  الوزارة 

القانونية، بل تدل على الحيازة غير القانونية للموقع من قبل المطعون �سدها.

من  اأثيرت  قد  الدعوى  اأن  ق�ساء  ا�ستقر  لما  المخالفة  فيه  المطعون  الحكم  �ساب  كما 
ر(،  )ح  الهالك  ورثة  من  المنبثقين  الورثة  اأحد  اإل  لي�ست  وهي  )اأ(  �سدها  المطعون 
وحيث اإن الورثة الباقين لم يكونوا خ�سومًا في النزاع باأكمله، والحكم المطعون فيه 
قد ق�سى باإثبات ملك الورثة في نزاع لم يكونوا فيه، وربما يثيرون النزاع مرةً اأخرى 

في ذات الموقع كونهم لم يطالبوا بملكهم في الموقع مما يوؤدي اإلى ت�سارب الأحكام.

من  طلب  المحامي  وكيلها  بوا�سطة  عليها  وردت  �سدها  للمطعون  ال�سحيفة  اأعلنت 
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خلالها الق�ساء بعدم قبول الطعن لرفعه من غير ذي �سفة بناء على المادة )22( من 
قانون المحاماة ون�سها )في غير المواد الجزائية ل يجوز التقرير بالطعن اأمام المحكمة 

العليا اإل للمحامين المقيدين اأمامها واإل حكم بعدم قبول الطعن.

اأن  ذلك  المحكمة.(  هذه  اأمام  والمرافعة  الخ�سوم  عن  الح�سور  لغيرهم  يجوز  ل  كما 
الطعن رفع من غير محام.

كما طلب في ذكرته رف�ص الطعن كون المحكمة ا�ستندت في حكمها اإلى اأدلة وا�سحة 
وهي مخولة قانونا بوزن الأدلة وتقديرها.

اأولى”  “فقرة   )4( مادة  المادة  عليه  ن�ست  بما  القبول  عدم  حول  الطاعنة  وعقبت 
المادة  حكم  من  ا�ستثناء  م(   2008/78( رقم  بالمر�سوم  ال�سادر  التعديل  بموجب 
)3/اأ( يجوز للمتقا�سين اأن ينيبوا عنهم في الح�سور اأو المرافعة اأزواجهم اأو اأ�سهارهم 
اأو ذوي قرباهم حتى الدرجة الرابعة. ويعتبر في حكم المحامين المقبولين للح�سور 
درجاتها،  اختلاف  على  المحاكم  اأمام  والطعون  الدعاوى  �سحف  وتوقيع  والمرافعة 
وال�سركات  العامة  والموؤ�س�سات  والهيئات  بالحكومة  القانونية  بالدوائر  الموظفون 
اإحدى  من  القانون  اأو  ال�سريعة  في  �سهادة  على  الحا�سلون  للدولة  بالكامل  المملوكة 
الجامعات اأو المعاهد العليا المعترف بها. ورد محامي المطعون �سدها بمثل ما جاء في 

رده على �سحيفة الطعن.

المحكمة: 

بعد ا�ستكمال اإجراءات الطعن وتقرر قبوله �سكلا وما اأثاره محامي المطعون �سدها 
من الدفع بعدم �سفة ممثل الطاعنة فمردود عليها باأنه لما �سدر التعديل على قانون 
المحاماة بموجب المر�سوم )2008/78 م( وقد ورد في ن�سه )ا�ستثناء من حكم المادة 
)3/اأ( يجوز للمتقا�سين اأن ينيبوا عنهم في الح�سور اأو المرافعة اأزواجهم اأو اأ�سهارهم 
اأو ذوي قرباهم حتى الدرجة الرابعة. ويعتبر في حكم المحامين المقبولين للح�سور 
درجاتها،  اختلاف  على  المحاكم  اأمام  والطعون  الدعاوى  �سحف  وتوقيع  والمرافعة 
وال�سركات  العامة  والموؤ�س�سات  والهيئات  بالحكومة  القانونية  بالدوائر  الموظفون 
اإحدى  من  القانون  اأو  ال�سريعة  في  �سهادة  على  الحا�سلون  للدولة  بالكامل  المملوكة 
الموظفين  على  اأ�سبغ  ذلك  وبمقت�سى  فاإنه  بها(  المعترف  العليا  المعاهد  اأو  الجامعات 
المحامي  �سبغة  العامة  والموؤ�س�سات  العامة  والهيئات  بالحكومة  القانونية  بالدوائر 
واأعطاهم نف�ص ال�سفة وما يجوز له واأكد على ذلك قبولهم اأمام المحاكم على اختلاف 
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درجاتها( وهذا ل يتعار�ص ومقت�سى المادة )22( من القانون في غير المواد الجزائية 
ل يجوز التقرير بالطعن اأمام المحكمة العليا اإل للمحامين المقيدين اأمامها واإل حكم 
بعدم قبول الطعن. ذلك اأن �سفتهم �سفة المحامين فكما للمحامي في العليا الحق في 

الطعن فهم كذلك لتنزيلهم منزلتهم.

كان  اإن  و  �سديد  بجملها  اأ�سباب  من  الطاعنة  اأثارته  ما  فاإن  المو�سوع  حيث  من  واأما 
المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن تح�سيل الوقائع في الدعوى و تقدير الأدلة و قبولها 
وردها من �سلطة محكمة المو�سوع و ل رقابة عليها اإل اأن ذلك مقيد باأن تبني ذلك 
على اأ�سباب �سحيحة تمكن من حمل الحكم على الوجه ال�سحيح، ولما كان الحكم بني 
اإثباته  اأن ال�سهادة تخالف ما يجب  اإل  على �سهادة ال�سهود التي ا�ستمعتها المحكمة 
في ملكية الأر�ص وعمارتها اإذ كان مقت�ساها )باأن الأر�ص محل النزاع ملك لورثة )ح 
ر( واأن حيازتهم للاأر�ص ما قبل 1970 م وكان يوجد بها اآثار قديمة ولكن انطم�ست 
معالمها ب�سبب عوامل التعرية حيث كان يوجد بها عر�سان ويوجد حفرة ت�ستخدم 
للتنور واأنه �سكن في هذه الأر�ص والد الورثة )ح( وكذلك جدهم )ر( �سابقا كما اأن 
حيازتهم للاأر�ص مو�سوع التداعي كانت هادئة وعلنية وغير منازع فيها حيث ي�سغلون 
الأر�ص بدون ممانعة من اأحد( فالعر�سان والتنور ل يثبتان الملك ولي�ست من الأ�سباب 
ال�سرعية والقانونية لإحياء الموات وهو ما اأكده قانون الأرا�سي في المادة )مادة 13( 
كل عماني يثبت للوزارة اأنه منذ تاريخ �سابق على اأول يناير �سنة 1970 كان ي�سغل اأو 
�سغل و�سلفاوؤه من قبله، دون انقطاع بين الإ�سغالين اأر�سا مبنية لغر�ص ال�سكن، يحق 
البناء  في  الم�ستعملة  المواد  نوع  كان  مهما  عليها  القائم  والبناء  الأر�ص  يتملك  اأن  له 
وذلك في حدود الم�ساحة الم�سغولة فعلا، �سريطة اأن يكون الإ�سغال هادئا وعلنيا وغير 
منازع فيه وعليه اأن يتقدم للوزارة بطلب اإثبات ملكيته وت�سجيلها طبقا لأحكام هذا 

القانون.

حكمها  فاإن  قاطعة  غير  اأدلة  على  حكمها  بنت  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأن  وبما 
م�سوب بالف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب مما يتعين نق�سه مع الإحالة كما 

�سيرد في المنطوق.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى للمحكمة التي اأ�سدرته لنظرها بهيئة مغايرة.
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جل�سة الثنين/2021/4/5م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ علي بن عبد الله الها�سمي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)26(
الطعن رقم 2020/913م

اأر�ص )م�ستركة- وقف- اخت�سا�ص(
�سمنهم -  ومن  الفلج  في  الم�ستركون  فيها  ي�سترك  منفعة  فيها  النزاع  محل  الأر�ص 

الواجب  هو  الأوقاف  قانون  تطبيق  فاإن  هذا  فعلى  اأخرى  واأوقاف  الم�ساجد 
التطبيق في مثل هذا النزاع ولما كان القانون قد ن�ص في المادة )4( تخت�ص المحاكم 

ال�سرعية.

الوقائــــــع: 

الدائرة  لدى  الدعوى  اأقام  المدعي  و(  )ر  الطاعن  اأن  في  الدعوى  واقعة  تتلخ�ص 
المدنية الفردية بالمحكمة البتدائية بجعلان بني بو ح�سن طالبا الحكم له ب�سحة 
ونفاذ عقد البيع المبرم بينه والمطعون �سده )ن خ ن( المدعى عليه الأول ب�سفته وكيلا 
عن وقف فلج الم�سايخ في الأر�ص التي ا�ستراها منه ودفع ثمنها واإلزام المدعى عليها 
الثانية بتحرير �سند ملكية له في هذه الأر�ص واإلزام المدعى عليه الأول بالم�ساريف 

وعن اأتعاب المحاماة مبلغ األف ريال.

اأعمال  من  وهي  الم�سايخ«  »فلج  قرية  اأهالي  اجتماع  وبعد  باأنه  دعواه:  اأ�س�ص  وقد 
وي�ستفاد  وقفا  تكون  بالفلج  خا�سة  اأر�ص  تحديد  تم  بوح�سن،  بني  جعلان  ولية 
الم�سايخ،  فلج  بمربع   ).....( رقم  القطعة  تحديد  تم  وقد  الفلج،  لم�سلحة  ريعها  من 
والبالغة م�ساحتها )42000،57 م2( وتم ت�سجيلها كوقف، وفي �سبيل الإ�سراف على 
الفلج واأوقافه عن الأهالي و�سع المدعى عليه الأول وكيلا يتابع �سوؤون الفلج وي�سرف 
عليه ويبيع ما يراه منا�سبا من ممتلكاته لم�سلحة الفلج. ووفقا لل�سلاحيات الممنوحة 
لوكيل الفلج فقد با�سر بتق�سيم اأر�ص الوقف اإلى ثمانين قطعة اأر�ص وبيعت جميعها 
وتبقت ثلاث اأرا�ص فقط، بيعت اإحداها للمدعي بموجب عقد عرفي موقع مع المدعى 
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اأربعة �سهود، بتاريخ 2003/4/2م بمبلغ وقدره خم�سمائة ر.ع  عليه الأول بوجود 
و�سعى المدعي لعتماد عقد عن طريق وزارة الإ�سكان ونقل الملكية اإلى ا�سمه اإل اأنها 
تعذرت ل�سرورة الوكيل ال�سرعي للفلج الذي لم يح�سر اأمام الوزارة مما دعاه اإلى رفع 

هذه الدعوى.

وقد اأ�سدرت المحكمة حكمها في هذه الدعوى وقد ق�سى برف�ص الطلب الأول والثاني 
وبعدم جواز نظر الطلب الثالث ل�سابقة الف�سل فيه واألزمت المدعي بالم�ساريف.

عليه  المدعى  واإلزام  العرفي  المحرر  بموجب  البيع  اإثبات  ب�ساأن  الطلبين  اأن  تاأ�سي�سا 
الأول بموجبه ومقت�ساه فاإنه جاء مخالفا للمادة )7مكررا( من قانون الأوقاف وهو 
منع ت�سرف الوكيل في مال الوقف اإل بعد الرجوع على الوزارة ولم يتم ذلك حتى 
ي�سح ت�سرف الوكيل بل اإن الوكالة �سدرت من الأهالي دون الوزارة وزارة الأوقاف، 
اأما الطلب الثالث وهو اإلزام الإ�سكان باإ�سدار �سند ملكية للمدعي فاإن هذا الطلب قد 
تم الف�سل فيه �سابقا من محكمة الق�ساء الإداري بين ذات الخ�سوم وفي نف�ص المو�سوع 
بذات ال�سبب وحيث اإن المدعي لم يرت�ص هذا الحكم فقد طعن عليه بال�ستئناف اأمام 
والذي  2020/11/11م  بتاريخ:  حكمها  اأ�سدرت  والتي  ب�سور  ال�ستئناف  محكمة 
ق�سى بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا 

بعدم قبول الدعوى واإلزام الطرفين بالم�ساريف.

موؤ�س�سة حكمها على اأن وزارة الأوقاف هي الناظر في الوقف والم�سرفة على م�سالحه 
مراعاة  مع  البيع  هذا  اإجراءات  اإكمال  في  المعنية  الوزارة  اإلى  الرجوع  من  بد  فلا 
رقم  الوزاري  القرار  �سدور  قبل  الوقف  وكيل  به  قام  وما  الوقف  اأ�سا�ص  في  النظر 
2009/979م بتعديل بع�ص اأحكام اللائحة التنفيذية لقانون الأوقاف والتي ن�ست 
المادة الأولى منه على اأن يحظر على وكيل الوقف الت�سرف في اأموال الوقف بالبيع 
اأو اإبرام عقود ال�ستثمار اأو الإيجار اإل بعد الرجوع اإلى الوزارة، واإن كان هذا القرار 
قد �سدر بعد ت�سرف الوكيل بموجب توكيله من قبل اأهالي الوقف اإل اأنه لم ينقل 
الدعوى  بعدم قبول  المحكمة تق�سي  فاإن  الم�ستري وعليه والحال كذلك  اإلى  الملكية 
وكيل  به  قام  الذي  الت�سرف  �سحة  يحدد  نهائي  قرار  �سدور  قبل  رفعت  اإنها  حيث 
الوقف ال�سابق من عدمه والحكم قبل اإكمال هذه الإجراءات ل ترى المحكمة فيه 

اإحاطة بالدعوى وينال من �سلامة التقرير بالحق المطلوب.
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فلم ينل الحكم قبول لدى المدعي فطعن عليه بالطعن الماثل بوا�سطة وكيله المحامي 
)م ك م( من مكتب )م ر( واأودع �سحيفة طعنه طلب في ختامها قبول الطعن �سكلا وفي 
اأ�سدرت الحكم  المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى للمحكمة التي 

لنظرها بهيئة مغايرة.

وان راأت المحكمة الدعوى �سالحة للحكم تق�سي للطاعن بطلباته البتدائية.

مخالفته  في  تمثلت  للقانون  الحكم  مخالفة  في  تمثلت  اأ�سباب  على  طعنه  اأ�س�ص  وقد 
ق�سى  عندما  المدنية  المعاملات  قانون  من   )66/69/155/375/377( المواد  ن�ص 

بعدم قبول الدعوى.

كما خالف المادة الأولى من قانون الأوقاف حيث اأ�س�ص حكمه عدم اأخذ راأي الأوقاف 
على البيع بينما المبيع يتعلق بوقف اأهلي له ال�سخ�سية العتبارية والأهالي هم من 

يملكون الت�سرف فيه ول دخل لوزارة الأوقاف به.

كما �ساب الحكم الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع.

وقد اأعلنت ال�سحيفة للمطعون �سدهم فلم يردوا عليها.

المحكمة: 

الإجراءات  كافة  وا�ستكمال  والمداولة  المقرر  القا�سي  تقرير  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المتعلقة بالطعن تقرر قبوله �سكلا.

وفي المو�سوع فاإنه وبعد ما ينعى به الطاعن على الحكم المطعون فيه وبما اأن من واجبات 
المحكمة قبل الخو�ص في مو�سوع الدعوى اأن تحقق في اخت�سا�ص نظرها من عدمه، 
الدعوى  كانت  ولما  نف�سها  ذات  من  المحكمة  له  تت�سدى  الذي  العام  النظام  من  وهذا 
محل النظر تتعلق باأرا�ص موقوفة وقد عرف قانون الأوقاف في المادة الأولى الوقف 
الأهلي: هو الذي خ�س�ست منافعه للواقف اأو لأفراد معينين اأو لهما معا على اأن ينتهي 
في جميع الأحوال اإلى جهة بر. ولما كانت الأر�ص محل النزاع فيها منفعة ي�سترك 
فيها الم�ستركون في الفلج ومن �سمنهم الم�ساجد واأوقاف اأخرى فعلى هذا فاإن تطبيق 
قانون الأوقاف هو الواجب التطبيق في مثل هذا النزاع ولما كان القانون قد ن�ص في 
المادة )4( تخت�ص المحاكم ال�سرعية بالنظر في اأي نزاع ين�ساأ عن تطبيق هذا القانون 
كما تخت�ص بالنظر في كل دعوى تقام على الوقف �سواء اأكانت من ورثة الواقف اأم 
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من الغير واإذ ل اجتهاد مع ورود الن�ص وبما اأن ولي الأمر ا�سند نظر مثل هذا النزاع 
لدائرة المحكمة ال�سرعية ف�سدوره من الدائرة المدنية مخالف والخت�سا�ص النوعي 

ول اعتبار للقول باأنه تنظيم داخلي مع التن�سي�ص عليه.

تطبيق  في  الخطاأ  �سابه  فقد  التوجه  هذا  خالف  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  وبما 
القانون وتاأويله مما يتعين نق�سه.

الإجراءات  قانون  من   )260( المادة  بموجب  وعملا  للحكم  �سالح  الطعن  اأن  وبما 
المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء 
واإلزام  للطاعن  الكفالة  ورد  الدعوى  بنظر  ال�سرعية  المحكمة  دائرة  باخت�سا�ص 

الطاعن بالم�ساريف. 
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جل�سة الثنين/2021/4/12م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ علي بن عبد الله الها�سمي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)27(
الطعن رقم 2020/781م

يمين حا�سمة )توجيه- رف�ص- بيان(
ا�ستقر فقه الق�ساء العماني على توجيه اليمين الحا�سمة م�ستندا في ذلك لقول - 

فاإن  اأو يمينه« وف�سلا عن ذلك  »�ساهداك  الأكرم �سلى الله عليه و�سلم  الر�سول 
تجرد  على  واإنما  الحا�سمة  اليمين  توجيه  رف�ص  على  ق�ساءها  تبن  لم  المحكمة 

الدعوى مما يوؤيدها واأ�سحى من المتجه رد الدفع المثار بهذا الخ�سو�ص.

بيع )توثيق- اإثبات - عك�ص(
لئن كان عقد البيع المتنازع ب�ساأنه موثقا من قبل جهة ر�سمية فاإن ذلك ل يحول - 

دون اإمكانية اإثبات عك�ص ما يتعلق بم�سمون الت�سرف نف�سه الواقع اإثباته بالمحرر 
الر�سمي غير اأن الطلب الذي تم�سك به الطاعنون والمتمثل في تعيين خبير لتقدير 
ثمن العقار المبيع اإثباتا ل�سورية العقد ل يعد طلبا منتجا في الدعوى ومن �ساأنه 
اأن يغير وجه الف�سل فيها ول يوؤدي اإلى اإثبات ال�سورية ذلك اأن تقدير �سورية 
البيع يبقى من علائق محكمة المو�سوع في نطاق مطلق �سلطتها واجتهادها في فهم 

الوقائع.

الوقائــــــع: 

الدعوى  اأقاموا  الآن  الطاعنين  الأ�سل  في  المدعين  اأن  في  الق�سية  وقائع  تتلخ�ص 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  الآن  �سدها  المطعون  الأ�سل  في  عليها  المدعى  مخت�سمين 
محاميهم اأمانة �سر المحكمة البتدائية بال�سيب في 2019/5/23 طلبوا في ختامها 
للعقار  حيازتهما  في  والثانية  الأول  للمدعين  عليها  المدعى  تعر�ص  بمنع  الحكم 
المراكز  تحديد  نهائية  وب�سفة  الملكية  مو�سوع  في  بات  وبحكم  نهائيا  الف�سل  وحتى 
المدعي  وبين  عليها  المدعى  بين  الزوجية  الرابطة  انتهاء  بعد  للاأطراف  القانونية 
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تمام  تاريخ  وحتى  الأطراف  جميع  بين  التفاق  ونفاذ  ب�سحة  بالق�ساء  اإما  الرابع 
الوفاء بالقر�ص اأو باإلزام المدعى عليها بالوفاء بكامل قيمة العقار ب�سعر المثل عند 
ال�سراء والذي يقدره المدعون بمبلغ مائتين وخم�سين األف ر.ع وحق المدعي الرابع في 
الرجوع عليها بما وفاه نيابة عنها من اأق�ساط وما يترتب على ذلك من اآثار قانونية 
ومالية بين جميع الأطراف وذلك على �سند من القول باأن المدعي الأول يمتلك قطعة 
الأر�ص رقم .... بالمربع 33 ا�ص دبليو التي تبلغ م�ساحتها 600 متر مربع والكائنة 
في منطقة الحيل الجنوبية بولية ال�سيب وقد بنى عليها خلال �سنة 1993 ومن حر 
ماله منزل يتكون من طابق اأر�سي تولى هبته لزوجته المدعية الثانية والتي قامت 
بدورها بهبته في �سنة 2006 لفائدة ابنها المدعى عليه الثالث بق�سد الح�سول على 
م�ساعدة حكومية وقد قام الأخير ببناء طابق اأول بالإ�سافة اإلى طابق ال�سطح فوق 
الطابق الأر�سي للمنزل المذكور ونظرا لحاجة المدعي الرابع ل�سيولة مالية في نطاق 
المدعى  فيهم  بمن  الجميع  بين  التفاق  تم  فاإنه  المقاولت  مجال  في  ن�ساطه  ممار�سة 
عليها على اأن يقوم المدعي الثالث بنقل ملكية المنزل �سوريا بموجب العقد الموؤرخ في 
2011/5/28 اإلى ا�سم المدعى عليها ب�سفتها زوجة المدعي الرابع حتى تتمكن من 
الح�سول على قر�ص ب�سمان الأر�ص من موؤجرتها لفائدة الأخير كما تم التفاق على 
اأن يبقى العقار في حيازة المدعين باعتباره محل �سكناهم وقد ت�سنى للمدعى عليها 
خلال �سهر مايو 2011 الح�سول على قر�ص من �سركة )ت ن ع( بمبلغ قدره ت�سعة 
المدعي  لح�ساب  المبلغ  تحويل  وتم  ر.ع  وت�سعون  وت�سعة  وثلاثمائة  األفا  وخم�سون 
الثالث الذي حوله بدوره لح�ساب المدعي الرابع والذي التزم ب�سداده مكان المدعى 
عليها على اأق�ساط، وقد بلغت جملة الأق�ساط التي تولى دفعها مبلغا قدره خم�سة 
وع�سرون األفا وخم�سمائة ر.ع ولكن العلاقة الزوجية �ساءت بين المدعي الرابع وبين 
المدعى عليها وانتهت باإيقاع الطلاق بينهما وبتاريخ 2019/5/9 قامت المدعى عليها 
باإنذار المدعى عليه الرابع باإخلاء المنزل مو�سوع التداعي وت�سليمه اإليها �ساغرا من 
كل ال�سواغل واعتبارا اإلى اأن بيع المنزل اإلى المدعى عليها كان �سوريا وكانت الغاية 
منه هي ح�سول المدعي الرابع على قر�ص فاإن المدعين اأقاموا الدعوى الماثلة طالبين 

الحكم لفائدتهم طبق ما �سلف بيانه.

وحيث اأجابت المدعى عليها عن الدعوى بموجب مذكرة قدمها محاميها لحظ فيها 
اأن ما يزعمه المدعون من اتفاقها معهم على نقل ملكية المنزل اإليها بموجب عقد بيع 
�سوري يفتقد للحجة والدليل واأن المدعي الرابع لم يدل بما يثبت �سداده لأق�ساط 
بيع  عقد  بموجب  كان  للعقار  �سرائها  واإن  موؤجرتها  من  عليه  ح�سلت  التي  القر�ص 
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نائب  وانتهى  الثالث  المدعي  به  اأقر  ما  وفق  الثمن  كامل  �سداد  تولت  وقد  �سحيح 
المدعى عليها اإلى طلب الحكم برف�ص الدعوى واإلزام المدعين بالم�ساريف وخم�سمائة 
ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة ثم تولى تقديم �سحيفة دعوى فرعية في مواجهة المدعى 
العقار  فرعيا  المدعية  بت�سليم  باإلزامه  الحكم  ختامها  في  طلب  خ(  )ع  فرعيا  عليه 
مبلغا قدره  لها  يوؤدي  باأن  وباإلزامه  وال�سواغل  الأ�سخا�ص  من  النزاع خاليا  مو�سوع 
اأتعاب  األف ر.ع تعوي�سا عن الأ�سرار اللاحقة بها مع خم�سمائة ر.ع مقابل  اأربعون 

المحاماة. 

بتاريخ   2019/182 رقم  حكمها  بال�سيب  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
2019/11/25 الذي ق�سى: 

في الدعوى الأ�سلية: برف�سها وتحميل رافعيها الم�ساريف. اأول:  

محل  المنزل  المدعية  بت�سليم  عليه  المدعى  باإلزام  الفرعية:  الدعوى  في  ثانيا:  
الدعوى واإلزامه بر�سوم الدعوى وباأن ي�سدد للمدعية مبلغ مائتي ر.ع مقابل 

اأتعاب المحاماة.

وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على القول باأن عقد البيع المبرم بين المدعي الثالث وبين 
معه  تكون  بما  القانونية  و�سروطه  لأركانه  وم�ستوف  �سحيح  عقد  هو  عليها  المدعى 
الدعوى الأ�سلية عديمة ال�سند القانوني ويتعين رف�سها وبالن�سبة للدعوى الفرعية 
فاإنه طالما كان �سراء المدعية فرعيا بموجب عقد بيع �سحيح وم�ستكمل لأركانه فاإن 
اأ�سحت  المدعى عليه فرعيا يكون ملزما ب�سفته البائع بت�سليم العقار المبيع وبذلك 
الدعوى الفرعية موؤ�س�سة قانونا بما يتجه معه الحكم باإلزام المدعى عليه بتنفيذ 

التزامه القانوني وت�سليم المنزل. 

وحيث لم يلق الحكم المذكور قبول لدى المدعين فطعنوا عليه بال�ستئناف طالبين 
الأ�سلية  الدعوى  وفي  الفرعية  الدعوى  وبرف�ص  البتدائي  الحكم  باإلغاء  الحكم 
باإحالتها للتحقيق وتعيين خبير لتقدير ثمن العقار وبحث تحقق الغبن ثم الق�ساء 
بمنع تعر�ص الم�ستاأنف �سدها في حيازتهم وطبق الطلبات الواردة ب�سحيفة الدعوى 

البتدائية. 

ق�سى  الذي   2019/555 رقم  حكمها  بال�سيب  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت رافعيه 
الم�ساريف تاأ�سي�سا على اأن الدفع الذي اأثاره الم�ستاأنفون بخ�سو�ص حيازتهم للعقار ل 
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ي�ستقيم قانونا ذلك اأن مو�سوع النزاع يتعلق بعقار م�سجل وبه �سند ملكية ول ي�سوغ 
لذلك التم�سك بحيازته في مواجهة مالكته واإن ما دفعوا به من عدم اإتاحة الفر�سة 
عدة  الدعوى  تاأجيل  تولت  المحكمة  اأن  ذلك  عليهم  مردود  موؤيداتهم  بتقديم  لهم 
موجب  ل  اأنه  المحكمة  واأ�سافت  اإثباتات  من  يدعونه  بما  يدلوا  لم  اأنهم  غير  مرات 
لتعيين خبير �سيما واأن الثمن الذي بيع به العقار يقترب من الحد المعقول ول ي�سوبه 
غبن فاح�ص واأن البائع لم يكن ناق�ص اأهلية اأو قا�سرا كما اأن المحكمة اأ�سدرت حكما 
على  وا�ستنادا  به  ير�سوا  لم  الم�ستاأنفين  اأن  اإل  الحا�سمة  اليمين  بتوجيه  تمهيديا 
بما  وجيه  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  اعتبرت  المحكمة  فاإن  مجتمعة  اإليها  الم�سار  الأ�سباب 

يتعين معه تاأييده. 

وحيث لم يرت�ص الم�ستاأنفون الحكم الم�سار اإليه فطعنوا عليه بالنق�ص بموجب �سحيفة 
اأودعها محاميهم اأمانة �سر المحكمة العليا في2020/10/27 وقدم �سند وكالته و�سدد 
اأول: الخطاأ في تطبيق  الر�سم والكفالة وقد تاأ�س�ص الطعن على الأ�سباب التالية: 
اأ�س�ست حكمها على عدم موافقة الطاعنين على  القانون وتاأويله قول باأن المحكمة 
توجيه اليمين الحا�سمة اإلى المطعون �سدها رغم اأنهم لم يطلبوها ورغم عدم توافر 
�سروط اإعمالها واإن المحكمة هي التي وجهتها من تلقاء نف�سها مخالفة بذلك واجب 
الحياد المحمول عليها اإذ اإن اليمين الحا�سمة تبقى من علائق اأطراف النزاع. ثانيا: 
دفاع  اإيراد  اأغفلت  المحكمة  اأن  ذلك  الدفاع  بحق  والإخلال  الت�سبيب  في  الق�سور 
وطلبات الطاعنين والرد عليها واعتبرت اأن الطاعن الثالث اأقر ببيع العقار دون اأن 
تبين طبيعة هذا الإقرار اإن كان ق�سائيا اأو غير ق�سائي واإن كان مكتوبا اأو غير مكتوب 
ولم تبين تاريخه ومكان �سدوره في حين اأنه ل �سيء باأوراق الملف يثبت هذا الإقرار 
واأ�ساف وكيل الطاعنين اأن توثيق عقد البيع اأمام الإ�سكان ل يحول دون جواز اإثبات 
عك�ص م�سمون الت�سرف اإذ اإن حجية المحرر الر�سمي لي�ست مطلقة وهي تقت�سر على 
ال�سخ�سية  وبياناتهم  اأمامه  المتعاقدين  ح�سور  واإثبات  وقائع  من  الموظف  يثبته  ما 
وح�سور ال�سهود واأن ما يدل على �سورية البيع هو الثمن الذي تم ت�سمينه به وقدره 
ثلاثون األف ر.ع في حين اأنه تم تقدير قيمة العقار من قبل موؤجرة المطعون �سدها 
عند اإعدادها لإجراءات القر�ص خلال �سنة 2011 بمبلغ مائة وثمانية ع�سر األف 
تعيين  لطلب  ا�ستجابتها  بعدم  الدفاع  في  الطاعنين  بحق  اأخلت  المحكمة  اأن  كما  ر.ع 
ر�سائل  يت�سمن  مدمجا  قر�سا  قدموا  واأنهم  �سيما  للتحقيق  الدعوى  واإحالة  خبير 
الوات�ساب وت�سجيلات �سوتية لمكالمات هاتفية تمت بين المطعون �سدها وبين الطاعن 
الحكم  يلتم�سون  الطاعنين  فاإن  تقدم  ما  على  وا�ستنادا  البيع  �سورية  تثبت  الرابع 
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اأول وب�سفة موؤقتة وعاجلة وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�سل في الطعن 
المطعون فيه فيما ق�سى  المو�سوع بنق�ص الحكم  �سكلا وثالثا في  الطعن  وثانيا قبول 
بال�سيب  ال�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  واإعادة  والفرعية  الأ�سلية  الدعويين  في  به 
لنظرها بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالر�سوم ومبلغ اأربعة اآلف ر.ع مقابل 

اأتعاب المحاماة. 

وحيث ردت المطعون �سدها بموجب مذكرة اأودعها محاميها اأمانة �سر المحكمة العليا 
بيع  عقد  بموجب  ثابتة  �سدها  المطعون  ملكية  اأن  فيها  بتاريخ2021/1/21لحظ 
م�ستوف لكامل عنا�سره واأركانه القانونية وقد تم توثيقه لدى الجهة الر�سمية وهو 
بذلك يعد حجة على الكافة ول يجوز الطعن عليه اإل بالتزوير واأ�ساف نائب المطعون 
�سدها اأن ما يدعيه الطاعنون بخ�سو�ص �سورية البيع ظل مجرد كلام مر�سل ل حجة 
على �سحته واأنه اإزاء عجزهم عن تقديم الإثباتات عر�ست عليهم المحكمة توجيه 
اليمين الحا�سمة اإلى المطعون �سدها غير اأنهم رف�سوا ذلك واإن توقيع الطاعن الثالث 
بعقد البيع وقبوله بتحويل الثمن اإلى ح�سابه يعد اإقرارا منه ب�سحة الت�سرف واأن 
واأن الح�سول عليها لم يكن  �سيما  اإثبات قانونية  و�سيلة  الوات�ساب ل تعتبر  ر�سائل 
بطريقة قانونية واأن الغبن المدعى به غير ثابت كما اأن الحيازة ل تعد حقا مكت�سبا 
ول تحول دون المطعون �سدها وحقها في طلب خروج الطاعنين من العقار ذلك اأن ما 
منعها �سابقا هو وجود مانع اأدبي جعلها ل ت�سعى لإخراج والدي زوجها من المنزل في 
ظل قيام العلاقة الزوجية بينها وبين الطاعن الرابع وانتهى نائب المطعون �سدها 
اإلى طلب الحكم برف�ص الطعن واإلزام الطاعنين بالم�ساريف واأتعاب المحاماة وقدرها 

األف ر.ع عن درجات التقا�سي.

المحكمة

وحيث قدم الطعن ممن لهم ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

وحيث اإن المنازعة التي اأثارها الطاعنون بخ�سو�ص عر�ص المحكمة على الطاعنين 
الواقع والقانون  �سندا من  لها  اليمين الحا�سمة على المطعون �سدها ل تجد  توجيه 
اأتاحتا للطاعنين الفر�سة للاإدلء بالموؤيدات  اأنه يت�سح واأن محكمتي المو�سوع  ذلك 
الطاعن  وبين  �سدها  المطعون  بين  المبرم  البيع  عقد  �سورية  ادعاءهم  تدعم  التي 
ما  اإزاء عجزهم عن تقديم  ولكن  للغر�ص  الوقت  مت�سع من  الثالث وقد مكنتهم من 



-274-

اليمين  اأن تعر�ص عليهم توجيه  للدعوى  للمحكمة وقطعا  فاإنه جاز  اأقوالهم  يثبت 
الحا�سمة على المطعون �سدها باعتبار اأنها اإحدى و�سائل الإثبات التي تنهي النزاع 
القائم بين الخ�سوم ول تثريب عليها في ذلك ول يعد من قبيل النحراف بالإجراءات 
ول مخالفة لواجب الحياد المحمول عليها �سيما واأن فقه الق�ساء العماني م�ستقر على 
هذا التوجه م�ستندا في ذلك لقول الر�سول الأكرم �سلى الله عليه و�سلم »�ساهداك 
اليمين  توجيه  رف�ص  على  ق�ساءها  تبن  لم  المحكمة  فاإن  ذلك  عن  وف�سلا  يمينه«  اأو 
المثار  الدفع  رد  المتجه  من  واأ�سحى  يوؤيدها  مما  الدعوى  تجرد  على  واإنما  الحا�سمة 

بهذا الخ�سو�ص.

اإقرار  اإلى  المو�سوع  محكمة  باإ�سارة  يتعلق  فيما  الطاعنون  به  تم�سك  ما  اإن  وحيث 
الطاعن الثالث ب�سورية البيع في حين اأنه لم يقر بذلك فاإن هذا الدفع ل ينال من 
اإن توقيع الأخير بالعقد يعتبر في حد ذاته بمثابة الإقرار �سيما  اإذ  �سلامة الحكم 
واأنه لم ينكره ولم يطعن في العقد بالتزوير وهو ل ينال من �سحة البيع في ظل خلو 

اأوراق الملف مما يثبت العك�ص وتعين لذلك رد المنازعة المثارة بهذا ال�ساأن.

وحيث ولئن كان عقد البيع المتنازع ب�ساأنه موثقا من قبل جهة ر�سمية فاإن ذلك ل 
اإثباته  الواقع  نف�سه  الت�سرف  بم�سمون  يتعلق  ما  عك�ص  اإثبات  اإمكانية  دون  يحول 
والمتمثل في تعيين خبير  الطاعنون  به  الذي تم�سك  الطلب  اأن  الر�سمي غير  بالمحرر 
لتقدير ثمن العقار المبيع اإثباتا ل�سورية العقد ل يعد طلبا منتجا في الدعوى ومن 
�ساأنه اأن يغير وجه الف�سل فيها ول يوؤدي اإلى اإثبات ال�سورية ذلك اأن تقدير �سورية 
فهم  في  واجتهادها  �سلطتها  مطلق  نطاق  في  المو�سوع  محكمة  علائق  من  يبقى  البيع 
الوقائع وف�سلا عن ذلك فاإن ما يدعيه الطاعنون من غبن فاح�ص فيما يخ�ص الثمن 
ل ينال من �سحة البيع �سيما واأن المذكورين لم ين�سبوا للمطعون �سدها اقترافها اأي 
اأحكام المادتين 106 و 107  اأو مناورة للتغرير بالبائع طبق ما توجبه  فعل مخادع 
موؤ�س�سا  كان  المذكور  للطلب  المحكمة  ا�ستجابة  واإن عدم  المدنية  المعاملات  قانون  من 
على خلو الأوراق مما يثبت اتفاق الأطراف على الت�سرف في العقار دون توفر النية 

الجادة لديهم في بيعه واتجه لذلك رد الدفع المثار بهذا الخ�سو�ص.

وحيث اإن ما نعاه الطاعنون ب�ساأن عدم تحقيق المحكمة في ر�سائل تطبيق »الوات�ص 
اإذ اإن  اأب« المتبادلة بين الطاعن الرابع وبين المطعون �سدها غير �سديد ويتعين رده 
المحكمة غير ملزمة بال�ستجابة لكل ما يطلبه الخ�سوم �سيما واأن الأمر ل ي�ستلزم 
التحقيق وال�ستعانة بخبير اإذ اإنه يكفي بالطلاع على تلك الر�سائل اأن يتبين واأنه ل 
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ي�ستخل�ص منها ب�سورة جازمة قيام الحجة القاطعة على اأن المو�سوع يتعلق بمعاملة 
�سورية وحينئذ فاإن المحكمة اأ�سابت �سحيح الواقع والقانون لما رف�ست ال�ستجابة 

لطلب اإحالة الدعوى للتحقيق.

وحيث لم يدل الطاعن الرابع بما يفيد اأنه قام ب�سداد اأق�ساط القر�ص التي يدعي 
اأنها بلغت خم�سة وع�سرين األفا وخم�سمائة ر.ع والتي كانت تخ�سم من راتب المطعون 
�سدها من قبل موؤجرتها �سواء كان ذلك بت�سليمها مبالغ الأق�ساط يدا بيد ب�سورة 
اأثرا  تترك  اأخرى  و�سيلة  باأي  اأو  البنكي  بح�سابها  الإيداع  طريق  عن  اأو  مبا�سرة 
بخ�سو�ص  الطاعنون  ادعاه  ما  فاإن  لذلك  واعتبارا  ال�سهود  ب�سهادة  حتى  اأو  كتابيا 

�سورية البيع ظل مجرد كلام مر�سل ل يع�سده دليل باأوراق الملف واتجه رده.

وحيث يتبين اأن الحكم المطعون فيه بني على اأ�سانيد واقعية وقانونية �سليمة ولها 
اأ�سل ثابت باأوراق الملف لم ياأت الطاعنون بما يوهنها وينال من �سحتها وقد اأحاطت 
المحكمة بوقائع الدعوى وفهمتها واأدركت مقا�سد الأطراف وما كانوا يرمون اإليه في 
ت�سرفاتهم وكان ت�سبيب المحكمة لق�سائها �سائغا قانونا بما اأ�سحى معه الطعن فاقدا 
لل�سند والأ�سا�ص القانوني وتعين ترتيبا على ما �سلف ب�سطه الحكم برف�سه واإلزام 

رافعيه بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة. 

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعيه بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة. 
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جل�سة الثنين/2021/4/26م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: علي بن عبد الله الها�سمي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)28(
الطعن رقم 2020/523م

تعوي�ص )التزام - م�سوؤولية- �سبب - اختلاف(
اإن مو�سوع الدعويين هو طلب التعوي�ص و�سببه خطاأ المطعون �سدهما، �سواء كان - 

من�ساأ اللتزام الم�سوؤولية التق�سيرية اأم العقدية، ذلك اأن التعوي�ص العقدي ي�سمل 
التعوي�ص عن خطاأ المطعون �سدهما، وهو ذات التعوي�ص المحكوم به في الدعوى 
ال�سابقة، واأن القول باختلاف ال�سبب في الدعويين في مثل هذه الحالة ينافي ق�سد 

الم�سرع من ا�ستقرار الأو�ساع القانونية وقطع دابر النزاعات والخ�سومات.

الوقائــــــع: 

�سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  اأقامها  الطاعن  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�ص 
المحكمة البتدائية ب�سور طلب في ختامها اإلزام المطعون �سدهما ب�سداد مبلغ وقدره 
ا عما اأ�سابه من �سرر لحق بمنزله الذي اأ�سبح غير اآمن لل�سكن  مائة األف ر.ع تعوي�سً
ب�سبب تق�سير المدعى عليهما في البناء والإ�سراف، وفق الثابت بالتقارير الهند�سية 
المرفقة، على �سند من القول: اإن التقارير الهند�سية خل�ست اإلى عدم �سلاحية منزل 
المدعي الذي بناه المدعى عليه الأول واأ�سرف على بنائه المدعى عليه الثاني، واأنه 
وفقا لن�سو�ص قانون المعاملات المدنية فاإنهما ي�سمنان المنزل ع�سر �سنوات من وقت 

الت�سليم. 

الطرفان،  خلالها  ح�سر  جل�سات  عدة  في  الدعوى  نظر  البتدائية  المحكمة  با�سرت 
الحكم  بموجب  فيها  الف�سل  ل�سبق  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  �سدهما  المطعون  ودفع 
ال�سادر في الدعوى رقم 2016/167، كما تقدم المدعى عليه الأول بدعوى فرعية 
يطالب فيها بتعوي�سه عن هذه الدعوى الكيدية والتي تعمد المدعي تكرارها للاإ�سرار 
به، لذا ق�ست محكمة اأول درجة بعدم جواز نظر الدعوى الأ�سلية ل�سابقة الف�سل 
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الدعوى  وبرف�ص  بالم�ساريف،  المدعي  واألزمت   )2016/167( رقم  الدعوى  في  فيها 
الفرعية وتحميل رافعها الم�ساريف. 

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطرفين فقد طعنا عليه بال�ستئناف،   
وجاء في اأ�سباب ا�ستئناف الطاعن اأن المحكمة اأخطاأت عندما ق�ست بعدم جواز نظر 
الدعوى ل�سبق الف�سل فيها رغم اختلاف ال�سبب في الدعويين ذلك اأن �سبب الدعوى 
كان  والذي  عليهما  المدعى  غ�ص  نتيجة  اأ�سابه  الذي  ال�سرر  عن  التعوي�ص  الأولى 
وبتاريخ  الع�سري،  ال�سمان  فهو  الدعوى  هذه  �سبب  بينما  جزائيا،  اإدانتهما  في  �سببا 
2020/4/1 ق�ست محكمة ال�ستئناف ب�سور بقبول ال�ستئنافين �سكلا، وفي المو�سوع 

برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واإلزام الم�ستاأنف اأ�سليا بم�ساريف ال�ستئنافين.

للخ�سومة  منهيا  نهائي  حكم  �سدور  المحكمة  لهذه  ثبت  اأنه  حكمها  اأ�سباب  في  وجاء 
بمنزله  لحقت  التي  الأ�سرار  عن  بالتعوي�ص  �سدهما  الم�ستاأنف  مطالبة  مو�سوع  في 
نتيجة التق�سير في البناء والإ�سراف من قبل الم�ستاأنف �سدهما وما �ساقه في �سحيفة 
ا�ستئنافه ما هو اإل جدل ل يغني من الحق �سيئا، فالدعوى التي اأقامها �سببها المطالبة 
بالتعوي�ص عما اأ�ساب بيته من اأ�سرار وهو ذات ال�سبب الذي اأقام به هذه الدعوى 

وبالتالي فقد اأ�سابت محكمة اأول درجة فيما ق�ست به. 

المحكمة  هذه  لدى  بالنق�ص  عليه  فطعن  ح(  ي  )ي  لدى  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم 
بوا�سطة المحامي )م �ص اأ( من مكتب )خ ي( للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، بموجب 
الحكم  تنفيذ  بوقف  �سكلًا،والأمر  الطعن  بقبول  الحكم  ختامها  في  طلب  �سحيفة 
المطعون فيه موؤقتا حتى الف�سل في الطعن، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه 
والق�ساء مجددًا باإعادة اأوراق الدعوى لمحكمة �سور البتدائية للحكم في مو�سوعها، 
وذلك ب�سبب اختلاف ال�سبب في الدعويين ال�سابقة والحالية، ذلك اأن ال�سبب في رفع 
طلب  بينما  �سدهما،  المطعون  مواجهة  في  جزائي  حكم  �سدور  هو  ال�سابقة  الدعوى 
 634 المادة  بن�ص  المقرر  الع�سري  ال�سمان  �سببه  الدعوى  هذه  في  التعوي�ص  الطاعن 
من قانون المعاملات المدنية، وعليه يت�سح اختلاف الدعويين في مو�سوعهما وال�سبب 

الذي رفعت من اأجله، حيث خالف الحكم المطعون فيه �سحيح القانون. 

واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فرد بمذكرة موقعة من المحامي )خ خ م( من 
مكتبه الم�سجل با�سمه، �سمنها رده باأن ا�ستحقاق التعوي�ص عن الم�سوؤولية �سواء كانت 
عقدية اأم تق�سيرية يقوم على ثلاثة اأركان وهي الخطاأ وال�سرر والعلاقة ال�سببية، 



-278-

وحيث اإن اأركان ا�ستحقاق التعوي�ص عن الم�سوؤولية التق�سيرية الوارد في المادة 20 من 
قانون الإجراءات الجزائية هي ذات الأركان الموجبة للتعوي�ص وفق المادة 634 من 
ذات القانون، مما يت�سح معه وحدة المو�سوع وال�سبب الموجب للتعوي�ص، لذا طلب في 

ختام مذكرته الق�ساء برف�ص الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه.

وعقب وكيل الطاعن بمذكرة موقعة منه كرر فيها ما �سبق، مع زيادة اإي�ساح.

المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ستوفيا اأو�ساعه ال�سكلية المقررة فهو مقبول �سكلًا.

واأما من حيث المو�سوع وعن طلب وكيل الطاعن نق�ص الحكم المطعون فيه لما ذكر من 
ق�سى  عندما  القانون  مخالفة  بو�سف  فيه  المطعون  الحكم  تعييب  بها  ابتغى  اأ�سباب 
بعدم جواز نظر الدعوى ل�سبق الف�سل فيها رغم اختلاف �سبب الدعويين ومو�سوعهما، 
اأن مو�سوع الدعويين  باأن مو�سوع الدعويين و�سببهما واحد، ذلك  فهذا مردود عليه 
هو طلب التعوي�ص و�سببه خطاأ المطعون �سدهما، �سواء كان من�ساأ اللتزام الم�سوؤولية 
التق�سيرية اأم العقدية، ذلك اأن التعوي�ص العقدي ي�سمل التعوي�ص عن خطاأ المطعون 
باختلاف  القول  واأن  ال�سابقة،  الدعوى  في  به  المحكوم  التعوي�ص  ذات  وهو  �سدهما، 
الأو�ساع  ا�ستقرار  من  الم�سرع  ق�سد  ينافي  الحالة  هذه  مثل  في  الدعويين  في  ال�سبب 
القانونية وقطع دابر النزاعات والخ�سومات، الأمر الذي يكون معه الحكم المطعون 
بعنا�سر  اأحاط  قد  مو�سوعاُ،  ورف�سهما  �سكلًا  ال�ستئنافين  بقبول  والقا�سي  فيه 
الدعوى ودفاع الخ�سوم فيها ورد على الدفوع المنتجة ردا قانونيا عقب اإلمامه بمعطيات 
محكمة  اإطلاقات  من  الدليل  وتقدير  الدعوى  في  الوقائع  تح�سيل  اأن  وبما  النزاع، 
المو�سوع، وهي غير ملزمة بالرد على جميع الدفوع غير المنتجة في الدعوى، ل �سيما 
واأن المحكمة قد اأ�س�ست حكمها على اأ�سباب �سليمة و�سائغة وكافية لحملها على الق�ساء 
برف�ص ال�ستئناف، الأمر الذي يكون معه النعي برمته مجرد جدل ل اأ�سا�ص له مما 
الكـفالة وفــقًا  بــرف�سه وتــلزم رافــعه بالمــ�ساريف ومــ�سادرة  تق�سي معــه المحكــمة 
لنـــ�سو�ص المــواد )183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

بالم�ساريف  رافعه  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة الثنين/2021/4/26م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: علي بن عبد الله الها�سمي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)29(
الطعن رقم 2020/778م

حكم )بطلان- اآثار(
ووقع -  بالجل�سات  دار  وما  الملف  اأوراق  جميع  بطلان  الحكم  اإلغاء  على  يترتب  ل 

الوقائع ول  اإقرار وغيره من  ر�سمية من  التي تعد محررات  تدوينه بمحا�سرها 
يحول دون جواز اعتماد ما ثبت لدى المحكمة ولم يطله البطلان.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل المطعون �سده الأول الآن اأقام الدعوى 
مخت�سمًا المدعى عليه الأول في الأ�سل الطاعن الآن والمدعى عليها دائرة المياه بولية 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة في  اأودعها محاميه  طاقة بمقت�سى �سحيفة 
2017/10/29 طلب في ختامها الحكم باإلزام المدعى عليهما باأن يوؤديا له مبلغا قدره 
�سبعون األف ر.ع والم�ساريف على �سند من القول باأن المدعي �سيد منزل بمدينة طاقة 
ال�سمالية بالمربع )و( رقم )...( بتمويل من بنك... وتكلفة بلغ قدرها �سبعين األف 
ر.ع وقد انتهت اأ�سغال البناء في 2017/1/3 وانتقل المدعي لل�سكنى به وبعد م�سي 
خم�سة اأ�سهر فوجئ بوجود ت�سرب كبير للمياه خلف المنزل من جهة الغرب والجنوب 
ب�سبب ك�سر في اأنبوب المياه الرئي�سي الذي يزود المنزل والمناطق المجاورة بالماء وقد 
اأو�سح  العقار والذي  اأ�سرف على بناء  المهند�ص ال�ست�ساري الذي  تاأكد ذلك بتقرير 
اإ�سلاح الأنبوب فقط دون الم�سا�ص بالمياه  اأن الجهة المعنية بالإ�سلاح اقت�سرت على 
الراكدة اأ�سفل اأ�سا�سات المنزل مما اأدى اإلى ظهور ت�سققات طولية وعر�سية بالجدران 
وتاأثر الأر�سيات وتلف وتك�سر وت�سوه الإ�سفلت للمواقف الخارجية واأنه من الحتمي 
القواعد  بع�ص  ونزول  هبوط  ذلك  من  الأيام  مرور  مع  اأخرى  اأ�سرار  تظهر  اأن 
والبلاطات والأر�سيات ب�سبب ه�سا�سة الأر�ص وانجراف التربة وغيرها واعتبارا اإلى 
اأن المدعى عليهما هما الجهة الوحيدة الم�سوؤولة عن تو�سيل اأنابيب المياه الرئي�سية 
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فاإن الم�سوؤولية عن العيوب التي لحقت بمنزل المدعي تحمل عليهما وا�ستنادا على ما 
تقدم فاإن المدعي اأقام الدعوى الماثلة طالبا الحكم لفائدته وفق ما �سلف تف�سيله من 

طلبات.

وحيث رد المدعى عليه الأول بموجب مذكرة لحظ فيها اأنه تم اإ�سلاح الك�سر الذي 
واأن   2017/7/23 بتاريخ  للمنزل  ال�سمالية  الجهة  من  المياه  باأنبوب  ر�سده  وقع 
التقرير الفني الذي تم اإعداده خل�ص اإلى وجود اأ�سرار مح�سورة في اأر�سيات المنزل 
الأر�سيات  في  التلفيات  وبع�ص  والخارجية  الداخلية  الجدران  من  الأجزاء  وبع�ص 
ينبغي  مقت�سى  له  كان  اإن  التعوي�ص  واأن  ج�سيمة  اأ�سرار  توجد  ل  واأنه  الخارجية 
اأن يكون وفق المبلغ المطلوب الذي قد  اأن يكون ح�سب الأ�سرار الحقيقية، ول يمكن 
يتجاوز قيمة المنزل بالكامل وانتهى اإلى طلب الحكم برف�ص الدعوى �سكلا ومو�سوعا 

واإلزام المدعي بر�سوم وم�ساريف الدعوى.

وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكما تمهيديا بتاريخ 2017/12/25 تم بموجبه 
الأ�سرار  وبيان  الت�سرب  مدة  وتحديد  المياه  ت�سرب  �سبب  لبيان  هند�سي  خبير  ندب 
اإمكانية  مدى  وبيان  الدعوى  مو�سوع  المنزل  على  تاأثيرها  ومدى  وجدت  اإن  تف�سيلا 

بناء طابق ثان عليه وتقدير قيمة الأ�سرار ومدى اإمكانية تداركها بالإ�سلاح.

وحيث اأفاد الخبير المنتدب بتقريره الم�ساف اأن الك�سر الذي ح�سل بالأنبوب الرئي�سي 
للمياه في الجهة المقابلة لعقار التداعي كان ال�سبب في ت�سرب المياه اإلى اأ�سفل منزل 
المدعي واأن الت�سدعات وال�سقوق الحالية بالجدران تقدر بن�سبة 40% وهي في زيادة 
م�ستمرة، واأنه ل يمكن حاليا الزيادة في عدد طوابق المبنى ب�سبب وجود ت�سدعات 

بالهيكل الخر�ساني ل يمكن اإ�سلاحها.

وحيث قدم نائب المدعي �سحيفة بتعديل الطلبات لحظ فيها اأن المنزل اأ�سبح غير 
اآمن ول ي�سلح لل�سكنى وهو ي�ستوجب هدمه وت�سييده من جديد وطلب الحكم باإلزام 
المدعى عليه بو�سفه الم�سوؤول عن الأ�سرار اللاحقة بالمنزل باأن يوؤدي له مبلغا قدره 
مائة و�سبعة اآلف وخم�سمائة وثمانون ر.ع تعوي�سا عن جملة م�ساريف الهدم واإعادة 

البناء وجبر ال�سرر الأدبي والمعنوي وباإلزامه بالم�ساريف.

مو�سوع  العقار  اأمام  الأ�سفلت  طبقة  بعمل  قام  المدعي  اأن  عليه  المدعى  رد  وحيث 
من  م�سبق  ترخي�ص  على  الح�سول  ودون  المياه  خطوط  اإحرامات  داخل  التداعي 

المديرية العامة للمياه وطلب تاأ�سي�سا على ذلك الحكم برف�ص الدعوى.
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قيمة  بتقدير  وتكليفه  المنتدب  الخبير  اإلى  الماأمورية  اإعادة  المحكمة  قررت  وحيث 
الأ�سرار والتكلفة الإجمالية لقيمة بناء المنزل المتنازع بخ�سو�سه.

في  واقعة  اإن�سائية  اأ�سرار  هي  المبنى  في  الحا�سلة  الأ�سرار  اأن  الخبير  اأفاد  وحيث 
الهيكل الإن�سائي للمبنى ول يمكن اإعادة اإ�سلاحها ب�سبب وجود ت�سدعات وت�سققات 
عديدة واإن جملة تكاليف اإعادة البناء تقدر بمبلغ واحد وخم�سين األفا وثمانمائة 

و�سبعين ر.ع.

وحيث عقب المدعى عليه على التقرير التكميلي للخبير ولحظ اأن تقدير تكاليف 
اإعادة البناء لم يكن مو�سوعيا وجاء مخالفا للم�ستندات التي قدمها المدعي واأ�ساف 

اأنه يتم�سك بطلباته ال�سابقة.

بتاريخ   2017/995 رقم  حكمها  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
بمبلغ  المدعي  بتعوي�ص   ..... مكتب  عليه  المدعى  باإلزام  ق�سى  الذي   2018/5/14
ما  ورف�ست  بالم�ساريف  واألزمته  ر.ع  و�سبعون  وثمانمائة  األفا  وخم�سون  �سبعة  قدره 
زاد عن ذلك من طلبات تاأ�سي�سا على اأن المدعى عليه هو الجهة الم�سوؤولة عن اإمدادات 
المياه ممثلة في دائرة المياه التابعة لها والتي ت�سببت في وقوع الأ�سرار ح�سبما اأثبته 

الختبار.

وحيث لم يلق الحكم المذكور قبول لدى الطرفين فطعنا عليه بال�ستئناف وقد اأ�سدرت 
محكمة ال�ستئناف ب�سلالة حكمها رقم 2018/323/330 بتاريخ 2018/10/30 
الذي ق�سى بقبول ال�ستئنافين �سكلا وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 
اأ�ساب  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  على  تاأ�سي�سا  ا�ستئنافه  بم�ساريف  م�ستاأنف  كل  واإلزام 

�سحيح القانون ول موجب لإلغائه.

وحيث لم يرت�ص المحكوم �سده الحكم الم�سار اإليه فطعن عليه بالنق�ص وقد اأ�سدرت 
الذي ق�سى بقبول  بتاريخ 2019/6/30  العليا حكمها رقم 2018/1615  المحكمة 
المحكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن 
على  ق�ساءها  المحكمة  اأ�س�ست  وقد  مغايرة  بهيئة  فيها  لتحكم  ب�سلالة  البتدائية 
على  وكان   ..... بنك  با�سم  م�سجل  الدعوى  مو�سوع  العقار  ملكية  �سند  باأن  القول 
تتول  لم  المحكمة  اأن  كما  المالك  باعتباره  النزاع  في  المذكور  البنك  اإدخال  المحكمة 
اأمام  اأثاره الطاعن بخ�سو�ص عمل المطعون �سده الإ�سفلت  التحقيق في الدفع الذي 

منزله دون ترخي�ص بما يجعل الحكم م�سوبا بالبطلان.
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وحيث تولت المحكمة البتدائية اإعادة النظر في الدعوى وكلفت خبيرا في الهند�سة 
لتقديم تقرير مف�سل عن طبيعة الإ�سفلت ومدى تاأثيره على انحبا�ص المياه المت�سربة 
من الأنبوب وت�سربها اإلى اأ�سفل المنزل التابع للمدعي ومن المت�سبب في ذلك وبيان اإن 

تم و�سع الإ�سفلت بترخي�ص من الجهات المخت�سة من عدم ذلك. 

مادة  هو  و�سعه  تم  الذي  الإ�سفلت  اأن  الم�ساف  بتقريره  المنتدب  الخبير  اأفاد  وحيث 
نفطية مرنة ول يت�سبب في انحبا�ص المياه في �سورة حدوث انهيار في طبقات الأ�سا�ص 
الأمامية  المواقف  بر�سف  خا�سة  ا�ستمارة  اأو  نموذج  يوجد  ل  اأنه  الخبير  واأ�ساف 

للمنازل لدى بلدية طاقة واأنه ل توجد اأي مخالفة �سد المدعي.

وحيث تم اإدخال بنك ..... في الدعوى غير اأنه لم يدل برده وقد �سلم ر�سالة للخبير 
المنتدب جاء فيها اأنه ل يرى مانعا من توكيل المدعي باعتباره مالك العقار في اتخاذ 
كافة الإجراءات القانونية اأمام الجهات الق�سائية في اأي نزاع يتعلق بالعقار المتنازع 

ب�ساأنه.

وحيث عقب كل من المدعي والمدعى عليه على نتيجة الختبار وطلب كل منهما الحكم 
وفق طلباته ال�سابقة.

بتاريخ   2017/990 رقم  حكمها  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
اأن يوؤدي للمدعي مبلغا  2020/3/31 الذي ق�سى باإلزام المدعى عليه مكتب ..... 
الواقع  ال�سرر  عن  له  تعوي�سا  ر.ع  و�سبعون  وثمانمائة  األفا  وخم�سون  �سبعة  وقدره 
اأنبوب  انفجار  ثبوت  على  تاأ�سي�سا  الم�ساريف  واإلزامه  الدعوى  مو�سوع  العقار  على 
المياه التابع للمدعى عليه الأول بما نتج عنه ت�سرر منزل المدعي وفق ما اأكده تقرير 
عليه  المدعى  قبل  من  التعوي�ص  م�سوؤولية  تحمل  عنه  يترتب  وبما  المنتدب  الخبير 

طبقا لما توجبه اأحكام المادة 167 من قانون المعاملات المدنية.

وحيث لم يرت�ص المدعى عليه الحكم المذكور فطعن عليه بال�ستئناف طالبا الحكم 
باإلغائه لبطلان تمثيل الخ�سم المدخل بنك ..... والخطاأ بمركزه القانوني ولبطلان 
ال�ستناد على تقرير الخبير المنتدب من الهيئة الق�سائية الأولى والق�ساء مجددا 
برف�ص الدعوى لنتفاء الأركان الموجبة للتعوي�ص واإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف 

عن درجتي التقا�سي.

بتاريخ   2020/287 رقم  حكمها  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي   2020/9/22
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الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف بالم�ساريف وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على القول 
�سليمة  الإدخال  اإجراءات  وكانت  �سحيحا  اإعلانا  المدخل  الخ�سم  اإعلان  تم  باأنه 
ومتطابقة وال�سيغ القانونية واإن عدم ح�سور الخ�سم المدخل ل تاأثير له على وجه 
الف�سل في الدعوى �سيما واأنه لم تقع مطالبته باأي �سيء من قبل المدعي الأ�سلي كما 
اأنه هو اأي�سا لم يطالب ب�سيء من طرفي النزاع واأن ما تم�سك به الم�ستاأنف بخ�سو�ص 
ل  الأولى  الق�سائية  الهيئة  قبل  من  المنتدب  الخبير  تقرير  اإلى  ال�ستناد  بطلان 
ي�ستقيم قانونا؛ ذلك اأن التقرير الم�سار اإليه يعد ورقة من اأوراق ملف الدعوى ويجوز 
للمحكمة اعتماده في اإطار �سلطتها التقديرية متى راأت �سلامة اأ�س�سه ومعطياته واإن 
الختبار اأثبت ح�سول الأ�سرار بمنزل الم�ستاأنف �سده نتيجة ك�سر اأنبوب المياه التابع 
للم�ستاأنف واأنه �سواء تح�سل الم�ستاأنف �سده على ترخي�ص في اإقامة الإ�سفلت بمحيط 
ما  الأ�سرار وفق  ال�سبب في وقوع  لي�ص هو  فاإن ذلك  اأنه لم يتح�سل عليه  اأم  منزله 
جاء بتقرير الخبير واأ�سافت المحكمة اأن الحكم الم�ستاأنف �سادف �سحيح القانون وهو 

حري بالتاأييد.

بموجب  بالنق�ص  عليه  فطعن  الم�ستاأنف  لدى  قبول  الحكم  هذا  ي�سادف  لم  وحيث 
الطعن  تاأ�س�ص  وقد   2020/10/26 في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة 
على مخالفة الحكم المطعون فيه القانون والخطاأ في تطبيقه والف�ساد في ال�ستدلل 
اأن  ذلك  المدخل  الخ�سم  تمثيل  بطلان  اأول:  التالي:  وفق  الت�سبيب  في  والق�سور 
المحكمة قبلت التوكيل الم�سند من بنك ..... للمطعون �سده الأول في حين اأنه مخالف 
لمقت�سيات المادة 186 من قانون ال�سركات التجارية التي تن�ص على اأن رئي�ص مجل�ص 
بتقرير  الأخذ  بطلان  ثانيا:  الق�ساء.  واأمام  الغير  لدى  ال�سركة  ممثل  هو  الإدارة 
الخبير المنتدب من الهيئة الق�سائية الأولى ذلك اأن الختبار الذي اأذن به من قبل 
البنك  العليا لم ي�سمل  اأول درجة قبل �سدور الحكم بالنق�ص عن المحكمة  محكمة 
المدخل رغم اأن �سند العقار م�سجل با�سمه وبالتالي فاإن اأعمال الخبرة تكون باطلة 
لم  �سخ�ص  قبل  من  توقيعه  تم  الختبار  تقرير  فاإن  ذلك  عن  وف�سلا  بها  يعتد  ول 
يكن حا�سرا زمن القيام بالجتماع بطرفي النزاع واإجراء المعاينة الميدانية للموقع 
وبالرغم من اإثارة هذا الدفع فاإن المحكمة لم ترد عليه بما يكون معه حكمها م�سوبا 
الختبار  باأن  قول  الطاعن  عن  الخطاأ  ركن  انتفاء  ثالثا:  الت�سبيب.  في  بالق�سور 
اأثبت اأن المطعون �سده الأول قام بعمل طبقة الإ�سفلت على م�سار خط اأنبوب المياه 
الأ�سرار  فاإن  لذلك  واعتبارا  المخت�سة  الجهات  من  ترخي�ص  اأي  على  الح�سول  دون 
ح�سلت نتيجة خطاأ المطعون �سده الأول ول موجب قانوني حينئذ لمطالبة المطعون 



-284-

�سده بالتعوي�ص طالما اأنه لم ي�سدر منه اأي فعل �سار بما تكون معه اأركان الم�سوؤولية 
التق�سيرية غير متحققة وا�ستنادا على ما تقدم فاإن الطاعن يطلب من حيث ال�سكل 
والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  نق�ص  اأ�سليا  المو�سوع:  حيث  ومن  �سكلا  الطعن  قبول 
البتدائي  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلا  بقبوله  مجددا  والق�ساء  للا�ستئناف 
ورف�ص الدعوى مو�سوعا واإلزام المطعون �سده الأول بالر�سوم والم�ساريف عن كافة 
لمحكمة  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  نق�ص  واحتياطيا  التقا�سي  درجات 

ال�ستئناف ب�سلالة لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.

الطعن وبالطلاع عليها تبين  الرد على  الأول مذكرة في  المطعون �سده  وحيث قدم 
المادة 250 من  اأحكام  ما توجبه  ب�سند توكيل محام عنه طبق  واأنها غير م�سفوعة 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية وتعين لذلك عدم اعتمادها.

طبق  الطعن  ب�سحيفة  اإعلانه  تم  وقد  برده  الثاني  �سده  المطعون  يدل  لم  وحيث 
موجبات القانون. 

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

اإن ما تم�سك به الطاعن ب�ساأن بطلان توكيل المطعون �سده الثاني للمطعون  وحيث 
المتعلق  النزاع  يخ�ص  فيما  القانونية  الإجراءات  جميع  باتخاذ  للقيام  الأول  �سده 
ال�سركات  قانون  من   186 المادة  اأحكام  لمخالفته  وذلك  التداعي  مو�سوع  بالمنزل 
اإلى  بها  المدلى  الر�سالة  اأن  ذلك  رده  ويتعين  قانونا  ي�ستقيم  ل  دفع  هو  التجارية 
الخبير المنتدب تم توقيعها من قبل المفو�سين بالتوقيع ر�سميا وختمها بختم ال�سركة 
الريبة حول �سحتها بما يجعل منها ورقة عرفية غير  الملف يثير  باأوراق  �سيء  ول 
ذلك  عن  وف�سلا  بالدعوى  طرف  اأي  من  بالتزوير  رميها  يقع  لم  واأنه  �سيما  معتمدة 
فاإنه ل �سفة ول م�سلحة للطاعن في اإثارة هذا الدفع الذي يبقى من علائق المطعون 

�سده الثاني.

الخبير  لتقرير  المحكمة  اعتماد  بخ�سو�ص  الطاعن  اأثارها  التي  المنازعة  اإن  وحيث 
المحكمة  عن  بالنق�ص  الحكم  �سدور  قبل  الأولى  الدرجة  محكمة  قبل  من  المنتدب 
العليا هي منازعة ل تجد لها �سندا من الواقع والقانون ذلك اأن اإلغاء الحكم ل يترتب 
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عنه بطلان جميع اأوراق الملف وما دار بالجل�سات ووقع تدوينه بمحا�سرها التي تعد 
محررات ر�سمية من اإقرار وغيره من الوقائع ول يحول دون جواز اعتماد ما ثبت لدى 
المحكمة ولم يطله البطلان واأن نق�ص الحكم البتدائي ال�سادر في الدعوى التي تم في 
اإطارها انتداب الخبير ل يلغي ثبوتية تقرير الخبير ول ينزع عنه حجيته طالما اأنه 
اأنجز بموجب اإذن ق�سائي طبق القانون ولم تنله اأي �سائبة بطلان واإن عدم ح�سور 
المطعون �سده الثاني اأعمال الختبار ل تاأثير له ول ينال من �سحة تقرير الخبير 
�سيما واأنه جاء موؤ�س�سا على اأ�سانيد علمية وفنية لم ياأت الطاعن بما يدح�سها وف�سلا 
عن ذلك فاإن المطعون �سده الثاني لم ينازع فيها رغم اأنه كان على علم بمختلف اأطوار 
النزاع اللاحقة ل�سدور الحكم البتدائي الواقع اإلغاوؤه واعتبارا لذلك فاإنه بات من 

المتجه رد المنازعة المثارة بهذا الخ�سو�ص.

اإن ما دفع به الطاعن بخ�سو�ص انتفاء الخطاأ من جهته هو دفع غير �سديد  وحيث 
الأول  �سده  المطعون  بمنزل  اللاحقة  الأ�سرار  اأن  اأثبتت  الخبرة  اأعمال  اأن  ذلك 
تم  الذي  الإ�سفلت  واأن  للطاعن  التابع  المياه  باأنبوب  الحا�سل  الك�سر  نتيجة  حدثت 
عنه  تترتب  ولم  المياه  انحبا�ص  في  يت�سبب  لم  الأول  �سده  المطعون  قبل  من  و�سعه 
الأ�سرار المطلوب التعوي�ص عنها ولم ت�سجل ب�ساأنه مخالفة �سد المطعون �سده الأول 
لذلك  واعتبارا  الخبير  لدى  ح�سورها  بمنا�سبة  المخت�سة  الجهات  به  اأفادت  ما  وفق 
فاإن م�سوؤولية الطاعن التق�سيرية اأ�سحت قائمة ا�ستنادا لتوفر اأركانها القانونية من 

خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية بينهما.

وحيث اإن المحكمة لما ق�ست باإلزام الطاعن باأداء التعوي�ص فاإن حكمها اأ�ساب �سحيح 
اأ�سل ثابت بالأوراق ولم  لها  �سليمة،  اأ�سانيد  الواقع والقانون وقد كان موؤ�س�سا على 
ياأت الطاعن بما ينال من �سحتها بما اأ�سحى معه الطعن فاقدا لل�سند القانوني وتعين 

بناء على ما �سلف رف�سه.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع برف�سه.
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جل�سة الثنين/2021/4/26م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)30(
الطعن رقم 2020/784م

اإع�سار )دعوى - اخت�سا�ص(
ل يجوز للمنفذ �سده حق اإقامة دعوى الإع�سار اأمام قا�سي التنفيذ، بل يقت�سر مجال - 

اإعمالها على حق المنفذ �سده في طلب اإ�سقاط الأمر بحب�سه اأمام قا�سي التنفيذ اأو 
لدى تظلمه من الأمر بحب�سه اأمام المحكمة المخت�سة بعدما يكون قد ا�ست�سدر حكما 

باإع�ساره من محكمة المو�سوع �سار نهائيا اأوثبت اإع�ساره باأي بينة اأخرى.

الوقائــــــع: 

المحكمة  لدى  �سدهم  المطعون  �سد  بدعوى  تقدم  ع(  �ص  )ع  الطاعن  اأن  تتلخ�ص 
البتدائية بم�سقط طلب في ختامها الحكم باإع�ساره.

وذلك على �سند من القول اإنه لي�ص لديه اأي مبالغ اأو م�سادر حتى يقوم بالوفاء واأنه 
يطلب من المحكمة ثبوت الإع�سار ومخاطبة الجهات، واأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى 

برف�ص الدعوى واإلزام رافعها بم�ساريفها.

موؤ�س�سة حكمها على عدم تقديم المدعي ما يثبت اإع�ساره.

محكمة  اأمام  بال�ستئناف  عليه  فطعن  الحكم  بذلك  ير�ص  لم  المدعي  اإن  وحيث 
ال�ستئناف بم�سقط طالبا الحكم بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
الحب�ص  اأوامر  كافة  ووقف  الم�ستاأنف  اإع�سار  باإثبات  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف 

ال�سادرة في مواجهته لحين ي�سره.

ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/9/22م  وبتاريخ: 
الدعوى  قبول  بعدم  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلا 

واألزمت الم�ستاأنف بالم�ساريف.
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موؤ�س�سة حكمها اأنه لما كان الم�ستاأنف بهدف من وراء اإثبات اإع�ساره اإ�سقاط اأمر الحب�ص 
ال�سادر �سده ب�سبب اإجراءات تنفيذ حكم �سدر �سده.

لما كان ذلك وكان من المقرر بالمادة )418( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية: 
» ..... ولذوي ال�ساأن التظلم من هذا القرار بعري�سة تقدم اإلى محكمة ال�ستئناف 
المخت�سة ويجوز تقديمها اإلى المحكمة التي اأ�سدرته وعليها في هذه الحالة اأن ترفع 
اأيام من  التظلم اإلى محكمة ال�ستئناف للف�سل فيه في غرفة المداولة خلال �سبعة 
اأنه كان يجب  فاإن موؤدى ذلك   ،»...... نهائيا  اإليها ويكون قرارها  اأو رفعها  تقديمه 
على الم�ستاأنف اأن ي�سلك الطريق القانوني الذي ر�سمه القانون لإ�سقاط اأمر الحب�ص 
مو�سوعية  دعوى  يرفع  اأن  ل  مع�سرا  لكونه  التنفيذ  اإجراءات  ب�سبب  �سده  ال�سادر 
لإثبات اإع�ساره بق�سد اإ�سقاط اأمر الحب�ص ال�سادر �سده كما اأنه من جهة اأخرى فاإن 
على  ويكون  التنفيذ  اإجراءات  مبا�سرة  القانون  اأعطاه  الذي  وهو  التنفيذ  قا�سي 
اإطلاع بحالة المنفذ �سده من الي�سر والع�سر فاإنه الأقدر على اإ�سقاط اأمر الحب�ص عن 
المنفذ �سده وقد خوله القانون بذلك وفق ن�ص المادة )475( من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية وفق ثبوت اأي حالة من الأحوال الواردة بن�ص تلك المادة ومنها 

اإذا ثبت ببينة كافية اإع�سار المدعي.

وقد ن�ص مبداأ الحكمة العليا على اأنه )لقا�سي التنفيذ النظر في دعوى اإع�سار المدعي 
معقود  الخت�سا�ص  اأن  الأ�سل  اإذ  بالحب�ص  الأمر  ب�سقوط  ياأمر  حتى  كافية  ببينة 
لقا�سي التنفيذ منذ الوقت الذي ت�سدر فيه محكمة المو�سوع حكمها(. وترتيبا على 
ما تقدم فاإن الم�ستاأنف يكون بذلك قد اأخطاأ الطريق الذي ر�سمه القانون للطعن على 
والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المحكمة  تق�سي  وبذلك  �سده  ال�سادر  الحب�ص  اأمر 

مجددا بعدم قبول الدعوى لرفعها بغير الطريق الذي ر�سمه القانون.

فلم ينل الحكم قبول لدى الم�ستاأنف فطعن عليه بالطعن الماثل بوا�سطة وكيله المحامي 
)اأ د ق( من مكتب )اأ ع( للمحاماة وال�ست�سارات القانونية واأودع �سحيفة طعنه طلب 
في ختامها قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه مع الأمر باإعادة 
الكفالة  ورد  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيه  لتف�سل  اأ�سدرته  التي  للمحكمة  الأوراق 

للطاعن مع اإلزام المطعون �سدهم بالر�سوم والم�ساريف عن كافة درجات التقا�سي.

بق�سائه  وذلك  للقانون  الحكم  مخالفة  في  المتمثلة  الأ�سباب  على  طعنه  اأ�س�ص  وقد 
 )418( المادة  على  تاأ�سي�سا  الدعوى  قبول  بعدم  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء 
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اأن دعوى الإع�سار دعوى مو�سوعية  المدنية والتجارية ذلك  من قانون الإجراءات 
يرفعها اأحد الدائنين اأو المدين بنف�سه حتى يتمكن من اإثبات اإع�ساره ويترتب على 
حكم الإع�سار �سقوط الأمر بالحب�ص بناء على المادة )425( من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية، ولي�ص كما ذهب الحكم محل الطعن وهذا ما يعيب الحكم. وبق�ساء 
غير  قانون  بتطبيق  قامت  قد  تكون  فاإنها  الدعوى  قبول  بعدم  ال�ستئناف  محكمة 
واجب التطبيق على الواقعة محل النزاع كما خالفت توجيهات التفتي�ص الق�سائي 

حول ذلك.

واأعلنت ال�سحيفة للمطعون �سدهم فردوا عليها بوا�سطة موكليهم طلبوا من خلال 
مذكراتهم رف�ص الطعن.

المحكمة: 

بعد ال�ستماع اإلى تقرير القا�سي المقرر وا�ستكمال الإجراءات ال�سكلية تقرر قبول 
الطعن �سكلا.

الحكم  مخالفة  في  المتمثل  ال�سبب  في  الطاعن  �ساقه  ما  فاإن  المو�سوع  حيث  من  واأما 
ا�ستند في  المطعون فقد  واأنه بالطلاع على الحكم  �سديد ذلك  للقانون  المطعون فيه 
من  �سدوره  والأ�سل  المدنية  الدائرة  من  ل�سدوره  الحكم  �سحة  عدم  على  ق�سائه 
قا�سي التنفيذ وهذا خطاأ في تطبيق القانون ذلك اإن قا�سي التنفيذ يخت�ص -وفقا 
لأحكام المادة )330( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية - بالف�سل في منازعات 
التنفيذ وحدها، بينما دعوى الإع�سار دعوى مو�سوعية يخت�سم فيها المدعي دائنيه 
وفق  المو�سوع  محكمة  اأمام  اإقامتها  عليه  يتعين  وبالتالي  باإع�ساره،  للحكم  طلبا 
فيها  والف�سل  طلباتها  تحقيق  في  تخ�سع  كما  الدعوى،  لرفع  المعتادة  الإجراءات 
كباقي الدعاوى - للقواعد العامة واأما الأحكام المقررة بالمادة )460/د( من القانون 
المذكور والتي تن�ص على اأنه: )تاأمر المحكمة ب�سقوط الأمر ال�سادر بحب�ص المحكوم 
عليه في الأحوال الآتية: ... )د(- اإذا ثبت ببينة كافية اإع�سار المحكوم عليه«، فلا 
تخول المنفذ �سده حق اإقامة دعوى الإع�سار اأمام قا�سي التنفيذ، بل يقت�سر مجال 
اإعمالها على حق المنفذ �سده في طلب اإ�سقاط الأمر بحب�سه )اأمام قا�سي التنفيذ اأو 
لدى تظلمه من الأمر بحب�سه اأمام المحكمة المخت�سة بعدما يكون قد ا�ست�سدر حكما 

باإع�ساره من محكمة المو�سوع �سار نهائيا اأوثبت اإع�ساره باأي بينة اأخرى كافية.(
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وبما اأن المحكمة المطعون في حكمها ق�ست بما يخالف ذلك فاإن حكمها م�سوب بالخطاأ 
في تطبيق القانون مما يتعين نق�سه كما �سيرد في المنطوق.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون به والق�ساء 
ورد  مو�سوعها  في  للق�ساء  الحكم  اأ�سدرت  التي  للمحكمة  واإحالتها  الدعوى  بقبول 

الكفالة للطاعن.
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جل�سة الثنين/2021/5/17م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
د.  الرا�سدي،  نا�سر  بن  اأحمد  ود.  الها�سمي،  الله  عبد  بن  علي  الق�ساة:  الف�سيلة 

الف�سل بن غ�سن الهنائي، وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)31(
الطعن رقم 2020/585م

دعوى )قيمة- تقدير(
العبرة في تقدير قيمة الدعوى بالطلبات ولي�ص بالمبلغ المحكوم به.- 

دفوع )رد- منتجة(
المحكمة غير ملزمة بالرد على جميع الدفوع غير المنتجة في الدعوى.- 

الوقائــــــع: 

�سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  اأقامها  الطاعن  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�ص 
المحكمة البتدائية بم�سقط، طلب في ختامها اإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي له مبلغا 

وقدره اأربعة اآلف ومائتا ريال والم�ساريف واألف ريال مقابل اأتعاب المحاماة.

اأنه وقع عقد محاماة مع المطعون �سده يقوم بموجبه بتمثيل  وجاء في بيان دعواه 
اأخ المطعون �سده في ق�سية اختلا�ص مال عام اأمام الدعاء العام ومحكمة الجنايات 
بالبريمي، مقبل المبلغ المدعى به، اإل اأن المدعى عليه لم يلتزم بال�سداد، مما حدا به 

لإقامة دعواه الماثلة.

وبجل�سة  جل�ساتها،  بمحا�سر  الثابت  وفق  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  با�سرت 
واإلزام  الدعوى،  في  الخلاف  محل  المحاماة  اأتعاب  عقد  بف�سخ  ق�ست   2020/3/17
ف�سخ  عن  له  تعوي�سا  ريال  ثلاثمائة  وقدره  مبلغا  للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى 

العقد، واإلزامه بالم�ساريف. 

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطرفين فقد طعنا عليه بال�ستئناف، وبجل�سة 
2020/6/22 ق�ست محكمة ال�ستئناف بقبول ال�ستئنافين �سكلا وفي المو�سوع باإلغاء 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�ص الدعوى واألزمت الم�ستاأنف )ج م( بالم�ساريف.
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العقد،  تنفيذ  تخوله  للمدعي  وكالة  �سدور  عدم  تبين  اأنه  حكمها  اأ�سباب  في  وجاء 
وعليه ولما كان الحال كذلك فاإن مطالبته باأتعاب المحاماة ياأتي في غير محله، كما اأن 

محكمة اأول درجة تجاوزت الطلبات وق�ست بما لم يطلبه الخ�سوم. 

لم ينل هذا الحكم قبول لدى مكتب )ج م( للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، فطعن 
الطاعن،  المكتب  من  ح(  �ص  )اأ  المحامي  بوا�سطة  المحكمة  هذه  لدى  بالنق�ص  فيه 
بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الحكم  ختامها  في  طلب  �سحيفة  بموجب 
نق�ص  واحتياطيا:  المطالبة،  بمبلغ  للطاعن  مجددا  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم 
مغايرة،  بهيئة  لنظرها  ال�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم 
وذلك لأ�سباب حا�سلها، مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله، وذلك لمخالفة 
الحكم البند الثاني من عقد الأتعاب، والذي يحكم العلاقة بين الطرفين، وهو �سريح 
ووا�سح حيث جاء فيه: »ي�ستحق الطرف الأول المبلغ كاأتعاب من تاريخ توقيع العقد 
وحتى لو تمت ت�سوية اأو �سلح اأو تنازل اأو ترك اأو تحول الطرف الثاني لمكتب اآخر 
المتعاقدين  �سريعة  العقد  فاإن  وعليه  الخت�سا�ص«،  جهات  لدى  الق�سية  حفظ  اأو 
ويطبق بين طرفيه، كما اأن الحكم البتدائي خالف قاعدة اأن المحكمة ل تق�سي بما 
اأو باأكثر مما طلبوه، كما اأن المبلغ المحكوم به ل�سالح الطاعن في  لم يطلبه الخ�سوم 
محكمة اأول درجة انتهائي لأنه لم يجاوز الألف ريال وفقا لن�ص المادة 37 من قانون 
اأن تق�سي بعدم جواز  الإجراءات المدنية والتجارية فكان على محكمة ال�ستئناف 
ا�ستئناف المطعون �سده، وكذلك فاإن الحكم األزم )ج م( بالم�ساريف رغم اأن )ج م( لي�ص 

خ�سما في الدعوى. 

بتاريخ  منه  موقعة  برده  مذكرة  فقدم  الطعن  ب�سحيفة  �سده  المطعون  واأعلن 
لذا قررت  بتاريخ 2020/2/22،  الطعن تم  ب�سحيفة  اإعلانه  اأن  رغم   2020/3/7
المحكمة عدم قبولها، لفقدها اأهم ال�سروط ال�سكلية وهي توقيعها من محام مقبول 
للترافع اأمام المحكمة العليا، وخلال خم�سة ع�سر يوما من تاريخ اإعلانه بال�سحيفة. 

الم�سجل  مكتبه  من  م(  �ص  )ن  المحامي  من  موقعة  بمذكرة  الرد  على  الطاعن  وعقب 
با�سمه كرر فيها ما �سبق وطلب في ختامها عدم قبول الرد لتقديمه من غير ذي �سفة.

ورد المطعون �سده على تعقيب الطاعن بمذكرة موقعة من المحامي )�ص خ( من مكتبه 
الم�سجل با�سمه، �سمنها دفعه باأن مذكرة الرد لم يتطلب القانون توقيعها من محام 
مقبول اأمام المحكمة العليا، واأن الأعمال التي يدعي القيام بها مجرد قول مر�سل ل 
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ي�سنده اأي دليل، ل �سيما واأن قوام تلك الأعمال �سند الوكالة الذي لم يحرر اأ�سلا، 
كما اأن الطاعن لم يطالب بف�سخ العقد وجاء حكم محكمة اأول درجة بف�سخ العقد 
وبالتعوي�ص وهو مالم يطلبه الخ�سوم، واأن خطابه الموجه للادعاء العام ل يثبت له 
حقا بل ثبت به عدم ح�سوره مع المتهم ول جل�سة واحدة، مما تعد معه مطالبته اإثراء 
بلا �سبب، وقد ن�ست المادة 47 من قانون المحاماة على اأن المحامي ي�ستحق الأتعاب اإذا 
المحامي  اأو تحكيما مالم يكن التفاق على غير ذلك، وي�ستحق  الدعوى �سلحا  اأنهى 
اأتعابه اإذا اأنهى موكله الوكالة دون م�سوغ معقول قبل اإتمام المهمة الموكلة اإليه، واأما 
�سدور الحكم بالأتعاب في مواجهة )ج م(، فهو مجرد خطاأ مادي قام المطعون �سده 

بطلب ت�سحيحه، وختم مذكرته بطلب رف�ص الطعن لعدم وجود اأ�سباب قانونية. 

المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ستوفيا اأو�ساعه ال�سكلية المقررة فهو مقبول �سكلًا.

ذكر  لما  فيه  المطعون  الحكم  نق�ص  الطاعن  وكيل  طلب  وعن  المو�سوع  حيث  من  واأما 
والخطاأ  القانون  مخالفة  بو�سف  فيه  المطعون  الحكم  تعييب  بها  ابتغى  اأ�سباب  من 
في تطبيقه وتاأويله، بدعوى مخالفة الحكم البند الثاني من عقد الأتعاب، والذي 
ببطلان  عليه  مردود  وهذا  العقد،  توقيع  عند  الأتعاب  المحامي  ا�ستحقاق  يت�سمن 
اأن  ذلك  العقد،  مقت�سى  لمخالفته  العام  بالنظام  متعلقا  مطلقا  بطلانا  ال�سرط  هذا 
عقد اأتعاب المحاماة يقت�سي اأن تكون الأتعاب مقابل الخدمة التي يقدمها المحامي، 
والخدمة التي يقدمها المحامي متوقفة على �سدور الوكالة، فعدم توكيله حال دون 
وفق  الأتعاب  ل�ستحقاق  الموجب  المحامي  تغيير  اأن  كما  العقد،  تنفيذ  في  �سروعه 
في  الطاعن  ل�سالح  به  المحكوم  المبلغ  باأن  نعيه  اأما  الوكيل،  المحامي  به  يق�سد  العقد 
محكمة اأول درجة انتهائي لأنه لم يجاوز الألف ريال وفقا لن�ص المادة 37 من قانون 
اأن تق�سي بعدم جواز  الإجراءات المدنية والتجارية فكان على محكمة ال�ستئناف 
ا�ستئناف المطعون �سده، فمردود عليه باأن العبرة في تقدير قيمة الدعوى بالطلبات 
ولي�ص بالمبلغ المحكوم به، وقد اقت�سرت طلبات الطاعن في هذه الدعوى على الأتعاب 
اأول  محكمة  ق�ساء  فكان  لحقه،  الذي  ال�سرر  عن  التعوي�ص  طلب  دون  عليها  المتفق 
درجة للطاعن بالتعوي�ص ق�ساء بما لم يطلبه الخ�سوم، واأما نعيه باأن الحكم المطعون 
فيه ق�سى على )ج م( رغم عدم تمثيله في الدعوى فاإن ذلك مجرد خطاأ مادي ي�سار 
اإلى ت�سحيحه وفقا لن�ص المادة 178 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية، الأمر 
برف�ص  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  بعد  والقا�سي  فيه،  المطعون  الحكم  معه  يكون  الذي 
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المنتجة  الدفوع  اأحاط بعنا�سر الدعوى ودفاع الخ�سوم فيها ورد على  الدعوى، قد 
ردا قانونيا عقب اإلمامه بمعطيات النزاع، وبما اأن تح�سيل الوقائع في الدعوى وتقدير 
الدليل من اإطلاقات محكمة المو�سوع، وهي غير ملزمة بالرد على جميع الدفوع غير 
المنتجة في الدعوى، ل �سيما واأن المحكمة قد اأ�س�ست حكمها على اأ�سباب �سليمة و�سائغة 
وكافية لحمل ق�سائها، الأمر الذي يكون معه النعي برمته مجرد جدل ل اأ�سا�ص له 
وفقًا  الكفالة  وم�سادرة  بالم�ساريف  رافعه  وتلزم  برف�سه  المحكمة  معه  تق�سي  مما 

لن�سو�ص المواد )183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

بالم�ساريف  رافعه  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة الثنين/2021/5/24م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)32(
الطعن رقم 2021/17م

اإع�سار )تعريف(
اأمواله -  قيمة  على  الأداء  الم�ستحقة  ديونه  زادت  اإذا  قانونا  مع�سرا  المدين  يكون 

الموجودة وعرف بع�ص الفقهاء المع�سر باأنه من ل يجد في ملكه ما يوؤديه بعينه ول 
يكون له ما لو باعه لأمكنه اأداء الدين.

الوقائــــــع: 

الدعوى  اأقام  الآن  �سده  المطعون  الأ�سل  في  المدعي  اأن  في  الق�سية  وقائع  تتلخ�ص 
�سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بمقت�سى  الآن  الطاعن  الأ�سل  في  عليه  المدعى  مخت�سمًا 
باإثبات  الحكم  ختامها  في  طلب   2020/2/20 في  بالر�ستاق  البتدائية  المحكمة 
اإع�ساره على �سند من القول اإنه تح�سل بتاريخ 2016/1/20 على قر�ص من المدعى 
و�سبع  ومائتان  ر.ع  واأربعون  و�سبعة  وت�سعمائة  األفا  ع�سر  ثمانية  قدره  بمبلغ  عليه 
ثابت  هو  ح�سبما  الفرا�ص  واألزمه  العمل  عن  اأقعده  بمر�ص  اأ�سيب  اأنه  غير  بي�سات 
�سداد  عليه  معه  تعذر  بما  بالملف  الم�سافين  البدني  العجز  و�سهادة  الطبي  بالتقرير 
الدين  باأداء  لمطالبته  دعوى  عليه  المدعى  رفع  ذلك  واإزاء  المذكور  القر�ص  اأق�ساط 
 2019/195 رقم  تحت  بالم�سنعة  البتدائية  المحكمة  عن  حكما  �سده  وا�ست�سدر 
وثلاثمائة  األفا  ع�سر  �ستة  قدره  مبلغ  باأداء  باإلزامه  ق�سى   2019/12/24 بتاريخ 
راتب  يتقا�سى  لكونه  واعتبارا  بي�سة  ع�سرة  وثلاث  وثمانمائة  ر.ع  وثلاثون  و�ستة 
�سمان اجتماعي قدره مائة وخم�سون ر.ع ولي�ص له اأي م�سدر رزق غير ما ذكر فاإن 

المدعي يطلب الحكم باإثبات اإع�ساره في مواجهة المدعى عليه. 

وحيث اأجاب المدعى عليه بموجب مذكرة قدمها محاميه لحظ فيها اأن عقد القر�ص 
اأن يتم�سك بعدم قدرته على الوفاء  عقد ر�سائي وبالتالي فاإنه ل يقبل من المدين 
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ل  اأنه  عليه  المدعى  نائب  واأ�ساف  بها  والتزم  العقد  ب�سروط  قبل  اأنه  طالما  بالدين 
�سيء بالأوراق يثبت اأن المدعي مع�سر وانتهى اإلى طلب الحكم برف�ص الدعوى واإلزام 

المدعي بالم�ساريف واأتعاب المحاماة وقدرها ثمانمائة ر.ع.

بتاريخ   2020/45 رقم  حكمها  بالر�ستاق  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
2019/8/24 الذي ق�سى بثبوت اإع�سار المدعي لمدة �سنة وما يترتب عليه من اآثار في 
مواجهة المدعى عليه واألزمته الم�ساريف تاأ�سي�سا على ما ورد على المحكمة من اإفادات 
من جهات الخت�سا�ص �سيما اإدارة المرور و�سوق المال والإ�سكان تفيد عدم وجود اأية 
اأموال �سواء كانت منقولة اأو عقارات على ملك المدعي في وقت نظر الدعوى ف�سلا عن 
ثبوت اإ�سابة المدعي بعجز بدني دائم بن�سبة 30% وما اأقرته اللجنة العليا لمكافحة 
فيرو�ص كورونا بالن�سبة للمتاأثرين مما يعتبر معه المدعي مع�سرا على اأن يبقى المدعى 
عليه على حقه في طلب حب�ص المدعي اإذا ما يتبين اأن الأخير اأ�سبح قادرا على الوفاء 

بديونه بعد م�سي �سنة. 

وقيد  بال�ستئناف  عليه  بالطعن  فقاما  المذكور  الحكم  الطرفان  يرت�ص  لم  وحيث 
ا�ستئناف المدعى عليه تحت رقم2020/277 وقد طلب الحكم باإلغاء الحكم والق�ساء 
وقد   2020/280 رقم  تحت  المدعي  ا�ستئناف  قيد  حين  في  الدعوى  برف�ص  مجددا 

طلب الحكم باإلغاء الحكم البتدائي جزئيا والق�ساء بثبوت اإع�ساره.

وحيث قررت المحكمة �سم ال�ستئنافين للارتباط ولي�سدر فيهما حكم واحد.

وحيث اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بالر�ستاق حكمها رقم 277و2020/280 بتاريخ 
وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئنافين  بقبول  ق�سى  الذي   2020/12/9
الحكم  اأن  على  تاأ�سي�سا  ا�ستئنافه  م�ساريف  م�ستاأنف  كل  واألزمت  الم�ستاأنف  الحكم 
�سحيفتي  واأن  �سيما  المحكمة  بها  تاأخذ  �سائغة  واأ�سباب  �سحيحة  اأ�سانيد  على  بني 

ال�ستئناف لم تت�سمنا اأ�سباب جديدة تنال من �سلامة الحكم و�سواب ق�سائه.

بالنق�ص بموجب  الطاعن فطعن عليه  المذكور قبول لدى  وحيث لم ي�سادف الحكم 
�سند  وقدم   2021/1/10 في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �سحيفة 
اأول:  التالية.  الأ�سباب  على  الطعن  تاأ�س�ص  وقد  والكفالة  الر�سم  و�سدد  وكالته 
كان  وقد  التاأمينية  بالتغطية  م�سمول  القر�ص  باأن  قول  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 
من المتعين اخت�سام �سركة التاأمين حتى تحل محل الموؤمن له في اأداء بقية المديونية 
الم�سغولة بها ذمته في حالة توافر موجبات الغطاء التاأميني كما اأن الحكم المطعون 



-296-

فيه خالف الثابت بالأوراق ذلك اأن رد الإدارة العامة للمرور بجنوب الباطنة اأ�سار 
ذلك  من  ينال  ول  با�سمه  م�سجلتين  تزالن  ل  مركبتين  يملك  �سده  المطعون  اأن  اإلى 
فاإن  ذلك  عن  وف�سلا  مع�سرا  يعتبر  ل  �سده  المطعون  فاإن  وبالتالي  تجديدهما  عدم 
عدم  على  ن�ست  التي  �سروطه  على  �سده  المطعون  �سادق  ر�سائي  عقد  القر�ص  عقد 
اإعذار المقتر�ص في حالة عجزه وف�سله في ال�سداد. ثانيا: الإخلال بحق الدفاع ذلك 
اأن المحكمة لم تتول بحث وتمحي�ص كافة الدفوع الجوهرية التي اأثيرت اأمامها ولم 
تطالب المطعون �سده بتقديم تف�سير منطقي ومو�سوعي عن ماآل الأموال التي ح�سل 
اأنها لم تقم باإحالة المطعون �سده على لجنة طبية مكونة من  عليها من البنك كما 
ما  وتاأ�سي�سا على  العجز وتقديره  للتاأكد من وجود  كبار الخت�سا�سيين  خم�سة من 
تقدم فاإن الطاعن يطلب قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم المطعون فيه 
والق�ساء مجددا برف�ص الدعوى واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف عن كافة درجات 

التقا�سي ومبلغ األف ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

اإعلانه ب�سحيفة الطعن طبق موجبات  وحيث لم يدل المطعون �سده برده وقد تم 
القانون.

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

اإع�سار المطعون �سده  الطاعن بخ�سو�ص عدم ثبوت  اأثارها  التي  المنازعة  اإن  وحيث 
قانونا  مع�سرا  يكون  المدين  اأن  ذلك  �سديد  الحكم  على  نعاه  وما  جدية  منازعة  هي 
اأمواله الموجودة وعرف بع�ص الفقهاء  اإذا زادت ديونه الم�ستحقة الأداء على قيمة 
المع�سر باأنه من ل يجد في ملكه ما يوؤديه بعينه ول يكون له ما لو باعه لأمكنه اأداء 
الدين واعتبارا اإلى اأنه من الثابت باأوراق الملف اأن المطعون �سده يمتلك مركبتين قد 
من  بها  المحتج  ال�سهادات  واإن  مع�سرا  يعد  ل  فاإنه  الدين  ب�سداد  تفي  قيمتهما  تكون 
قبله ل تنه�ص بمفردها حجة قاطعة على ثبوت الإع�سار اإذ اإنها ل تعدو اأن تكون 
اإل من قبيل �سهادات النفي التي تن�سب على ظاهر اأحوال المطعون �سده ول تتعداها 
اإلى الإلمام بباطن و�سعيته المالية �سيما واأن المطعون �سده لم يبين ب�سورة وا�سحة 
اأو في غير ذلك من الت�سرفات  اإن كان خ�سرها في تجارة  ماآل الأموال التي اقتر�سها 

القانونية. 
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اأن تتثبت من  اإع�سار المطعون �سده دون  لما ق�ست بثبوت  المو�سوع  اإن محكمة  وحيث 
الدين  ب�سداد  تفيان  ل  تجديدهما  عدم  ورغم  يمتلكهما  اللتين  المركبتين  قيمة  اأن 
م�سبب  وغير  الواقعي  للاأ�سا�ص  فاقدا  وكان  القانون  �سحيح  ي�سب  لم  ق�ساءها  فاإن 
كما يجب قانونا بما اأورثه ف�سادا في ال�ستدلل موجبا لنق�سه واإحالة الدعوى اإلى 
محكمة ال�ستئناف بالر�ستاق للنظر فيها مجددا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن. 

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  فيها  للنظر  بالر�ستاق  ال�ستئناف  لمحكمة  الدعوى 

المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة الثنين/2021/5/24م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: علي بن عبد الها�سمي، د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن 

غ�سن الهنائي، ووحاتم بن يو�سف الد�سراوي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)33(
الطعن رقم 2020/871م

طعن )�سرر- اإزالة- قاعدة(
قانون -  من   )202( بالمادة  عليها  المن�سو�ص  بطعنه  الطاعن  ي�سار  ل  قاعدة  اإن 

الإجراءات المدنية والتجارية هي قاعدة عامة مطلقة ل ا�ستثناء فيها وتطبق 
في جميع الأحوال، وقد وردت في القواعد العامة للطعن.

الوقائــــــع: 

البتدائية  المحكمة  لدى  بدعوى  تقدمت   ..... وزارة  �سدها  المطعون  اأن  تتلخ�ص 
ب�سحار �سد الطاعنين )ح �ص ح( و )ع �ص ح( طلبت من خلالها الحكم بالآتي: 

وقدره  مبلغا  للمدعية  يوؤديا  باأن  والنفراد  بالت�سامن  عليهما  المدعى  اإلزام 
)53640ر.ع( ثلاثة وخم�سون األفا و�ستمائة واأربعون ر.ع على التف�سيل التالي: 

التعوي�ص عن قيمة اإ�سلاح ال�سياج الخا�ص بالمديرية بمبلغ وقدره )1000ر.ع(.

التعوي�ص عن الخلايا التي تم العثور عليها مرمية في فناء المديرية وخارجها وعددها 
)40 خلية( التي ت�سررت جراء اإلقائها في ال�سم�ص ويقدر ثمنها بمبلغ )4800 ر.( 

بواقع )120ر.ع( عن كل خلية.

خلية(   38( وعددها  عليها  العثور  يتم  ولم  �سرقتها  تم  التي  الخلايا  عن  التعوي�ص 
بواقع )180ر.ع( عن كل خلية، وذلك ح�سب قيمتها ال�سوقية.

منها  ينتج  والتي  الخلايا  �سرقة  ب�سبب  والع�سل  الملكات  اإنتاج  توقف  عن  التعوي�ص 
ال�سرقة  منذ  مو�سم  كل  عن  ر.ع  و�ستمائة  اآلف  �سبعة  وقدره  بمبلغ  والع�سل  الملكات 
عن  التعوي�ص  يكون  اأن  وعلى  خليه  لكل  ر.ع(   200( بواقع  التقا�سي  من  النتهاء 
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خم�سة موا�سم منذ عام 2014م واإلى عام 2019م وباإجمالي )38000ر.ع( ثمانية 
وثلاثين األف ر.ع عن الخم�سة موا�سم.

جمع  اأثناء  النحل  من  ل�سعهم  جراء  �سرر  من  الوزارة  بموظفي  لحق  عما  التعوي�ص 
اآلف )3000ر.ع(  للمنحل بمبلغ وقدره ثلاثة  واإعادته  المديرية  فناء  الخلايا من 
بواقع خم�سمائة ريال لكل موظف حيث كان عددهم �ستة موظفين. احتياطيا: ندب 
خبير مخت�ص في النحل واإنتاج الع�سل والملكات لتحديد قيمة خلايا النحل التي تم 

�سرقتها وتقدير الأ�سرار التي لحقت بالمدعية جراء فعل المدعى عليهم.

على �سند من القول اإن المدعى عليهما قاما ب�سرقة مجموعة من خلايا النحل وقد 
�سدر حكم جزائي باإدانتهما بجنحة ال�سرقة واإحالة المطالبة المدنية اإلى الدائرة 

المخت�سة وبناء عليه اأقامت المدعية هذه الدعوى طالبة الحكم لها بما تقدم.

فيها  للثابت بمحا�سر جل�ساتها ح�سر  وفقا  الدعوى  اأول درجة  وقد نظرت محكمة 
تم  التي  النحل  خلايا  قيمة  لتحديد  لخبير  الدعوى  المحكمة  واأحالت  الطرفان 

�سرقتها وتقدير الأ�سرار التي لحقت بالمدعية جراء فعل المدعى عليهم.

وقد اأودع الخبير تقريره الذي خل�ص فيه اإلى اأن قيمة الخلايا الم�سروقة وعددها 
الواقع  ال�سرر  قيمة  عن  )2800ر.ع(  ومبلغ  ر.ع(   5320( وقدره  مبلغ  )38خلية( 
التي �سقطت على الأر�ص ومبلغ )7600 ر.ع( قيمة ما فات من مك�سب  على الخلايا 

خلال اأربعة عن اأعوام ومبلغ )50 ر.ع( قيمة ال�سياج.

وقد عقب ممثل المدعية على تقرير الخبير وختم تعقيبه بطلب اإلزام المدعى عليهما 
باأن يوؤديا للمدعية مبلغا وقدره )49170 ر.ع( وفق الوارد بتقرير الخبير والتعقيب 
عليه بالإ�سافة اإلى اإلزام المدعى عليهما بالم�ساريف ومبلغ )300ر.ع( اأتعابا للخبير.

حكما  المحكمة  اأ�سدرت  عليه  والتعقيب  الخبير  تقرير  وورود  الأطراف  �سماع  وبعد 
على  )15770.ع(  وقدره  مبلغا  للمدعية  يوؤديا  باأن  عليهما  المدعى  )باإلزام  ق�سى 

النحو المبين في الأ�سباب واألزمتهما بالم�ساريف(.

واأ�س�ست ق�ساءها المتقدم على اأن ثبوت ال�سرقة بالحكم الجزائي وتقدير التعوي�ص 
وفقا لتقرير الخبير.

وحيث اإن هذا الحكم لم يلق قبول لدى كافة الأطراف فقد طعنوا عليه بال�ستئناف 
اأمام محكمة ال�ستئناف ب�سحار والتي اأ�سدرت بتاريخ: 2020/10/25م حكما ق�سى 
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بقبول ال�ستئنافين �سكلا وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

فلم ينل الحكم قبول لدى الطاعنين المحكوم عليهما فقد طعنا عليه بالنق�ص الماثل 
بوا�سطة وكيلهما المحامي )م ر ط( من مكتب )ن هـ( للمحاماة وال�ست�سارات القانونية 
بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  قبول  ختامها  في  طلب  طعنه  �سحيفة  اأودع  الذي 

الحكم المطعون فيه واإعادته لمحكمة ال�ستئناف ب�سحار لنظره بهيئة مغايرة.

بحق  والإخلال  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  في  تمثلت  اأ�سباب  على  طعنه  اأ�س�ص  وقد 
الدفاع والف�ساد في ال�ستدلل ذلك. 

وكيل  اأبداه  التي  والدفوع  الدفاع  اأوجه  بحث  لعدم  القانون  المحكمة  خالفت  قد 
اأثبت عدم  الطعين  واأن الحكم  اأول درجة خا�سة  اأمامها طعنا علي حكم  الطاعنين 
ح�سور الطاعنين جل�سات المحاكمة رغم اإعلانهما ولم يقدما ثمة دفاع اأو دفوع فكان 
لزما على المحكمة م�سدرة الحكم الطعين التعر�ص لما قدم بمذكرة دفاع الطاعنين 
اأمامها لما فيها من اأوجه دفاع ودفوع جديدة وهي الأولي بالتعر�ص لها التفت عن نظر 
تلك الأوجه من الدفوع والدفاع الجديدة وبذلك خالفت القانون واأخلت بحق الدفاع 
اإعمال لن�ص المادة )223( ال�ستئناف بنقل الدعوى بحالتها التي كانت عليها قبل 

�سدور الحكم الم�ستاأنف بالن�سبة اإلى ما رفع عنه ال�ستئناف فقط.

كذلك فاإن الثابت من واقع الحكم المطعون فيه ا�ستند اإلى تقرير الخبير رغم مخالفته 
للقانون لعدم اإعلان الخ�سوم رغم وجود عنوان وا�سح واأرقام الهواتف بملف الدعوى 
اأن تقرير الخبير  ا�ستعان بهم لإعداد تقريره. كما  الذين  اإثبات الأ�سخا�ص  وعدم 
فقد اإلى المعايير الفنية والتي هي مناط اخت�سا�سه كونه عمليا فنيا بحتا ول يوجد 

ما يدلل بالتقرير على المهنية الفنية باإعداد هذا التقرير.

كذلك فاإن الحكم المطعون فيه ا�ستند على تقرير الخبير دون اللتفات اإلى اأن الحكم 
الجزائي الحائز لحجية الأمر المق�سي والذي هو مناط ال�سرر الواقع على المطعون 
�سدها هو �سرقة ثمانية وثلاثين خلية ول يوجد في الحكم اإلى ما ي�سير بوجود اتهام 
المادة  ولن�ص  مخالفة  يعد  مما  اليه  ا�ستند  الذي  ال�سرر  ينفى  مما  الخلايا  باإتلاف 

)55( من قانون الإثبات.

اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن ولم ترد عليها.
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المحكمة: 

بعد ال�ستماع اإلى تقرير القا�سي المقرر وا�ستكمال الإجراءات ال�سكلية تقرر قبوله 
�سكلا.

واأما من حيث المو�سوع فاإن ما اأثاره الطاعن من اأ�سباب تمثلت في تقدير الخبير وبما 
اأن المقرر في اأحكام المحكمة العليا اأن لمحكمة المو�سوع ال�سلطة التامة في تح�سيل فهم 
ببع�ص  بع�سها  وموازنه  فيها  المقدمة  والم�ستندات  الأدلة  وبحث  الدعوى  في  الواقع 
وترجيح ما تطمئن اإليه اإل اأنه م�سروط اأن يكون ذلك موؤ�س�سا على اأ�سباب �سائغة لها 
ما يوؤيدها من الواقع و القانون،ومع ما ذكره الطاعن من مطاعن في تقرير الخبير اإل 
اأنه لم يدفع بما يخالف ذلك فاإذا كان التقرير اأثبت قيمة معينة للخلايا وهو يدعي 
خلافها فعليه اأن يبين اأن القيمة اأقل من ذلك ول يكفي القول المر�سل فاإن المحكمة 

تلتفت عن هذا الدفع.

واأما ما يتعلق بحجية الحكم الجزائي فهو �سديد ذلك اأن قاعدة اأن ل ي�سار الطاعن 
بطعنه المن�سو�ص عليها بالمادة )202( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية هي 
قاعدة عامة مطلقة ل ا�ستثناء فيها تطبق في جميع الأحوال، وقد وردت في القواعد 
العامة للطعن في الأحكام فت�سرى على جميع الطعون بما فيها الطعن بالنق�ص وعلى 
ا كليًا اأو جزئيًا فلا ينق�ص الحكم اإل فيما ي�سر  اأ�سا�سها يتحدد اأثر نق�ص الحكم نق�سً

الطاعن ل فيما ينفعه.

رقم  الحكم  وبموجب  ب�سحار  البتدائية  بالمحكمة  الجزائية  الدائرة  اأن  وبما 
�سبيل  على  )الطاعنين(  المتهمين  باإلزام  المدني  الحق  في  ق�ست  قد  )2017/120م( 
الت�سامن والنفراد برد الم�سروقات للمدعية من خلايا النحل عدد ثلاثين �سندوقا 
كبيرا وع�سرة �سناديق �سغيرة اأو قيمتها ال�سوقية لمثل نوعها وف�سيلتها يوم الواقعة 

وهي ذات الطلبات التي طلبتها المدعية.

المحكوم  المتهمان  عليها  طعن  اإنما  عليها  المجني  الوزارة  فيه  تطعن  لم  الحكم  وهذا 
البتدائي  الحكم  به  حكم  ما  حدود  في  المدعية  حق  في  باتا  الحكم  واأ�سبح  عليهما 
اأعمال لن�ص المادة )55( من قانون الإثبات التي ن�ست )الأحكام التي حازت حجية 
الأمر المق�سي تكون حجة فيما ف�سلت فيه من الحقوق، ول يجوز قبول دليل ينق�ص 
هذه الحجية، ولكن ل تكون لتلك الأحكام هذه الحجية اإل في نزاع قام بين الخ�سوم 
المحكمة  وتق�سي  و�سببا  محلا  الحق  بذات  وتتعلق  �سفاتهم  تتغير  اأن  دون  اأنف�سهم 
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بهذه الحجية من تلقاء نف�سها.( ول يقال باأن الحكم ق�سي باإلغائه واإن كان كذلك 
اأعيد  اإلى الطعن فيه المحكوم عليهما بغية الق�ساء ببراءتهما وقد  اأن من �سعى  اإل 
من المحكمة العليا لنظره على �سوء الحكم البتدائي ال�سادر بالإدانة وما اأُلزم به 
المدنية  الدعوى  واأحال  ال�ستئناف  محكمة  من  الجزائي  الحكم  �سدر  ولما  المتهمان، 
المطعون  به  ر�سيت  الذي  المذكور  البتدائي  الحكم  ب�سدد  وهو  المخت�سة  للمحكمة 
�سدها ولم ير�ص به المحكوم عليهما الطاعنان فقد كان يتعين على المحكمة المحال 
اإليها اأن تتقيد في حدود ما حكم به الحكم الجزائي والنظر في �سحة مقدار الم�سروق 
بما ل يزيد عن الحكم المحكوم به اإما تاأييدا اأو نزول بما تقت�سيه القاعدة ل ي�سار 

الطاعن بطعنه.

ولما كان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا التوجه فاإنه قد �سابه الخطاأ في تطبيق 
القانون والق�سور في الت�سبيب.

ولما كانت الطعن �سالحا للحكم وقد اأثبت الخبير اأن عدد الخلايا الم�سروقة ثمانية 
وثلاثون �سندوقا وقدرها بمبلغ خم�سة اآلف وثلاثمائة وع�سرين ريال ولم يثبت 
الطاعنان اأن المبلغ اأقل من ذلك فاإن المحكمة تق�سي باإلزامهم بهذا المبلغ دون �سواه. 

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بتعديل الحكم المطعون فيه بالنزول 
بالمبلغ المحكوم به اإلى خم�سة اآلف وثلاثمائة وع�سرين ريال ورف�ص ما زاد على ذلك 

ورد الكفالة للطاعنين واإلزامهم بالم�ساريف.
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جل�سة الثنين/2021/5/31م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، ووحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي.، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)34(
الطعن رقم 2020/630م

هبة )رجوع- �سرط- فائدة(
للواهب دون -  اأنه يجوز  المدنية  المعاملات  المادة )448( من قانون  اأحكام  اقت�ست 

هذا  ويعتبر  معينًا  التزامًا  له  الموهوب  على  ي�سترط  اأن  التبرع  نية  عن  التجرد 
ا. اللتزام عو�سً

التزام المطعون �سده لفائدة الطاعن ب�سداد اأي دين قد يثبت اأنه وقع تثقيله على - 
العقار الموهوب وحينئذ فاإن الهبة التي انعقدت بين الطرفين تعد من قبيل الهبة 

بعو�ص.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�سمًا 
اأودعها  �سحيفة  بمقت�سى   .... ووزارة  الآن  �سده  المطعون  الأ�سل  في  عليهما  المدعى 
المحكمة البتدائية بم�سقط في 2019/1/29م طلب في ختامها  �سر  اأمانة  محاميه 
الحكم بما يلي: اأولً: بالرجوع في الهبة واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل الهبة، 
اإلزام  ثالثًا:  المدعي،  اإلى  العقار  ملكية  بنقل  الثانية  عليها  المدعى  باإلزام  ثانيًا: 
المدعى عليه الأول بم�ساريف الدعوى واأتعاب المحاماة بمبلغ قدره ع�سرة اآلف ر.ع 

اأتعاب المحاماة.

وذلك على �سند من القول باأنه كان على ملك المدعي قطعة الأر�ص ذات الرقم )......( 
بالمربع )2/17( الكائنة بولية بو�سر/الخوير والتي تبلغ م�ساحتها اأحد ع�سر األفًا 
وت�سعمائة واثنين وثلاثين متًرا مربعًا والمقام عليها »فندق .....« واعتبارًا لحاجة 
المدعي في الح�سول على تمويلات من البنوك لتي�سير اإدارة اأملاكه ونظرًا لتعذر ذلك 
عليه لكبر �سنه وتجاوزه �ستين عامًا ف�سلًا عن تعر�سه لحادث مروري فاإنه اتفق مع 
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المدعى عليه الأول ب�سفته ابنه ويعمل لديه موظفًا بالنزل المذكور التابع اإليه على 
�سكل  وفي  ا  �سوريًّ عليه  المدعى  با�سم  اإليه  الم�سار  الفندق  بت�سجيل  المدعي  يقوم  اأن 
والموؤرخ  ال�سرعية  م�سقط  محكمة  عن  ال�سادر  ال�سرعي  الإقرار  بموجب  وذلك  هبة 
التجاري  ال�سجل  بت�سجيل  ا  اأي�سً المدعي  قيام  ذلك  ا�ستتبع  وقد  1997/8/17م  في 
ل�سركة )�ص( للفنادق العالمية الم�سجل با�سمها الفندق با�سم المدعى عليه الأول وقد 
ا�ستمر المدعي الح�سول على الأرباح وعلى اإدارة الفندق دون اأن يقوم المدعى عليه 
الأول باإ�سافة اأي �سيء اإليه غير اأن باقي اأبناء المدعي عبروا عن ا�ستيائهم من قيام 
المدعي بهذه الهبة لأخيهم المدعى عليه وعدم الم�ساواة بينهم واعتبارًا لذلك وبغية 
تفادي تعكر �سفو العائلة وحتى يكون عادلً في معاملة اأبنائه فاإن المدعي طلب من 
المدعى عليه الأول الرجوع في الهبة وا�سترجاع ملكية العقار اإل اأنه اأمتنع عن ذلك 
ورف�ص ال�ستجابة لطلب والده رغم علمه يقينًا باأن الأمر كان يتعلق بهبة �سورية 
وا�ستنادًا على ما تقدم فاإن المدعي اأقام الدعوى الماثلة طالبًا الحكم لفائدته وفق ما 

�سلف تف�سيله من طلبات.

وحيث اأجاب المدعى عليه عن الدعوى بموجب مذكرة قدمها محاميه لحظ فيها اأن 
ملكية العقار انتقلت منذ �سنة 1997م واأنه هو الم�سرف على اإدارة الفندق وت�سييره، 
تمت  الهبة  واأن  المالك  ب�سفته  رهن  وعقود  معاملات  عدة  ذلك  اإطار  في  اأبرم  وقد 
اإيجاب وقبول وقب�ص وا�ستكمال  وكانت حائزة على جميع موجباتها القانونية من 
الدعوى  العقدين بما تكون معه  وا�ستقر عليها لمدة تجاوزت  الملكية  نقل  لإجراءات 
واأ�ساف  المدنية  المعاملات  المادة )340( من قانون  بالتقادم طبق  �سقطت  الماثلة قد 
الهبة ول تعد  ينال من �سحة  �سهري ل  لراتب  اأن قب�ص موكله  المدعى عليه  وكيل 
ورقة  بتزوير  عليه  المدعى  اتهم  اأن  للمدعي  �سبق  اأنه  كما  �سورية  كانت  اأنها  معه 
اأكدت مخاطبة  اأن  العام بعد  التحقيق من قبل الدعاء  اأنه تم حفظ  التنازل غير 
اإرادته الحرة وانتهى نائب  اأن المدعي وقع على ذلك التنازل بكامل  الكاتب بالعدل 
المدعى عليه اإلى طلب الحكم: اأولً: برف�ص الدعوى للتقادم الم�سقط، ثانيًا: برف�ص 

الدعوى، ثالثًا: تحميل رافعها الم�ساريف واأتعاب المحاماة.

وحيث اأجابت المدعى عليها الثانية عن الدعوى بمقولة اإن المدعي تنازل عن الأر�ص 
مو�سوع التداعي لفائدة المدعى عليه الأول بموجب اإقرار �سرعي اأمام قا�سي المحكمة 

ال�سرعية وقد تم ت�سجيل الملكية با�سم الأخير طبق القانون منذ �سنة )1997م(.

ا بتاريخ 2019/6/20م ق�سى باإحالة الدعوى  وحيث اأ�سدرت المحكمة حكمًا تمهيديًّ
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اأنه تمت  للتحقيق ليثبت المدعي بكافة طرق الإثبات ومنها البينة و�سهادة ال�سهود 
هبة العقار محل التداعي دون عو�ص واأنه لم يتم �سداد ثمة مبالغ من المدعى عليه 
اأو مقابل وفاء ديون على العقار وقد تولت المحكمة �سماع �سهادة  مقابل تلك الهبة 
اأفادا باأن نقل ملكية العقار اإلى ا�سم المدعى  ال�ساهدين )�ص م ج( و )ع م ج( الذين 
ا واأن الق�سد منه كان تمكين المدعي من الح�سول على تمويلات بنكية. عليه كان �سوريًّ

بتاريخ  )2019/150م(  حكمها  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
على  تاأ�سي�سًا  بم�ساريفها  رافعها  واإلزام  الدعوى  برف�ص  ق�سى  الذي  2019/12/4م 
ل  فيها  الرجوع  طلبه  فاإن  بانعقادها  يقر  ول  الهبة  وجود  ينفي  المدعي  كان  اأنه 
ثبوت  اإقرار  اأ�سلًا  يفتر�ص  الرجوع  اأن  ذلك  يعتريه  الذي  للت�سارب  قانونًا  ي�ستقيم 
الهبة وباعتبار اأن المدعي ينفي هبته للعقار مو�سوع التداعي فاإن الدعوى تعد فاقدة 

للاأ�سا�ص القانوني بما يجعلها حرية بالرف�ص. 

وحيث لم يلق الحكم المذكور قبولً لدى المدعي فطعن عليه بال�ستئناف طالبًا الحكم 
باإلغائه والق�ساء مجددًا طبق طلباته الواردة ب�سحيفة دعواه البتدائية.

بتاريخ  )2019/754م(  حكمها  بال�سيب  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
وبتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي  2020/7/15م 
على  ق�ساءها  المحكمة  اأ�س�ست  وقد  بالم�ساريف  الم�ستاأنف  واألزمت  الم�ستاأنف،  الحكم 
القول باأنها ولئن كانت ت�ساير محكمة الدرجة الأولى في منطوق حكمها فاإنها ل تتفق 
معها في الأ�سباب التي بنت عليها ق�ساءها ذلك اأنه بموجب هبة من والده الم�ستاأنف 
ورد في  ما  يوؤكده  ما  كانت هبة مقابل عو�ص وفق  اأنها  والعنا�سر غير  الأركان  تامة 
الإقرار ال�سرعي الموؤرخ في 1997/8/17م من تحمل الم�ستاأنف �سده دفع اأي مبلغ كان 
على العقار الموهوب لفائدة بنك ..... وما اأبرمه الم�ستاأنف �سده من رهن للعقار بمبلغ 
ثلاثة ملايين وخم�سين األف ر.ع بتاريخ 2005/9/10م وكذلك ما قام به الم�ستاأنف 
الم�ستاأنف  لفائدة  العالمية  للفنادق  )�ص(  ب�سركة  الخا�ص  التجاري  ال�سجل  بيع  من 
فاإنه ل يجوز  مقابل عو�ص  الهبة  كانت  ر.ع وطالما  األف  بثمن قدره ثمانمائة  �سده 
المعاملات  قانون  من   )465( المادة  اأحكام  تقت�سيه  ما  طبق  فيها  الرجوع  للم�ستاأنف 

المدنية وتعين لذلك تاأييد الحكم البتدائي فيما ق�سى به من رف�ص الدعوى.

بموجب  بالنق�ص  عليه  فطعن  الم�ستاأنف  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ي�سادف  لم  وحيث 
�سند  وقدم  2020/8/20م  في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �سحيفة 
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وكالته و�سدد الر�سم والكفالة وقد تاأ�س�ص الطعن على الأ�سباب التالية: 

محكمة  باأن  قولً  وتاأويله  وتف�سيره  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  اأولً:  
الثابت  اأنه من  الهبة تمت مقابل عو�ص في حين  اأن  الثانية اعتبرت  الدرجة 
باأوراق الملف اأن الفندق لم يكن متعثًرا عن �سداد اأي دين كما اأنه ل �سيء يثبت 
مطالبة المطعون �سده باأداء اأي مبلغ من البنك الممول والمعتاد على التعامل معه 
وقد تاأكد ذلك من اإقرار المطعون �سده اأمام الدعاء العام والذي لم ي�سر فيه 
اإلى اأن الهبة كانت مقابل عو�ص ومن اإفادة ال�ساهدين الذين ا�ستمعت اإليهما 
المحكمة وف�سلًا عن هذا فاإن اأحكام المادة )463( من قانون المعاملات المدنية 
تجيز الرجوع في الهبة من الموهوب له اإذ اإن الفندق ظل تحت اإدارة وت�سرف 
�سهريًا مقابل  راتبًا  �سوى موظف يتقا�سى  المطعون �سده لم يكن  واأن  الطاعن 

عمله بالفندق.

ذلك  ال�سليم  التح�سيل  الدعوى  وقائع  تح�سيل  وعدم  الت�سبيب  في  الق�سور  ثانيًا:  
اأن المحكمة لم تتول تمحي�ص اأوراق الدعوى ولم تتحقق من وجود ديون على 
الفندق ومن قيام المطعون �سده ب�سداد مبلغ الرهن المثقل على العقار مغفلة 
بذلك البحث في دفاع جوهري من �ساأنه اأن يغير وجه راأيها في المو�سوع لو تم 

تمحي�سه.

مخالفة الثابت بالأوراق ذلك اأن �سند الملكية المحتج به من المطعون �سده لم  ثالثًا:  
يت�سمن التن�سي�ص على اأن ملكية العقار انتقلت بموجب هبة مقابل عو�ص ولو 

تعلق الأمر بخلاف ذلك لوقع الت�سرف في العقار بمقت�سى عقد بيع.

ت�سمنه  ما  على  ق�ساءها  اأ�س�ست  المحكمة  باأن  قولً  ال�ستدلل  في  الف�ساد  رابعًا:  
�سك الهبة من تعهد المطعون �سده ب�سداد اأية ديون م�ستحقة دون اأن تتحرى 
المطعون  وقيام  الديون  وجود  من  وتثبت  ومق�سدهما  الطرفين  اإرادة  لإدراك 

�سده باأداء مبلغ الرهن من ماله الخا�ص.

به  دفع  ما  اإلى  التعر�ص  اأغفلت  المحكمة  باأن  قولً  الدفاع  بحق  الإخلال  خام�سًا: 
الطاعن من عدم وجود ديون على الفندق ومن ا�ستمراره على ت�سيير �سوؤونه 
اأن المحكمة لم تتول مخاطبة  وعدم قب�ص العقار من قبل المطعون �سده كما 
البنك الممول لبيان اإن كانت هناك ديون ومطالبات على الفندق في تاريخ �سابق 

اأو معا�سر لعقد الهبة.
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وتاأ�سي�سًا على ما تقدم فاإن الطاعن يلتم�ص قبل البت في المو�سوع وقف تنفيذ الحكم 
الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الحكم  ثم  الطعن  في  الف�سل  لحين 
المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بم�سقط لنظرها مجددًا بهيئة 
باإلغاء  للمو�سوع والق�ساء  للف�سل فيه فالت�سدي  الطعن �سالًحا  واإذا ما كان  مغايرة 
قبل  عليه  كان  ما  اإلى  الحال  واإعادة  الهبة  في  بالرجوع  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم 
الهبة واإلزام المطعون �سدها الثانية بنقل ملكية العقار اإلى الطاعن واإلزام المطعون 

�سده الأول بم�ساريف الدعوى واأتعاب المحاماة وقدرها ع�سرة اآلف ر.ع.

وحيث رد المطعون �سده بموجب مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة العليا في 
2020/11/3م لحظ فيها اأن تنازل الطاعن عن العقار مو�سوع التداعي كان مقابل 
�سداد ما على الأر�ص والمباني من ديون لفائدة بنك ..... وفق ما ن�ص عليه ال�سك 
ال�سرعي واأن الأمر ل يتعلق بهبة دون عو�ص وبالتالي فاإنه ل يجوز الرجوع فيها، 
واأ�ساف اأن الحكم المطعون فيه تاأ�س�ص على اأ�سانيد قانونية �سليمة ل ي�سوبها ف�ساد في 
ال�ستدلل ول ق�سور في الت�سبيب وانتهى وكيل المطعون �سده اإلى طلب الحكم برف�ص 

الطعن.

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

وحيث يتبين واأن الطاعن تنازل لفائدة ابنه المطعون �سده عن قطعة الأر�ص مو�سوع 
التداعي وما اأقيم عليها من مباني مقابل تعهد الأخير بدفع اأي مبلغ كان على تلك 
الأر�ص لفائدة بنك ..... طبق ما تم التن�سي�ص عليه بالإقرار ال�سرعي ال�سادر عن 
محكمة م�سقط ال�سرعية بتاريخ 1997/8/17م تحت رقم )758( رقم المجلد )13( 
رقم ال�سحيفة )65( الم�ساف بالملف وقد انح�سر الخلاف بين الطرفين حول تحديد 
طبيعة التنازل المذكور فتم�سك الطاعن باأنه هبة مح�سة فيما عار�سه المطعون �سده 

في ذلك مدعيًا اأن الأمر ل يتعلق بهبة خال�سة واإنما بهبة مقابل عو�ص.

وحيث اقت�ست اأحكام المادة )448( من قانون المعاملات المدنية اأنه يجوز للواهب دون 
التجرد عن نية التبرع اأن ي�سترط على الموهوب له التزامًا معينًا ويعتبر هذا اللتزام 

ا. عو�سً
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وحيث اإنه من الثابت باأوراق الملف اأن الإقرار ال�سرعي الم�سار اإليه ت�سمن التن�سي�ص 
على التزام المطعون �سده لفائدة الطاعن ب�سداد اأي دين قد يثبت اأنه وقع تثقيله 
قبيل  من  تعد  الطرفين  بين  انعقدت  التي  الهبة  فاإن  وحينئذ  الموهوب  العقار  على 
الهبة بعو�ص وفق ما تن�ص عليه المادة )448( من قانون المعاملات المدينة واعتبارًا 
لذلك فاإنه كان على محكمة المو�سوع البحث والتحقيق حول الو�سعية المالية للفندق 
عند  عليه  الم�سلطة  بالرهون  والوفاء  الديون  اأداء  في  متعثًرا  كان  اأنه  اإذا  ما  وبيان 
تاريخ اإبرام التنازل والتحري عند القت�ساء اإن كان المطعون �سده نفذ ما التزم به 
نطاق  وللمحكمة في  اإن وجدت  الديون  تلك  �سداد  ال�سرعي وتولى  الإقرار  بموجب 
اأن ت�ستعين باأهل الخبرة طبق ما تجيزه اأحكام المادة  �سعيها للوقوف على الحقيقة 
)82( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية ولما خالفت محكمة المو�سوع 
دفوعات  من  الطاعن  اأثاره  فيما  التدقيق  دون  الدعوى  برف�ص  وق�ست  النظر  هذا 
العقار  على  المحمولة  للديون  �سداده  يثبت  بما  �سده  المطعون  اإدلء  عدم  بخ�سو�ص 
المتنازع ب�ساأنه اإن وجدت فاإن حكمها اأ�سحى فاقدًا لل�سند الواقعي والقانوني وم�سوبًا 
بالف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب بما اأورثه خرقًا للقانون واإخلالً بحق 
الدفاع موجبًا لنق�سه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ستئناف بم�سقط للنظر فيها مجددًا 

بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن. 

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
الدعوى لمحكمة ال�ستئناف بم�سقط للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة الثنين/2021/6/7م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الرا�سدي، ود.  نا�سر  اأحمد بن  و د.  الها�سمي،  الق�ساة: علي بن عبد الله  الف�سيلة 

الف�سل بن غ�سن الهنائي، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)35(
الطعن رقم 2020/842م

ا�ستئناف )�سحيفة- توقيع - بطلان- حكم(
ا�ستمال -  اإيجابها  رغم  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   64 المادة  اإن 

خلو  على  البطلان  ترتب  لم  اأنها  اإل  يمثله  من  اأو  المدعي  توقيع  على  ال�سحيفة 
ال�سحيفة من ذلك التوقيع، ول يكون الإجراء باطلا اإل اإذا ن�ص القانون �سراحة 
يحكم  ول  الإجراء،  من  الغاية  ب�سببه  تتحقق  لم  عيب  �سابه  اأو  بطلانه،  على 
بالبطلان رغم الن�ص عليه اإذا ثبت تحقق الغاية من الإجراء، ولم يترتب عليه 

�سرر للخ�سم وفقا لن�ص المادة 21 من ذات القانون. 

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الدعوى في اأن الطاعنة، اأقامتها بموجب �سحيفة اأودعتها اأمانة �سر 
المحكمة البتدائية ببركاء بوا�سطة وكيلها، طلبت في ختامها اإثبات ملكيتها للاأر�ص 
محل الدعوى، ووقف قرار الإزالة الفورية ال�سادر بحقها، واحتياطيا منحها الأر�ص 

بحق النتفاع. 

اأنها تمتلك الأر�ص محل الدعوى والبالغ م�ساحتها 8298م2  وجاء في بيان دعواها 
بطلب  تقدمت  وقد   ،1970 عام  قبل  بركاء  بولية  القريحة  منطقة  في  والكائنة 
تمليكها لها اإلى المطعون �سدها اإل اأنها رف�ست طلب التمليك، وتظلمت من قرار الرف�ص 
اإلى الوزير، اإل اأن الوزير اأيد قرار الرف�ص، وتقدمت بطلب اآخر لمنحها الأر�ص بحق 
النتفاع اإل اأن هذا الطلب تم رف�سه كذلك، ومن ثم �سدر قرار من اللجنة المخت�سة 

باإزالة الأحداث من الأر�ص، مما حدا بها لرفع هذه الدعوى. 

وبتاريخ 2020/3/25 اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكما ق�سى في طلب اإثبات تملك 
الأر�ص بقبوله �سكلا ورف�سه مو�سوعًا، وبعدم اخت�سا�ص المحكمة ولئيا بنظر طلب 
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النتفاع بالأر�ص محل الدعوى وما يتبعه من طلب وقف الإزالة الفورية واإحالته 
اإلى محكمة الق�ساء الإداري للاخت�سا�ص على اأن يحدد موعد لنظر الدعوى اأمامها 

في �سهر مايو 2020 واأبقت الف�سل في الم�ساريف. 

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى المدعية فقد طعنت عليه بال�ستئناف، وق�ست 
ال�ستئناف  قبول  بعدم   2020/10/28 الأربعاء  يوم  بجل�سة  ال�ستئناف  محكمة 

�سكلا، واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف.

وجاء في اأ�سباب حكمها اأن �سحيفة الطعن المقدمة من الم�ستاأنفة بوا�سطة وكيلها غير 
مذيلة بتوقيع من قدمها مثلما تقت�سي ذلك المادة 64 من قانون الإجراءات المدنية 
في  الخو�ص  ودون  �سكلا  ال�ستئناف  قبول  بعدم  الق�ساء  معه  يتجه  مما  والتجارية 

الأ�سل.

المحكمة  هذه  لدى  فيه  فطعنت  م(  ع  )�ص  الطاعنة  لدى  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم 
بموجب �سحيفة موقعة من المحامي )ع ي( من مكتب )ف د( للمحاماة وال�ست�سارات 
القانونية، نعى فيها على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون عندما ق�سى 
بعدم قبول ال�ستئناف �سكلا لعدم توقيع �سحيفة الطعن من قبل الم�ستاأنفة اأو وكيلها 
رغم اأن وكيلها ابنها وقد اأرفق ب�سحيفة الدعوى �سورة من �سند الوكالة و�سورة من 
بطاقته ال�سخ�سية، وح�سر اأثناء نظر الدعوى وكرر مطالبته، ووقع جميع المذكرات 
قبل  ال�سحيفة  على  الت�سجيل  موظف  اطلع  وقد  الدعوى،  �سحيفة  على  اللاحقة 
ال�سحيفة  على  القا�سي  اطلع  وكذلك  توقيعها،  منه  يطلب  اأن  دون  وقبلها  اإيداعها 
ال�سحيفة مقبولة �سكلا،  الم�ستاأنفة توقيعها، مما يجعل  ولم يطلب من الحا�سر عن 
وطلب وكيل الطاعنة في ختام مذكرته قبول الطعن �سكلا لرفعه في القيد القانوني، 
ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي 
بالم�ساريف،  �سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيها  للحكم  بالر�ستاق 

واأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي. 

واأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فردت بمذكرة موقعة من الباحث القانوني 
)اأ �ص م( بتفوي�ص من وزير ..... �سمم فيها على دفوعه ال�سابقة، وتم�سك بالحكم 
المطعون فيه كونه موافقا ل�سحيح القانون، واأن ما ينعى به وكيل الطاعنة من مخالفة 
الحكم المطعون فيه للقانون غير �سديد وغير �سائب بل هو مجرد اجتهاد �سخ�سي منه، 

وطلب في ختام مذكرته رف�ص الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه.
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المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ستوفيًا اأو�ساعه ال�سكلية المقررة فهو مقبول �سكلًا.

بمخالفة  تعلقت  اأ�سباب  من  الطاعنة  وكيل  اأثاره  ما  فاإن  المو�سوع  حيث  من  واأما 
القانون عندما ق�ست المحكمة بعدم قبول ال�ستئناف �سكلا لخلو �سحيفته من توقيع 
الإجراءات  قانون  من   64 المادة  اأن  ذلك  �سديد؛  مجمله  في  فهو  وكيلها  اأو  الطاعنة 
اأو من يمثله  اإيجابها ا�ستمال ال�سحيفة على توقيع المدعي  المدنية والتجارية رغم 
اإل اأنها لم ترتب البطلان على خلو ال�سحيفة من ذلك التوقيع، ول يكون الإجراء 
ب�سببه  تتحقق  لم  عيب  �سابه  اأو  بطلانه،  على  �سراحة  القانون  ن�ص  اإذا  اإل  باطلا 
الغاية  تحقق  ثبت  اإذا  عليه  الن�ص  رغم  بالبطلان  يحكم  ول  الإجراء،  من  الغاية 
القانون،  المادة 21 من ذات  من الإجراء، ولم يترتب عليه �سرر للخ�سم وفقا لن�ص 
عليه  ا�ستملت  بما  ال�سحيفة  تلك  تكون  اأن  ال�ستئناف  �سحيفة  توقيع  من  والغاية 
من طلبات ووقائع واأ�سباب، واإقرارات ودفوع ودفاع �سادرة ممن وقعها، بحيث ي�سح 
يكون  اأن  دون  وقعها  من  اإلى  ون�سبتها  فيها  جاء  بما  والأخذ  اعتمادها  للمحكمة 
يزول،  الحتراز  هذا  اأن  وبما  اإليه،  ن�سبت  عمن  �سدورها  في  للمنازعة  مجال  هناك 
بما  وتم�سكه  المحاكمة  جل�سات  الوكيل  ح�سور  بمجرد  الإجراء  من  الغاية  وتتحقق 
جاء في �سحيفة ال�ستئناف، وبما اأن المحكمة المطعون في حكمها خالفت هذا النظر، 
وق�ست بعدم قبول ال�ستئناف، فاإن حكمها يكون م�سوبا بمخالفة القانون والخطاأ في 
تف�سيره، مما ي�ستوجب نق�سه، واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ستئناف بالر�ستاق لنظره 
بهيئة مغايرة، ورد الكفالة للطاعنة وفقًا لن�سو�ص المواد )183و247و259و260( 

من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بالر�ستاق لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة ورد 

الكفالة للطاعنة.
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جل�سة الثنين/2021/6/7م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
ود.  الرا�سدي،  نا�سر  بن  اأحمد  د.  و  الها�سمي،  عبدالله  بن  علي  الق�ساة:  الف�سيلة 

الف�سل بن غ�سن الهنائي، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)36(
الطعن رقم 2020/847م

قرار اإداري )�سلبي- اخت�سا�ص(
ما دفعها -  بعد  ر�سوم  برد  امتنعت فيه جهة حكومية  �سلبي  بقرار  الدعوى  تتعلق 

الطاعن ولما كان الحكم المطعون فيه خل�ص اإلى �سابقة الف�سل بموجب حكم �سادر 
من الق�ساء الإداري فهي مخت�سة بنظر الدعوى �سواء ب�سابقة الف�سل من عدم ولما 
كان قد حكمت ب�سابقة الف�سل في نزاع اإداري فاإن حكمها معيب ي�ستوجب نق�سه 
الخت�سا�ص  وينعقد  الدعوى  بنظر  المحكمة  اخت�سا�ص  بعدم  مجددا  والحكم 

للق�ساء الإداري.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الطعن اأن الطاعن اأقام الدعوى البتدائية رقم )2020/1208/128م( 
اأمام المحكمة البتدائية بم�سقط �سد المطعون �سدها وزارة ..... طلب فيها باإلزام 
المدعى عليها وزارة ..... باإرجاع ما تم خ�سمه من ر�سوم دون وجه حق بملف قدره 
 )3105.85( بي�سة  وثمانون  وخم�ص  عمانية  ريالت  وخم�سة  ومائة  اآلف  ثلاثة 
واأتعاب محاماة مبلغ خم�سمائة ر.ع )500رع(، وقال �سرحا لدعواه تم  والم�ساريف 
خ�سم مبلغ المطالبة على المدعي من قبل المدعى عليها بعد ا�ستلامه قطعة الأر�ص 
ال�سناعية الممنوحة له بم�ساحة قدرها )842م2( ولم يتم مراعاة له اأنه متقاعد 
الدعوى  اإقامة  اإلى  به  حدا  مما  للقانون  وفقا  المائة  في  خم�سين  تخفي�سا  وي�ستحق 

الماثلة.

وحيث بجل�سة 2020/6/25 م حكمت المحكمة عدم جواز نظر الدعوى ل�سبق الف�سل 
الق�ساء  محكمة  بحكم  الف�سل  �سابقة  على  تاأ�سي�سا  الم�ساريف  رافعها  واإلزام  فيها 

الإداري.
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وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الم�ستاأنف فطعن عليه بال�ستئناف وقيد تحت 
2020/10/11م  بتاريخ  حكمها  المحكمة  واأ�سدرت  م(   2020/7102  /354( رقم 
بقبول ال�ستئناف �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه تاأ�سي�سا على اأ�سباب محكمة اأول درجة.

وحيث لم يلق هذ الحكم قبول لدى الطاعن فطعن عليه بالنق�ص اأمام المحكمة العليا 
بتاريخ 2020/11/29 م من محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا كما اأودع بذات 
التاريخ �سحيفة طعنه و�سند وكالته ودفع الر�سم المقرر والكفالة، حيث ينعى على 
الحكم الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب وذلك 
الذي  �سند الحكم  الف�سل لم تذكر رقم الدعوى ول  لما حكمت ب�سابقة  اأن المحكمة 
المو�سوع  وحدة  في  مختلف  الدعويين  �سبب  اأن  مع  اأطرافه  هم  ومن  عليه  اعتمدت 
في  تدقق  لم  حكمها  في  المطعون  فالمحكمة  اأنف�سهم  هم  الخ�سوم  كان  واإن  وال�سبب 
الأوامر  ح�سب  ر�سوم  ا�سترداد  الدعوى  فهذه  الدعويين  بين  تمح�ص  ولم  الأوراق 
لل�سلطان الراحل رحمة الله عليه بالنزول بمبلغ الر�سوم للمتقاعدين الذين راتبهم 
نق�سه  وي�ستوجب  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  الحكم  ي�سيب  مما  ر.ع  ثلاثمائة  اإلى 

واأعادت اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة.

وحيث اأعلنت المطعون �سدها فقدمت مذكرة خل�ست فيها اإلى تم�سكها بالحكم وطلبت 
فيها  تم�سك  الرد  على  تعقيب  مذكرة  الطاعن  اأعلن  وحيث  الحكم  ب�سابقة  تاأييده 
بطلباته ودفوعاته التي ر�سمها في مذكرة الطعن طالبا نق�ص الحكم واإعادة الدعوى 

اإلى المحكمة التي اأ�سدرت لتحكم فيها من جديد.

المحكمة: 

بعد ال�ستماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة القانونية فاإن 
الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية، والقانونية، فهو مقبول �سكلا.

من حيث المو�سوع حيث النظر في الدعوى وتمحي�سها من واجبات المحكمة فلما كان 
الطاعن يطالب جهة اإدارية في ا�سترداد ر�سوم دفعها وكان الأ�سل يدفع ن�سفها بناء 
تعلق  كان  ولما  عليه  الله  رحمة  الراحل  لل�سلطان  ال�سامية  الأوامر  تعليمات  على 
الخت�سا�ص الولئي يتعلق بالنظام العام فاإن المحكمة تثيره من نف�سها ولو لم يثره 
�سلبي  بقرار  تتعلق  الدعوى  هذه  فاإن  الدعوى  تكون  مرحلة  اأي  وفي  الخ�سوم  اأحد 
امتنعت فيه جهة حكومية برد ر�سوم بعد ما دفعها الطاعن، ولما كان الحكم المطعون 
فيه خل�ص اإلى �سابقة الف�سل بموجب حكم �سادر من الق�ساء الإداري فهي مخت�سة 
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الف�سل  ب�سابقة  حكمت  قد  كان  ولما  عدم  من  الف�سل  ب�سابقة  �سواء  الدعوى  بنظر 
بعدم اخت�سا�ص  نق�سه والحكم مجددا  ي�ستوجب  فاإن حكمها معيب،  اإداري  نزاع  في 
الطاعن  اإلزام  مع  الإداري  للق�ساء  الخت�سا�ص  وينعقد  الدعوى  بنظر  المحكمة 

م�ساريف دعواه ورد الكفالة له.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء 
مجددا بعدم الخت�سا�ص الولئي للمحكمة، وينعقد الخت�سا�ص للق�ساء الإداري، 

مع اإبقاء الم�سروفات على الطاعن ورد الكفالة له. 
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جل�سة الثنين/2021/6/7م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الرا�سدي، ود.  نا�سر  اأحمد بن  و د.  الها�سمي،  الق�ساة: علي بن عبد الله  الف�سيلة 

الف�سل بن غ�سن الهنائي، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)37(
الطعن رقم 2020/903م

مطاعن )اأ�سباب- انعدام م�سوؤولية- رد( 
بمن -  اأحرى  وكان  الحادث  مرتكب  م�سوؤولية  انعدام  على  المطاعن  اأغلب  تاأ�س�ست 

وق�ست  الم�سوؤولية،  اأثبتت  التي  الجزائية  المحكمة  اأمام  مناق�ستها  بها  تم�سك 
بالإدانة ول يجوز مناق�سة ذلك اأمام المحكمة العليا التي ل ي�سعها اإل اأن ترتب 
ال�سرر  اأن  لمن ت�سرر طالما  بالتعوي�ص  ال�سار وتحكم  الفعل  القانونية عن  النتائج 
اأحرز قوة ما ات�سل به  اأ�سحت ثابتة بحكم جزائي  ال�سببية  والخطاأ والعلاقة 

الق�ساء واأدين بموجبه المتهم من اأجل ال�سرقة وال�سياقة بدون رخ�سة. 

الوقائــــــع: 

لدى  ح(  )ي  الطاعن  ابن  �سد  دعوى  رفع  �ص(  ح  )اأ  المدعو  اأن  الدعوى  وقائع  تفيد 
عدد  تحت  قيدها  تم  2019/5/6م  بتاريخ  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة 
432 ت�سمنت اأنه �سدر لفائدته حكم جزائي اأحال المطالبة المدنية للمحكمة المدنية 
وذلك عقب �سرقة �سيارته نوع كيا �سيراتو رقمها ..... رمز... من طرف ابن الطاعن 
المدعو )ي ي ح( وارتكب بموجبه حادث �سير بمرتفعات المنى ولية بو�سر اأدين من 
اأجله جزائيا وت�سبب في ت�سرر ال�سيارة و�سيرورتها غير �سالحة للا�ستعمال وفق ما 
الماثلة  الدعوى  برفع  فقام  البداية،  محكمة  من  به  الماأذون  الفني  الختبار  اأثبته 

طالبا من خلالها: 

 -2 ر.ع،  اآلف  ع�سرة  رع(   10000( قدره  بما  ال�سوقية  ال�سيارة  قيمة  عن  تعوي�سه 
عن  وتعوي�ص   -3 ال�سرر،  في  المت�سبب  ارتكبها  مخالفات  205رع  مبلغ  بدفع  اإلزامه 

�سراء �سيارة اأخرى لق�ساء حوائجه.
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واإلزام  الدعوى  برف�ص   2020/1/23 بجل�سة  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  ق�ست 
رافعها الم�ساريف. 

بتاريخ  بال�ستئناف  فيه  الطعن  تولي  المدعى  لدى  قبول  الحكم  ذلك  يحز  لم  ولما 
2020/02/20 وتم قيدها تحت رقم 2020/90 ناعيا على الحكم البتدائي الخطاأ 
اأن الدعوى الماثلة  في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب وف�ساد ال�ستدلل ذلك 
اأقيمت على اأ�سا�ص �سدور حكم جزائي بات في الدعوى الجزائية رقم 2018/2775 

بابتدائية ال�سيب ق�سى باإدانة الطفل )ي( ابن المدعى عليه. 

لل�سيارة  ال�سوقية  القيمة  لتقدير  خبير  بندب  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  قامت 
وق�ست باإلغاء الحكم البتدائي والق�ساء من جديد باإلزام الم�ستاأنف �سده باأن يوؤدى 

في حق ابنه مبلغا قدره )4600رع( اأربعة اآلف و�ستمائة ر.ع واإلزامه الم�ساريف. 

ولما لم يحز ذلك الحكم قبول لدى المحكوم �سده طعن عليه بالنق�ص بموجب �سحيفة 
بتاريخ  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  �ص(  اأ  )�ص  العليا  لدى  المقبول  محاميه  اأودعها 
المطعون  الحكم  على  ناعيا   2020  /8102/903 رقم  تحت  قيدت   2020/12/10
الإجراءات  الف�سول 116 و440من قانون  القانون ومخالفة  فيه الخطاأ في تطبيق 
المدنية والتجارية، ف�سلا عن ف�ساد ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع قول باأن �سائق 
ال�سيارة �ساعة وقوع الحادث هو )�ص ب( ولي�ص )ي ي( وفق ما هو ثابت من محا�سر 
الأبحاث ون�سخة الحكم الجزائي عدد 2018/5100/1987 ال�سادر عن ابتدائية 

م�سقط بتاريخ 2018/12/16.

وحيث اأجاب محامي المطعون �سده المقبول لدى العليا )ق ف( للمحاماة وال�ست�سارات 
اإن  بالقول   2021/01/31 بتاريخ   2020/903 عدد  بمذكرة  ذلك  على  القانونية 
الطاعن  واأن  الطعن  ب�سحيفة  الواردة  الطعون  كافة  على  اأجاب  ال�ستئنافي  الحكم 
ي(  )ي  المتهم  يجعل  الذي  الأمر  الحادث  في  ت�سببوا  الذين  الأ�سخا�ص  يحدد  لم 
فاعلا اأ�سليا على معنى الف�سل 37 من قانون الجزاء وذا �سفة في القيام عليه طبق 
الف�سل،194 و994 و193 من قانون المعاملات المدنية من اأجل ال�سرقة والتعوي�ص عن 

حادث ال�سطدام الثابت بموجب الحكم الجزائي 2018/5100/2775. 

وحيث ا�ستكمل الطرفان ما لهما من مذكرات وردود وا�ستجابت المحكمة لطلب وقف 
التنفيذ والأذن بال�ستكمال. 
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المحكمة: 

المواد 146 و240  للقانون وتحديدا  المطعون فيه  الطعن بمخالفة الحكم  اإن  وحيث 
قانون  من   55 المادة  لأحكام  ومخالفته  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من 
الإثبات لي�ص له ما يعززه واتجه رده طالما ثبت جزائيا اأن الطفل )ي( هو من يقود 
ال�سريح  باعترافه  وذلك  الآخر  هو  جزائيا  المدان  الثاني  المتهم  بمرافقة  ال�سيارة 
اأمام المحكمة البتدائية للاأحداث بال�سبب في الق�سية عدد 2018/18398 بجل�سة 

2019/02/12 كما اأدين )�ص ب( بموجب الحكم 2018/5100/1987. 

اأما عن المطعن المتعلق بانعدام العلاقة ال�سببية بين ال�سرر والخطاأ المن�سوب للمتهم 
فهو الآخر مردود بثبوت العلاقة من خلال الأبحاث الجزائية والحكم البات ال�سادر 
فيها والتي تاأكد من خلالها اأن ال�سرر كان ناجما عن ال�سطدام بال�سيارة الم�سروقة 
حينما كان يقودها الطفل )ي ي( واإقراره ال�سريح بذلك، ف�سلا عما يوجبه قانون 

 . المعاملات المدنية من اأن المبا�سر �سامن ولو لم يتعمد اأو يتعدَّ

الدفاع فاتجه  واأهمها ف�ساد ال�ستدلل وه�سم حقوق  المطاعن،  اأما بخ�سو�ص بقية 
الرد والجواب عنها مجتمعة لتحاد القول فيها باأن المحكمة بنت ا�ستدللها بو�سوح 
على ما انتهى اإليه الحكم الجزائي وثبوت الإقرار والعتراف بارتكاب الحادث من 
طرف ابن الطاعن، واأجاب حكمها على المطاعن المثارة من قبل الطاعن فكان حكمها 

�سليما من هذه الناحية. 

وحيث اإن اأغلب المطاعن تاأ�س�ست على انعدام م�سوؤولية مرتكب الحادث وكان اأحرى 
بمن تم�سك بها مناق�ستها اأمام المحكمة الجزائية التي اأثبتت م�سوؤولية ابن الطاعن 
)ي ي( وق�ست باإدانته ل اأن تناق�سه اأمام هذه المحكمة التي ل ي�سعها اإل اأن ترتب 
النتائج القانونية عن الفعل ال�سار وتحكم بالتعوي�ص لمن ت�سرر طالما اأن ال�سرر والخطاأ 
والعلاقة ال�سببية اأ�سحت ثابتة بحكم جزائي اأحرز قوة ما ات�سل به الق�ساء واأدين 

بموجبه المتهم من اأجل ال�سرقة وال�سياقة بدون رخ�سة. 

وحيث اإن الم�سرة ثابتة اأي�سا بموجب الختبار الماأذون به من طرف المحكمة وبموجب 
الأبحاث الجزائية الم�سمنة بالحكم الجزائي عدد 2018/2775.

وحيث اإنه من الم�ستقر عليه فقها وق�ساء اإن لمحكمة المو�سوع وحدها تح�سيل وقائع 
الدعوى وتقدير الم�سرة ومقدار التعوي�ص عنها بناء على ما ثبت لديها من معطيات 
حكمها  كان  طالما  القانون  محكمة  من  عليها  رقابة  ول  م�ستندات  من  اإليها  قدم  وما 
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معللا تعليلا قانونيا �سليما بما له اأ�سل ثابت في الملف وفي الوقائع المعززة بم�ستندات 
الدعوى. 

وكان  الملف  اأوراق  من  ما يخالفها  اأقوال مر�سلة ثبت  المطاعن  اأ�سحت جملة  وحيث 
والحالة  فكانت  حكمها  في  ال�ستئناف  محكمة  اإليه  انتهت  ما  مناق�سة  منها  المق�سد 
تلك من قبيل الجدل المو�سوعي الذي ل يمكن اأن تلتفت اإليه محكمة القانون طالما 

اأح�سنت تطبيق القانون ومن �سمنها المواد التي يتم�سك بها الطاعن. 

وحيث تحمل الم�ساريف على من خ�سر الدعوى وت�سادر الكفالة التي قدمها. 

لهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا واإلزام رافعه الم�ساريف وم�سادرة 
الكفالة.
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جل�سة الثنين/2021/6/7م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الرا�سدي، ود.  نا�سر  اأحمد بن  و د.  الها�سمي،  الق�ساة: علي بن عبد الله  الف�سيلة 

الف�سل بن غ�سن الهنائي، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)38(
الطعن رقم 2020/914م

اأوقاف )اخت�سا�ص- نظام عام(
ا -  اإن الخت�سا�ص بالنزاعات النا�سئة عن الأوقاف يهم النظام العام لكونه اخت�سا�سً

نوعيًا فاإن المحكمة تثيره من تلقاء نف�سها في اأي درجة من درجات التقا�سي.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الدعوى الماثلة في قيام المدعي )خ ح ع( باإيداع �سحيفة دعوى �سد 
كل من )ن خ( ووزارة ..... لدى اأمانة �سر المحكمة البتدائية بجعلان بني بوح�سن 
رقم  تحت   2019/10/24 بتاريخ  قيدها  تم  ر(  )م  المحاماة  مكتب  وكيله  بوا�سطة 
2019/123 طلب في ختامها الق�ساء له بـ: ب�سحة ونفاذ عقد البيع العرفي واإلزام 
المدعى عليه بت�سليم قطعة الأر�ص مو�سوع عقد البيع خالية من الإ�سغالت وعدم 
البيع،  بناء على عقد  ملكية  �سند  باإ�سدار  الثانية  المدعى عليها  اإلزام  له،  التعر�ص 

اإلزام المدعى عليه الأول الم�ساريف واأتعاب المحاماة وقدرها )1000رع( األف ر.ع.

من  الم�سايخ  فلج  وكيل  2003/04/02من  بتاريخ  ا�سترى  باأنه  القول  من  �سند  على 
خ(  )ن  الفلج  وكيل  به  قام  الذي  التق�سيم  من  اأر�ص  قطعة  جعلان  ولية  اأعمال 
بثمن قدره )500 رع( خم�سمائة ر.ع ولما تقدم لت�سجيلها بدائرة ..... والتخطيط 
الماثلة  الدعوى  لرفع  الفلج مما دفعه  لعدم ح�سور وكيل  العمراني تعذر عليه ذلك 
واأرفق �سندا لدعواه ن�سخا �سوئية من توكيل المحامي و�سند ملكية الأر�ص والر�سم 

الم�ساحي لقطعة الأر�ص مو�سوع الت�سجيل.

ودفعت وزارة ..... بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�سل فيها من طرف الق�ساء 
الإداري بالرف�ص واأرفقت �سورا من الأحكام التي ات�سل بها الق�ساء في نف�ص مو�سوع 
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ب�سبق  الدعوى  بو�سفها طرفا مدخلا في  الأوقاف  وزارة  الماثلة، كما دفعت  الدعوى 
بالنظر  ترجع  الأفلاج  لكون  البيع  على  الم�سبقة  الموافقة  وانعدام  فيها،  النظر 

لإ�سرافها. 

وتم�سك وكيل المدعي باختلاف مو�سوع الدعويين فالأولى مو�سوعها الطعن في قرار 
الوكيل  تخول  الفلج  وكالة  واأن  اأر�ص  قطعة  ت�سجيل  طلب  مو�سوعها  وهذه  اإداري 

البيع وال�سراء.

نظر  جواز  وبعدم  برف�سهما،  والثاني  الأول  الطلب  في  البتدائية  المحكمة  ق�ست 
الطلب الثالث ل�سابقة الف�سل فيه واألزمت المدعي الم�ساريف.

ولما لم يحرز ذلك الحكم قبول لدى المدعي طعن عليه بال�ستئناف بموجب �سحيفة 
تحت  لديها  قيدت   2020/03/24 في  ب�سور  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها 
عدد 2020/74 نعي من خلالها على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون 
والق�سور في الت�سبيب بمقولة اإن القانون المنطبق على النزاع هو القرار الوزاري رقم 
2009/976 المتعلق باللائحة التنفيذية لقانون الأوقاف وقد �سدر بعد اإتمام البيع 
ملكية  �سند  با�ستخراج  الإذن  طلب  و�سفها  في  القانون  خالفت  كما   ،2003 �سنة  في 
للمدعي طلبا ات�سل به الق�ساء ل�سبق البت فيه من الق�ساء الإداري والحال اأنه طلب 
المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  قبول  الأ�سا�ص  ذلك  على  وطلب  البيع  باإتمام  متعلق 
واإلزام  المبينة في �سحيفة طعنه  بالطلبات  له  والق�ساء  فيه  المطعون  باإلغاء الحكم 

الم�ستاأنف �سدهما بالم�ساريف واألف ر.ع )1000رع(اأتعاب المحاماة.

ق�ست محكمة ال�ستئناف بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
والق�ساء مجددا بعدم قبول الدعوى واإلزام الطرفين بالم�ساريف، وذلك على اأ�سا�ص 
رفع الدعوى قبل �سدور قرار نهائي يحدد �سحة الت�سرف الذي قام به وكيل الوقف 
واأن عقد البيع لم تنتقل بموجبه الملكية بما ي�سعب معه على المحكمة التقرير بالحق 

للمدعي في قطعة الأر�ص مو�سوع كتب البيع.

ولما لم يحرز ذلك الحكم قبول لدى الم�ستاأنف بادر اإلى الطعن فيه بموجب �سحيفة 
اأودعها اأمانة �سر المحكمة العليا بتاريخ 2020/12/14 نعى من خلالها على الحكم 
مجموعة من المطاعن حا�سلها مخالفة قانون المعاملات المدنية وعدم �سريان القرار 
ناقل  البيع  عقد  واأن   2003 في  المبرم  البيع  عقد  على   2009 �سنة  ال�سادر  الوزاري 
ال�سكليات الإدارية ومنها موافقة الأوقاف  اإتمامه دون توقف على  للملكية بمجرد 
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ول  المعنوية  بال�سخ�سية  يتمتع  خيري  وقف  ل  اأهلي  وقف  الم�سايخ  فلج  اأن  باعتبار 
يخ�سع لوزارة الأوقاف.

وطلب على ذلك الأ�سا�ص قبول طعنه �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه 
واإحالة الدعوى على محكمة ال�ستئناف ب�سور لتحكم فيه بهيئة مغايرة، واإن راأت 
اأن الدعوى �سالحة للحكم فالق�ساء باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا ب�سحة 
ونفاذ البيع واإلزام المطعون �سدها الثانية باإ�سدار �سند ملكية واإلزام المطعون �سدهم 

الم�ساريف واأتعاب محاماة قدرها )1000رع(.

وحيث اأعلن المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن ولم يرد جواب في الأجل واتجه الحكم 
في الدعوى.

المحكمة: 

حيث كان الطعن مرفوعا ممن له ال�سفة وفي الأجل القانوني م�ستوفيا كل الإجراءات 
لذا فهو حري بالقبول.

وحيث ا�ستجابت المحكمة لطلب وقف التنفيذ الذي تقدم به محامي الطاعن بقرارها 
ال�سادر بجل�سة 18 يناير 2021.

ومن حيث المو�سوع فاإن ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه من مخالفة قانون 
لخروج  عقود  من  قبله  تم  ما  على  الوزاري  القرار  رجعية  وعدم  المدنية  المعاملات 
الفلج عن اأحكام الأوقاف لكونه اأهليا ولي�ص خيريا ل داعي للجواب عليها، طالما ثبت 
للمحكمة اأن هذه الدعوى من اأنظار الدائرة ال�سرعية ح�سرا بموجب المادة الرابعة 
من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2000/65 التي ت�سمنت اأنه » تخت�ص المحاكم ال�سرعية 
بالنظر في اأي نزاع ين�ساأ عن تطبيق هذا القانون، كما تخت�ص بكل دعوى تقام على 

الوقف �سواء كانت من ورثة الواقف اأم من الغير«.

وحيث ن�ست المادة 57 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية على اأنه في الحالت 
المادة 44 فلا  القانون على تحويل الخت�سا�ص لمحكمة على خلاف  التي ين�ص فيها 

يجوز التفاق على ما يخالف هذا الخت�سا�ص. 

لكونه  العام  النظام  يهم  الأوقاف  عن  النا�سئة  بالنزاعات  الخت�سا�ص  اإن  حيث 
ا نوعيًا فاإن المحكمة تثيره من تلقاء نف�سها في اأي درجة من درجات التقا�سي،  اخت�سا�سً
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وطالما لم يثره الأطراف ول محكمة المو�سوع فاإنه يتوجب على هذه المحكمة طبق 
اأحكام الف�سل 260 من قانون الإجراءات اإثارته والق�ساء تبعا لذلك بنق�ص الحكم 
البتدائية  بالمحكمة  ال�سرعية  الدائرة  على  الدعوى  اأوراق  واإحالة  فيه  المطعون 

بجعلان بني بو ح�سن لنظرها من جديد.

لهذه الأ�سباب: 

الدائرة  واعتبار  الخت�سا�ص  لعدم  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المحكمة  حكمة 
البتدائية  المحكمة  على  الدعوى  اأوراق  واإحالة  الخت�سا�ص  �ساحبة  ال�سرعية 

بجعلان بني بو ح�سن لنظرها باإجراءات جديدة.
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جل�سة الثنين/2021/6/14م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الرا�سدي، ود.  نا�سر  اأحمد بن  و د.  الها�سمي،  الق�ساة: علي بن عبد الله  الف�سيلة 

الف�سل بن غ�سن الهنائي، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)39(
الطعن رقم 2020/739م

تاأمين )�سمول- م�ساواة( 
الموؤمن والمومن له ولم ي�ستثن -  العلاقة بين  التاأمين قانون خا�ص ينظم  اإن قانون 

منه مركبات الدولة.

تاأمين )دعوى مبا�سرة- دعوى غير مبا�سرة- م�ساواة(
�ساوى القانون في الحكم بين الدعويين المبا�سرة وتلك النا�سئة عن عقد التاأمين.- 

الوقائــــــع: 

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سدها �سرطة عمان ال�سلطانية تقدمت بدعوى لدى 
المحكمة البتدائية ب�سور �سد الطاعنة �سركة ..... للتاأمين والمطعون �سده )ع �ص ع( 
طلبت من خلالها الحكم: باإلزام المدعى عليها باأداء مبلغ وقدره �ستة اآلف واأربعمائة 

وثلاثة وت�سعون ريال وخم�سمائة بي�سة عن قيمة المركبة الملغاة، مع الم�ساريف.

رقم  ال�سرطة  مركبة  تعر�ست  م   2016/8/20 بتاريخ  باأنه  القول  من  �سند  على 
اأعلى  متوقفة  كانت  عندما  �سير  لحادث   )300 مر�سيد�ص  نوع   - ال�سرطة   /......(
الطريق  على  �سيانة  اأعمال  لوجود  ال�سير  حركة  وتحويل  لتنظيم  العذيبة  ج�سر- 
نوع �سالون   - المركبة رقم )........./�ص  بها من الخلف  ا�سطدمت  ولعدم النتباه 
للتاأمين  ظفار  �سركة  لدى  والموؤمنة  عليه(  )المدعى  ع(  �ص  )ع  بقيادة/  ماك�سيما( 
)المدعى عليها( مما األحق بمركبة ال�سرطة اأ�سرارا وترتب عليه اإلغاء المركبة، وتم 
ق�ست  وقد  البتدائية،  م�سقط  بمحكمة  الجنح  دائرة  اإلى  الحادث  ق�سية  اإحالة 
تاأثير  المتهم )المدعى عليه( بجنحة قيادة مركبة تحت  »باإدانة ومعاقبة  المحكمة 
الخمر وبدون ترو وانتباه واإحالة الدعوى المدنية للمحكمة المخت�سة«، وتم تاأييد 
الحكم اأمام محكمة ال�ستئناف، وبموجب �سهادة الإلغاء تم تقييم مركبة ال�سرطة 
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عند  قيمتها  من  ال�ستهلاك  ن�سبة  خ�سم  بعد  ر.ع  )6493.500.ع(  وقدره  بمبلغ 
ال�سراء والمقدرة بمبلغ )13500 ر.ع(، وتطالب المدعية بقيمة اإلغاء المركبة بمواجهة 
المدعى عليه باعتباره المت�سبب بالحادث وبمواجهة �سركة التاأمين باعتبارها موؤمنة 

على المركبة التي ت�سببت بالحادث، عليه تم اإقامة الدعوى على النحو المتقدم.

المحكمة  واأ�سدرت  ب�سور  البتدائية  المحكمة  اأمام  الدعوى  تداول  تم  اإنه  وحيث 
الخبير  وقدم  الدعوى،  محل  المركبة  قيمة  لتقدير  خبير  بانتداب  تمهيديا  حكما 
للمدعية  القانوني  الممثل  المركبة بمبلغ )6815( ر.ع، وقدم  تقريره بتقدير قيمة 
لتقرير الخبير وح�سر  ر.ع وفقا  بالمطالبة بمبلغ )6815(  الطلبات  مذكرة بتعديل 
- المدعى عليه والتم�ص رف�ص الدعوى واأنكر قيادة المركبة تحت تاأثير الخمر وقدم 
الوكيل القانوني ل�سركة التاأمين مذكرة األتم�ص في ختامها رف�ص الدعوى ودفع بعدم 
ب�سقوط  ودفع  الثلاثية،  الدائرة  اخت�سا�ص  و  بالنزاع  النوعي  المحكمة  اخت�سا�ص 
الم�سوؤولية لنعدام  الحق بالتقادم لنق�ساء �سنتين منذ وقوع الحادث ودفع بانتفاء 

الغطاء التاأميني كون �سائق المركبة كان تحت تاأثير الخمر.

وقد اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكما ق�سى باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي للمدعية 
مبلغا وقدره �ستة اآلف وثمانمائة وخم�سة ع�سر ر.ع عن قيمة المركبة على اأن تحل 
وجاء  بالم�ساريف«،  عليها  المدعى  اإلزام  مع  للتاأمين،  ظفار  �سركة  الأداء  في  محله 
المركبة  واأن  عليه،  المدعى  باإدانة  ق�سى-  قد  الجزائي  الحكم  اأن  الحكم  باأ�سباب 
مرتكبة الحادث موؤمن عليها لدى �سركة التاأمين المدعى عليها وتظل م�سوؤوليتها قائمة 
اتجاه الغير حتى لو وجدت حالة من الحالت التي تبيح المتناع عن اأداء التعوي�ص، 
واأن تقرير الخبير قدر قيمة المركبة بمبلغ �ستة اآلف وثمانمائة وخم�سة ع�سر ر.ع، 
وتق�سي المحكمة معه باإلزام المدعي عليها بقيمة المطالبة وفقا للمنطوق، وعن الدفع 
بحق  ي�سري  ل  اأنه  عليه  مردود  فاإنه  بالتقادم  الحق  ل�سقوط  الدعوى  �سماع  بعدم 
الم�سرور الدفوع التي يجوز للموؤمن التم�سك بها تجاه الموؤمن له وفقا لن�ص المادة )13( 
من قانون تاأمين المركبات، وعن الدفع بعدم اخت�سا�ص المحكمة نوعا بنظر الدعوى 
فمردود عليه اأن الدعوى مقدرة القيمة والمطالبة فيها ل تتجاوز مبلغ �سبعين األف 
ر.ع والنزاع لي�ص في عقد التاأمين واإنما بمنا�سبة الم�سوؤولية التق�سيرية، وبالتالي فاإن 

الدعوى تكون من اخت�سا�ص المحكمة المدنية الفردية.

فلم ينل الحكم قبول لدى المدعى عليها �سركة ..... للتاأمين فطعنت عليه بال�ستئناف 
اأ�سدرت حكما ق�سى بقبول  لدى محكمة ال�ستئناف ب�سور وبتاريخ: 2020/9/2م 
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واإلزام  الم�ستاأنف  البتدائي  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف 
الم�ستاأنف بالم�ساريف.

وقد اأ�س�ست المحكمة حكمها على �سحة اأ�سباب الحكم البتدائي واأ�سافت اأن عنا�سر 
والموؤمنة  بالحادث  المت�سبب  باإدانة  الجزائي  والحكم  الم�ستندات  في  المتمثلة  الدعوى 
الملغاة  المركبة  الم�ستاأنفة وتقرير الخبير بتقدير قيمة  التاأمين  مركبته لدى �سركة 
نتيجة الحادث والخا�سة ب�سرطة عمان ال�سلطانية توافرت معه عنا�سر الم�سوؤولية 
التق�سيرية بالتعوي�ص عن اأ�سرار الحادث، والثابت اأن ال�سرطة المدعية )الم�ستاأنف 
التاأمين  �سركة  دفوع  كافة  عليها  ت�سري  ول  الحادث  في  ثالث  طرف  هي  �سدها( 
تاأمين  المادة )13( من قانون  ن�ص  الم�سمون  التاأمين طبقة  بعقد  له  الموؤمن  بمواجهة 
المركبات، وبالتالي فاإن �سركة التاأمين الم�ستاأنفة لم تاأت بجديد مما ينال من �سحة 

ق�ساء محكمة اأول درجة.

فلم ينل الحكم قبول لدى الطاعنة �سركة ..... للتاأمين فطعنت عليه بالطعن الماثل 
بوا�سطة وكيلها المحامي )م ع م( من مكتب )اأ �ص( للمحاماة وال�ست�سارات القانونية 
الذي اأودع �سحيفة طعنه والتي طلب من خلالها قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع نق�ص 
بهيئة  لنظرها  ب�سور  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم 

مغايرة.

المطالبة  في  الحق  ب�سقوط  مجددا  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  نق�ص  واحتياطا 
بالتقادم واإلزام المطعون �سدهما الم�ساريف.

في  والخطاأ  للقانون  فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  في  تمثلت  لطعنه  اأ�سبابا  �ساق  وقد 
تطبيقه ذلك اأن الحكم المطعون عليه اتجه اإلى تاأييد الحكم البتدائي فيما ذهب 
اإليه من رف�ص دفع الطاعنة ب�سقوط حق المطعون �سدها الأولى في المطالبة بمرور 
المدة، وذلك بتطبيق خاطئ لن�ص المادة )13( من قانون تاأمين المركبات. وبالرجوع 
تاأمين  قانون  باإ�سدار  رقم34/94  ال�سلطاني  المر�سوم  من  )16/اأ(  المادة  ن�ص  اإلى 
هذا  تطبيق  عن  النا�سئة  الدعاوى  ت�سمع  ل   « اأن:  على  ن�ص  قد  اأنه  نجد  المركبات 

القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى ».

التاأمين  وثيقة  نموذج  باإ�سدار  2019/19م  رقم  القرار  من   )12( البند  وين�ص 
الموحدة على المركبات على اأن: »ل ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق هذه الوثيقة 

بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى .....«
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فكلا من قانون تاأمين المركبات والوثيقة الموحدة للتاأمين على المركبات قد ن�سا على 
المادة  فن�ص  �سنتين،  انق�ساء  بعد  القانون  تطبيق  عن  النا�سئة  الدعاوى  �سماع  عدم 
حددت بنف�سها مق�سودها بالدعاوى النا�سئة عن تطبيق القانون، ولما كانت الدعوى 
والوثيقة  المركبات  تاأمين  قانون  اأحكام  تطبيق  عن  النا�سئة  الدعاوى  من  الماثلة 
�سدها  المطعون  حق  �سقط  قد  يكون  الماثلة  الدعوى  فاإن  ثم  ومن  للتاأمين،  الموحدة 
الأولى في �سماعها لمرور �سنتين من تاريخ وقوع الحادث، بل ومن تاريخ �سدور الحكم 
المت�سبب في الحادث قبل رفع دعواها، وقد كان يتعين على  باإدانة  ال�سادر  الجزائي 
المحكمة المطعون على حكمها، ت�سحيح الحكم البتدائي، وذلك بالق�ساء بعدم �سماع 

الدعوى ل�سقوط الحق في المطالبة بالتقادم.

بمذكرة  عليها  وردت  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  �سدها  للمطعون  ال�سحيفة  واأعلنت 
بوا�سطة ممثلها القانوني النقيب )ع �ص �ص( وجاء في رده اإن الدعوى كانت متداولة 
واإدانة  الجزائي  ال�سق  من  النتهاء  وبعد  مراحلها،  بجميع  الجزائية  المحكمة  اأمام 
مرتكب الحادث جزائيا ثبتت م�سوؤوليته التق�سيرية وعندئذ تقدمت �سرطة عمان 

ال�سلطانية للمطالبة بالحق المدني وفقا للقانون.

اأما ب�ساأن �سقوط الحق بالتقادم فالن�سو�ص القانونية الآتية تو�سح عك�ص ذلك: 

اأ- تن�ص المادة )17( من القانون المالي ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )1998/47( 
�سراحة على اأنه »الأموال المملوكة للدولة - ملكية عامة اأو خا�سة - ل يجوز تملكها 

اأو ك�سب اأي حق عيني عليها بالتقادم... ».

ب- تن�ص المادة )3/43( من ذات القانون على اأنه »تتقادم الحقوق المالية لوحدات 
الأفراد  قبل  حكمها  في  وما  العامة  والموؤ�س�سات  والهيئات  للدولة  الإداري  الجهاز 

والموؤ�س�سات وال�سركات الخا�سة بانق�ساء �سبع �سنوات ميلادية ».

رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  المركبات  تاأمين  قانون  من   )13( المادة  تن�ص  ت- 
)34/ 1994 م( اأنه »للم�سرور من حادث �سير دعوى مبا�سرة تجاه الموؤمن ول ت�سري 
بحق الم�سرور الدفوع التي يجوز للموؤمن اأن يتم�سك بها في مراجعته الموؤمن له حيث 
اإن الدفع بعدم جواز �سماع الدعوى للتقادم يمكن اأن تتم�سك به ال�سركة المدعى عليها 

في مواجهة الموؤمن له والمدعي من الغير«.

اأعلنت الرد للطاعنة فعقبت عليه باأن هذا قانون عام وقانون التاأمين قانون خا�ص.



-327-

المحكمة: 

بعد الطلاع على تقرير القا�سي المقرر وا�ستكمال الإجراءات ال�سكلية تقرر قبول 
الطعن �سكلا.

فهو  بالتقادم  تتعلق  اأ�سباب  من  الطاعنة  اأثارته  ما  فاإن  المو�سوع  حيث  من  واأما 
�سديد والمحكمة ترد على الدفوعات التي تقدمت بها المطعون �سدها �سرطة عمان 
ال�سادر  المالي  القانون  بالمادة )17( من  اأوردته من ن�سو�ص قانونية  ال�سلطانية وما 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )1998/47( �سراحة على اأنه »الأموال المملوكة للدولة - 
ملكية عامة اأو خا�سة - ل يجوز تملكها اأو ك�سب اأي حق عيني عليها بالتقادم... ». 
فقد جاءت تحت الف�سل الرابع الأموال المملوكة للدولة وعلى هذا فاإن هذه المادة ل 
تتعلق بمو�سوع النزاع فالدعوى باأموال تطالب بها الدولة ولم يبت فيها بحقها من 
عدمه. وقانون التاأمين قانون خا�ص ينظم العلاقة بين الموؤمن والمومن له ولم ي�ستثن 
منه مركبات الدولة ويوؤكد ذلك ما جاء في اللائحة التنفيذية للقانون المالي ال�سادرة 
بموجب القرار الوزاري رقم )2008/118( بموجب المواد )2/128( وقد ن�ست على 
اأن: » 2- تقوم كل وحدة حكومية اأو بعثة بمتابعة المطالبات عن التعوي�سات المتعلقة 
بال�سيارات اأو الب�سائع الحكومية الم�ستوردة اأو غيرها من المنقولت لدى الموؤمن لديه 
اأمام  الدعوى  رفع  عند   - الوحدة  تتقيد  اأن  باأول.على  اأول  ت�سويتها  على  والعمل 
النا�سئة عن الحادث الذي  المحكمة المخت�سة بطلب الحكم بالتعوي�ص عن الأ�سرار 

وقع لل�سيارة الحكومية بالميعاد المن�سو�ص ».

كما ن�ست المادة )3/129( من ذات اللائحة ال�سابق بيانها على اأن: « المطالبة بتكاليف 
اإ�سلاح وتعوي�ص ما ي�سيب ال�سيارات الحكومية من اأ�سرار ب�سبب الحوادث3- اإذا ثبت 
اأن الحادث وقع لل�سيارة الحكومية ب�سبب خطاأ من الغير، تتولى الوحدة الحكومية 
اتخاذ الإجراءات اللازمة لمطالبة �سركة التاأمين الموؤمن لديها، اأو مطالبة المت�سبب في 
الحادث بتكاليف الإ�سلاح اأو تعوي�ص ما اأ�ساب ال�سيارة من �سرر، وذلك وفقا لأحكام 
ا�ستثناء  فلا  هذا  وعلى   .« له  المنفذة  والقواعد  والقرارات  المركبات  تاأمين  قانون 

لمركبات الدولة دون غيرها من قانون التاأمين واللائحة المنظمة له.

والدفع بعدم �سمولية الم�سرور من التقادم خلال ال�سنتين وهو ما ا�ستند عليه الحكم 
بالمر�سوم  ال�سادر  المركبات  تاأمين  قانون  من  )المادة 13(  المادة  فيه بموجب  المطعون 
مبا�سرة تجاه  �سير دعوى  »للم�سرور من حادث  اأنه  م(  ال�سلطاني رقم )34/ 1994 
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الموؤمن ول ت�سري بحق الم�سرور الدفوع التي يجوز للموؤمن اأن يتم�سك بها في مراجعته 
به  تتم�سك  اأن  يمكن  للتقادم  الدعوى  �سماع  جواز  بعدم  الدفع  اإن  حيث  له  الموؤمن 

ال�سركة المدعى عليها في مواجهة الموؤمن له والمدعي من الغير«.

فمردود عليه باأنه قد �سدر حكم من الهيئة العامة توحيد المبادئ بالمحكمة العليا 
رقم )2017/2م( فيما يتعلق حول ذلك واأ�سبح ملزما تطبيقه وهو بمثابة القانون 
اأنه: « ل  اإن المادة )16/1( من قانون تاأمين المركبات تن�ص على  وقد ن�ص )وحيث 
ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق هذا القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث 
الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى على انه في حالة اإخفاء بيانات جوهرية متعلقة 
بالخطر الموؤمن منه اأو تقديم بيانات جوهرية غير �سحيحة فاإن مدة التقادم المذكورة 
ت�سري من تاريخ علم �ساحب الم�سلحة في رفع الدعوى بالبيانات المخفاة اأو البيانات 
ال�سحيحة« وحيث اإن الم�سرور - الطرف الثالث اأو الغير. لي�ص له في الأ�سل علاقة 
مبا�سرة مع الموؤمن لأن عقد التاأمين ل�سالح الغير في معنى المادة )3( من قانون تاأمين 
الوفاء بما قد يحكم به عليه من  له عبء  الموؤمن  المركبات هو عقد ينقل بمقت�ساه 
تعوي�سات اإلى الموؤمن في حالة تحقق الخطر الموؤمن منه بثبوت م�سوؤولية قائد المركبة 
الم�سرور حقا في الرجوع مبا�سرة  لهذا  اأن�ساأ  القانون  اأن  اإل  اأو من في حكمه،  الموؤمنة 
على الموؤمن بدعوى مبا�سرة ب�سريح حكم المادة )13( من قانون تاأمين المركبات التي 
جرى ن�سها على اأنه » للم�سرور من حادث ال�سير دعوى مبا�سرة تجاه الموؤمن ول ت�سري 
بحق الم�سرور الدفوع التي يجوز للموؤمن اأن يتم�سك بها في مواجهة الموؤمن له ». ولما 
كان �سند هذه الدعوى التي يرفعها الم�سرور هو ما قررته المادة )13( الم�سار اإليها دون 
غيرها فاإنها تكون دعوى نا�سئة عن تطبيق قانون تاأمين المركبات، �ساأنها �ساأن الدعوى 
التي يقيمها الموؤمن، ومن ثم ت�سري عليهما الأحكام المن�سو�ص عليها في قانون تاأمين 

المركبات.

حيث اإن ن�ص المادة 16/1 من قانون تاأمين المركبات الم�سار اإليه ت�سمن حكما خا�سا، 
�سريحا وجليا في معناه، قاطعا في الدللة على المراد منه، وهو عدم �سماع الدعاوى 
حدوث  تاريخ  من  �سنتين  انق�ساء  بعد  المركبات  تاأمين  قانون  تطبيق  عن  النا�سئة 
المادة  حكم  انطباق  بعدم  القول  ي�ستقيم  فلا  الدعوى،  ب�ساأنها  رفعت  التي  الواقعة 
)16( الم�سار اإليها على الدعوى المبا�سرة، هذا ف�سلا عن اأن القانون �ساوى في الحكم 
اأن  ومقت�ساه  هذا  ومفاد  التاأمين.  عقد  عن  النا�سئة  وتلك  المبا�سرة  الدعويين  بين 
تلك  اأي  الثنائي،  بالتقادم  المذكورة  الدعاوى  كافة  �سماع  عدم  هي  العامة  القاعدة 
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التي ترفع من الم�سرور اأو الموؤمن على حد �سواء، با�ستثناء الحالتين المن�سو�ص عليهما 
في الفقرة الثانية من المادة )16( �سالفة البيان حيث يتراخى بدء �سريان التقادم 
عن وقت حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى في حالة اإخفاء بيانات متعلقة 
بالخطر الموؤمن منه اأو تقديم بيانات غير �سحيحة اأو غير دقيقة اإذ في كل من هاتين 
الحالتين ل يبداأ �سريان التقادم اإل من اليوم الذي يعلم فيه �ساحب الم�سلحة في رفع 

الدعوى باإخفاء اأو عدم �سحة البيانات الم�سار اإليها.

حق  في  التقادم  انطباق  عدم  بق�سائه  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  تقدم  ما  على  وبناء 
الم�سرور قد �سابه الخطاأ في تطبيق القانون مما يتعين نق�سه.

وبما اأن الدعوى �سالحة للحكم فيها وبما اأنه ل اعترا�ص من المطعون �سدها �سرطة 
عمان ال�سلطانية بانق�ساء �سنتين منذ تاريخ �سدور الحكم الجزائي وقد فوتت على 
نف�سها المطالبة خلال هذه المدة التي حددها القانون مما يكون رفع الدعوى بعد هذه 
المدة ل محل لها للتقادم ويتعين عدم �سماعها اأعمال للمادة )16( من قانون التاأمين.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء 
الكفالة  ورد  الدعوى  برف�ص  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  مجددا 

للطاعنة.
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جل�سة الثنين/2021/6/21م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: علي بن عبد الله الها�سمي، و د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)40(
الطعن رقم 2020/598م

حكم )اإ�سدار- تاأجيل( 
الدعوى -  حجز  اإثر  الثالثة  المرة  بعد  الحكم  اإ�سدار  تاأجيل  للمحكمة  يجوز  ل 

باأحكامها  التقيد  عدم  على  قانونيا  جزاءا  ترتب  لم  المذكورة  المادة  فاإن  للحكم 
وف�سلا عن ذلك فاإن المحكمة قررت فتح باب المرافعة لأ�سباب وجيهة.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�سمًا 
المطعون  والمقاولت  للهند�سة   ..... و�سركة   ..... وزارة  الأ�سل  في  عليهما  المدعى 
اأمانة �سر المحكمة  اأودعها محاميه  �سدهما الأولى والثانية الآن بمقت�سى �سحيفة 
البتدائية بالر�ستاق في 2018/1/2 طلب في ختامها وقبل الف�سل في المو�سوع اإحالة 
الدعوى اإلى خبير مخت�ص لبيان كافة الأ�سرار المادية التي لحقت بالأر�ص وما لحق 
الحكم  الدعوى  مو�سوع  وفي  ك�سب  من  فاته  وما  وخ�سارة  معنوية  اأ�سرار  من  المدعي 
باإلزام المدعى عليهما بالت�سامن والنفراد باأن توؤديا له مبلغا قدره خم�سمائة األف 
ر.ع تعوي�سا ماديا ومعنويا عن الأ�سرار وما لحقه من خ�سارة وما فاته من ك�سب وباأن 
�سهر فبراير  اعتبارا من  �سهري  اإيجار  مقابل  ر.ع  اآلف  مبلغا قدره ثلاثة  له  توؤديا 
2014 لحين تمام ت�سليم قيمة التعوي�ص وت�سوية الأر�ص واإزالة الأ�سرار وباإلزامهما 

باأن توؤديا له بالت�سامن والنفراد خم�سمائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

 .... رقم  الزراعية  الأر�ص  قطعة  المدعي  ملك  على  اإنه  القول  من  �سند  على  وذلك 
بالمربع الرمي�ص الكائن بقرية الرمي�ص من ولية بركاء واأنه في اإطار تكليف المدعى 
فاإن  ال�سريع  الباطنة  طريق  م�سروع  بتنفيذ  الثانية  عليها  للمدعى  الأولى  عليها 
الأخيرة قامت بالتعدي على اأر�ص المدعي وذلك بتجريفها واإزالة التربة ال�سالحة 
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للزراعة كما قامت بحفر حفر عميقة بالأر�ص وو�سعت �سخورا بها مما ا�ستحال معه 
اأ�سرار  لما لحقه من  اأر�سه وفوت عليه ك�سبا م�سمونا واعتبارا  ا�ستغلال  على المدعي 
الماثلة  الدعوى  اأقام  المدعي  فاإن  عليهما  المدعى  خطاأ  عن  ترتبت  ومعنوية  مادية 

طالبا الحكم لفائدته وفق ما �سلف تف�سيله من طلبات.

م�سافة  تبعد  المدعي  اأر�ص  باأن  قول  الدعوى  عن  الثانية  عليها  المدعى  ردت  وحيث 
يثبت  الملف  باأوراق  �سيء  ول  بتنفيذه  تقوم  الذي  الم�سروع  عمل  منطقة  عن  كبيرة 
م�سوؤوليتها عن الأ�سرار المدعى بها واأ�سافت اأن مقت�سيات المادة 22 من وثيقة العقد 
الموحد لإن�ساء المباني والأعمال المدنية المبرم بينها وبين المدعى عليها الأولى تعفيها 
اأ�سرار تحدث للغير بموجب عقد تاأمين مبرم  اأي  اأنها موؤمنة �سد  من الم�سوؤولية كما 
الثانية  فاإن المدعى عليها  للتاأمين وا�ستنادا على ما تقدم  ال�سركة .....  بينها وبين 
تطلب اأ�سليا رف�ص الدعوى بحالتها واحتياطيا اإخراجها من الدعوى بلا ر�سوم طبق 
اأحكام الماد ة 22 من وثيقة العقد الموحد لإن�ساء المباني والأعمال المدنية ووفق عقد 

التاأمين المبرم بينها وبين ال�سركة ..... للتاأمين وباإلزام المدعي بالم�ساريف.

وحيث تولى المدعي اإدخال ال�سركة ..... للتاأمين خ�سما في الدعوى بموجب �سحيفة 
اإدخال اأودعت اأمانة �سر المحكمة البتدائية واأعلنت طبق القانون وذلك على اأ�سا�ص 

اأنها الم�سوؤولة عن الأ�سرار التي ت�سببت فيها المدعى عليها الثانية. 

وحيث اأجابت المدعى عليها الأولى بمقولة اإنه ل �سيء باأوراق الملف يثبت م�سوؤوليتها 
عن الأ�سرار التي يدعي المدعي اأنها لحقت اأر�سه �سيما واأن الأر�ص مو�سوع التداعي 
تقع خارج اإحرامات الم�سروع واإن ما تم�سكت به المدعى عليها الثانية من اإعفائها من 
الم�سوؤولية بموجب ال�ستثناءات المن�سو�ص عليها بالعقد الرابط بين الطرفين ل يجد 
له �سندا من الواقع والقانون ذلك اأن الوزارة لم تاأذن للمدعى عليها الثانية با�ستغلال 
اأنه ل �سيء بالأوراق يثبت حتمية الأ�سرار المدعى بها وانتهت  التداعي كما  اأر�ص 

المدعى عليها الأولى اإلى طلب الحكم برف�ص الدعوى.

وحيث ردت الخ�سم المدخل باأن المدعي لم يرفق وثيقة التاأمين ب�سحيفة الإدخال 
ولم يبين نوعية التاأمين بما يتجه معه رف�ص الدعوى في مواجهتها. 

 2018/4/2 بتاريخ  تمهيديا  حكما  بالر�ستاق  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
تم بموجبه ندب خبير هند�سي مخت�ص لبيان الأعمال التي قامت بها المدعى عليها 
الثانية وهل اأنها اأ�سرت بالأر�ص محل الدعوى وبيان الأ�سرار وتقديرها وبيان اإن 
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ي�ستعين  اأن  وللخبير  ذلك  تكاليف  وتحديد  اإ�سلاحها  وكيفية  للاإ�سلاح  قابلة  كانت 
بغيره من الخبراء لإنجاز الماأمورية.

وحيث اأفاد الخبير المنتدب بتقريره الم�ساف اأنه حدث تجريف كامل لأر�ص التداعي 
واإزالة كاملة لطبقة التربة الزراعية الخ�سبة ولحقت اأ�سرار كثيرة بالأر�ص نتيجة 
اإلقاء المخلفات والأحجار بها واأنه يمكن اإ�سلاح الأ�سرار باإزالة المخلفات والأحجار 
للتمكن من الزراعة من جديد واأ�ساف  وت�سوية الأر�ص ودكها وو�سع تربة زراعية 
الخبير المنتدب اأن اإجمالي تكاليف الإ�سلاح وقيمة ما فات من فر�ص ا�ستثمارية يقدر 

بمبلغ مليون وثلاثمائة و�ستة وثمانين األفا وت�سعمائة واأربعين ر.ع.

ختامها  في  طلب  الدعوى  في  الطلبات  تعديل  ب�سحيفة  المدعي  وكيل  اأدلى  وحيث 
الحكم باإلزام المدعى عليهم بالت�سامن والنفراد باأن يوؤدوا له مبلغ ثلاثة ملايين ر.ع 
تعوي�سا ماديا ومعنويا عن الأ�سرار اللاحقة باأر�سه وعدم ا�ستغلالها والنتفاع بها 
منذ �سنة 2015 وباأن يوؤدوا له اإيجار �سهري بمبلغ ثلاثة اآلف ر.ع اعتبارا من �سهر 
2014/2 وباإلزام المدعى عليهم بالت�سامن والنفراد بالم�ساريف ومبلغ خم�سة اآلف 

ر.ع اأتعاب المحاماة.

وحيث ردت المدعى عليها الأولى اأن الخبير المنتدب لم يتوا�سل معها ولم يقم بدعوتها 
قانون  من   92 المادة  لمخالفتها  باطلة  اأعماله  معه  اأ�سحت  بما  به  الجتماع  لح�سور 

الإثبات وطلبت المدعى عليها الأولى الحكم برف�ص الدعوى في مواجهتها.

وحيث ردت المدعى عليها الثانية اأن الخبير لم يوجه لها الدعوة للاجتماع به واأن 
باأر�ص  الأ�سرار  وقوع  في  ت�سببت  التي  بالأ�سغال  قيامها  تثبت  لم  الخبرة  اأعمال 
التداعي بما تنتفي معه م�سوؤوليتها عن التعوي�ص واأ�سافت اأن الخبير غالى في بيان 
ما  ببطلان  اأ�سليا  الحكم  طلب  اإلى  وانتهت  عنها  التعوي�ص  وتقدير  الأ�سرار  حجم 
جاء بتقرير الخبير كونه �سدر عن خبير محا�سبي ولي�ص خبير هند�سي واحتياطيا 
الق�ساء  الكلي  الحتياط  باب  ومن  الواقع  �سحيح  لمخالفته  الخبير  تقرير  ا�ستبعاد 

برف�ص الدعوى لنتفاء عنا�سر الم�سوؤولية التق�سيرية واإلزام رافعها بالم�ساريف.

يقم  لم  الخبير  اأن  قول  محاميها  قدمها  مذكرة  بموجب  المدخل  الخ�سم  ردت  وحيث 
بدعوتها لح�سور اأعمال الخبرة وف�سلا عن ذلك فاإنه ل �سيء باأوراق الملف يثبت تاأمينها 
لأي طرف من اأطراف النزاع وطلبت تاأ�سي�سا على ما تقدم الحكم باإخراجها من الدعوى 

لنتفاء �سفتها واإلزام المدعي بالر�سوم واأتعاب المحاماة وقدرها خم�سمائة ر.ع.
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وحيث انتقلت هيئة المحكمة ووقفت على موقع النزاع وعاينت اأن الأر�ص تعر�ست 
ا�ستمعت  كما  المجاورة  الأرا�سي  باقي  م�ستوى  عن  منخف�ص  م�ستواها  واأن  للتجريف 
وكذلك   2019/1/7 يوم  بجل�سة  ال�سهود  ل�سهادة  المحكمة  ا�ستمعت  ثم  للحا�سرين 

بجل�سة يوم 2019/4/15. 

بتاريخ   2018/1 رقم  حكمها  بالر�ستاق  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
للهند�سة   ..... �سركة  الثانية  عليها  المدعى  باإلزام  ق�سى  2019/6/24الذي 
والمقاولت باأن توؤدي للمدعي مبلغا وقدره ثمانمائة و�ستة وخم�سون األفا و�ستمائة 
اأ�س�ست  اأتعاب المحاماة ورف�ص ما زاد على ذلك وقد  و�ستون ر.ع ومبلغ مائة ر.ع عن 
اأثارته  الذي  الدعوى  في  ال�سفة  بانتفاء  الدفع  باأن  القول  على  ق�ساءها  المحكمة 
الخ�سم المدخل ل يجد له �سندا من الواقع والقانون؛ ذلك اأن المدعي هو مالك الأر�ص 
واأن المدعى عليها الأولى هي �ساحبة الم�سروع واأن المدعى عليها الثانية هي المنفذة 
ثابتة  الدعوى  في  �سفتها  فاإن  وحينئذ  الم�سروع  موؤمنة  فهي  المدخل  الخ�سم  واأما  له 
وبالن�سبة للمنازعة التي تم�سكت بها الخ�سم المدخل بخ�سو�ص تقادم الدعوى فاإنها 
النزاع في 2014/1/9 وقد  الأر�ص محل  ا�سترى  المدعي  اأن  قانونا ذلك  ت�ستقيم  ل 
اأقام الدعوى الماثلة قبل اأن تم�سي مدة خم�سة اأعوام عن تاريخ علمه بالفعل ال�سار 
واعتبارا لذلك فاإن حق القيام بالدعوى لم ي�سقط واتجه رد هذه المنازعة واأ�سافت 
المحكمة اأن خطاب بلدية بركاء و�سهادة ال�ساهدين ..... وقرينة الحال اإذ اإن موقع 
ال�سركة اأثناء تنفيذ الم�سروع كان قريبا من اأر�ص التداعي تعتبر اأدلة مت�سافرة على 
ثبوت م�سوؤولية المدعى عليها عن تجريف الأر�ص والذي ترتب عنه ح�سول الأ�سرار 
التي عاينتها المحكمة والتي بينها تقرير الخبير المنتدب بالتف�سيل وراأت المحكمة في 
اإطار �سلطتها التقديرية تحديد مبلغ التعوي�ص الم�ستوجب بما قدره الخبير بالنقطة 

)اأ( من خلا�سة تقريره.

عليه  فطعنا  المذكور  الحكم  الثانية  عليها  والمدعى  المدعي  يرت�ص  لم  وحيث 
اإلغاء  بال�ستئناف و�سجل ا�ستئناف �سركة ..... تحت رقم 2019/273 وقد طلبت 
للتحقيق  اإحالتها  واحتياطيا  الدعوى  برف�ص  مجددا  والق�ساء  البتدائي  الحكم 
فيما �سجل ا�ستئناف المدعي تحت رقم 2029/277 وقد طلب الحكم بتعديل الحكم 

البتدائي والترفيع في مبلغ التعوي�ص وفق طلباته.

وحيث اأ�سدرت المحكمة ال�ستئناف بالر�ستاق حكمها رقم 2019/273،277 بتاريخ 
2020/7/1 الذي ق�سى بقبول ال�ستئنافين �سكلا وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 273 
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�سده  الم�ستاأنف  واإلزام  الدعوى  برف�ص  جديد  من  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء 
بالم�ساريف  رافعه  وتحميل  برف�سه   277 رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  بالم�ساريف 
وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها فيما يتعلق با�ستئناف �سركة ..... على القول باأنه ل 
�سيء بالملف يثبت ن�سبة الفعل ال�سار المتمثل في تجريف اأر�ص المدعي في الأ�سل اإلى 
لي�ست قطعية ول تثبت م�سوؤولية  العاملين الأجانب  �سهادة  واإن  المذكورة  الم�ستاأنفة 
ول  �سماع  �سهادة  هي   ..... المدعوين  �سهادة  اأن  كما  الأ�سرار  ح�سول  عن  الم�ستاأنفة 
توؤكد قيام الم�ستاأنفة باأعمال التجريف كما اأن اأعمال الختبار ل تن�سب الم�سرة التي 
اإل  للمدعي  يبق  لم  فاإنه  لذلك  واعتبارا  للم�ستاأنفة  التداعي  باأر�ص  معاينتها  تمت 
الحتكام اإلى ال�سمير باليمين وطالما اأنه لم يوجه يمينه رغم عر�ص ذلك عليه من 
قبل المحكمة فاإن دعواه اأ�سحت فاقدة لل�سند وبات الحكم الم�ستاأنف عديم الأ�سا�ص 
واأما  الدعوى  برف�ص  مجددا  والق�ساء  اإلغاوؤه  معه  يتعين  بما  والقانوني  الواقعي 
بالن�سبة ل�ستئناف المدعي فاإن المحكمة اعتبرت اأنه طالما وقع اإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
بموجب ا�ستئناف �سركة ..... فاإن ماآل ال�ستئناف يكون الرف�ص لنتفاء الخطاأ في 

جانب ال�سركة المذكورة.

وحيث لم ي�سادف الحكم المذكور قبول لدى الم�ستاأنف المدعي في الأ�سل فطعن عليه 
بالنق�ص بموجب �سحيفة اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة العليا في 2020/8/9 
وقدم �سند وكالته و�سدد الر�سم والكفالة وقد تاأ�س�ص الطعن على الأ�سباب التالية: 
المحكمة  باأن  قول  وتاأويله  تف�سيره  وفي  ومخالفته  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  اأول: 
خالفت مقت�سيات المادتين 167 و 168 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية حين 
تولت حجز الدعوى للحكم �ست مرات ثم قامت بفتح باب المرافعة في كل مرة دون 
اإ�سدار الحكم  تاأجيل  اإليها ل تجيز  الم�سار  المادة 167  اأن  اأ�سباب ذلك في حين  بيان 
اإل مرة واحدة كما اأن المحكمة لم تمح�ص �سهادة ال�ساهد ..... الذي اأفاد اأنه وقف 
على الأر�ص محل التداعي وعاين التجريف بمعية مهند�سين بال�سركة وقد اأخبره 
المهند�ص ..... بوجود م�سكلة في الت�ساريح الخا�سة بهذه الحزمة من الطريق ال�سريع 
اأن المحكمة لم تمح�ص  اأماكن للردميات كما  اأنه تم تخ�سي�ص  ولكنه �سهد بالجل�سة 
واأهدرت  بينها  الربط  في  توفق  ولم  بها  يق�سد  لم  بما  واأولتها  ال�سهود  بقية  �سهادة 
تعمل  اأخرى  �سركة  وجود  وعدم  الأر�ص  تجريف  ثبوت  في  المتمثلة  الحال  قرينة 
بالقرب من اأر�ص الطاعن وقد خالفت المحكمة ن�ص المادة 67 من قانون الإثبات لما 
تولت عر�ص اليمين الحا�سمة وطلب توجيهها من قبل الطاعن اإلى من يحق له الحلف 
طلب  للمحكمة  يجوز  ول  للخ�سوم  ملك  اليمين  اأن  حين  في   ..... �سركة  عن  قانونا 
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اللجوء اإليها ف�سلا عن ا�ستحالة اأداء اليمين وذلك اعتبارا اإلى اأن عدد من يحق لهم 
الحلف عن ال�سركة قد ي�سل اإلى ع�سرات الآلف. ثانيا: مخالفة الثابت بالأوراق 
ذلك اأن المحكمة اأغفلت ما ورد بتقرير الخبير الزراعي الذي اأكد معاينته الكثير من 
المخلفات المتبقية من تنفيذ م�سروع الطريق باأر�ص التداعي وهو ما يوؤكد اأن �سركة 
..... هي من قامت بتجريف الأر�ص كما اأن المطعون �سدها الأولى تم�سكت باإحلال 
�سركة التاأمين المطعون �سدها الثالثة محلها في حال اإلزامها بالتعوي�ص وهو ما يعد 
قرينة على قيامها باأعمال التجريف كما اأن المحكمة اأغفلت ما ورد بخطاب بلدية 
بركاء الذي جاء به اأن البلدية توا�سلت مع �سركة ..... التي وعدت بحل الخلاف 
الت�سبيب  والق�سور في  ال�ستدلل  الف�ساد في  ثالثا:  الطاعن.  الأر�ص  مالك  مع  وديا 
دللتها  عك�ص  على  ال�سهود  �سهادة  ف�سرت  المحكمة  اأن  ذلك  الم�سخ  في  الحكم  ووقوع 
وتخلت عن واجب الحياد واأ�س�ست ق�ساءها على تف�سير فا�سد ومتناق�ص فاأكدت وجود 
ال�سرر ولكنها خل�ست اإلى عدم وجود من ت�سبب في وقوعه في حين اأن جميع القرائن 
والم�ستندات الم�سافة بالملف تثبت م�سوؤولية المطعون �سدها الأولى عن ح�سول الم�سرة 
اأ�سليا  المو�سوع  �سكلا، وفي  الطعن  يلتم�ص قبول  الطاعن  فاإن  ما تقدم  وتاأ�سي�سا على 
بالت�سامن  �سدهم  المطعون  باإلزام  والق�ساء  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص 
والنفراد باأن يوؤدوا له مبلغا قدره ثلاثة ملايين ر.ع تعوي�سا ماديا ومعنويا جابرا 
لل�سرر الذي لحق الأر�ص وما فاته من ك�سب وما لحقه من خ�سارة وباإلزامهم بالت�سامن 
والنفراد باأن يوؤديا له اإيجارا �سهريا بواقع ثلاثة اآلف ر.ع من �سهر فبراير 2014 
ر.ع عن  اآلف  بالت�سامن والنفراد خم�سة  له  يوؤديا  وباأن  الأر�ص  ت�سليم قيمة  اإلى 
الم�ساريف واأتعاب المحاماة واحتياطيا نق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى 

المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيها بهيئة مغايرة.

وحيث ردت المطعون �سدها الأولى بموجب مذكرة اأودعها محاميها اأمانة �سر المحكمة 
العليا في 2020/10/12 لحظ فيها اأن تاأجيل النظر في الدعوى لعدة مرات لم يكن 
مخالفا لن�ص المادتين 167و 168من قانون الإجراءات المدنية والتجارية واإنما كان 
لأ�سباب جدية اأو�سحتها المحكمة بقراراتها واأ�ساف وكيل المطعون �سدها الأولى اأنه 
�سهادة  واأن   ..... ل�سركة  الأر�ص  اأعمال تجريف  ن�سبة  يثبت  الملف  باأوراق  �سيء  ل 
به  اقتنعت  ما  وفق  ذلك  لإثبات  كافية  غير  الطاعن  قبل  من  بها  المحتج  ال�سهود 
اأ�سانيد �سحيحة  اأن الحكم المطعون فيه جاء موؤ�س�سا على  المحكمة عن حق واأ�ساف 
وثابتة بالأوراق وانتهى نائب المطعون �سدها الأولى اإلى طلب الحكم برف�ص الطعن 

وتحميل رافعه الم�ساريف عن كافة درجات التقا�سي.
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وحيث ردت المطعون �سدها الثانية بموجب مذكرة اأودعتها اأمانة �سر المحكمة العليا 
اأنه لم يقع التاأكد من قيام المطعون �سدها الأولى  في 2020/10/11 لحظت فيها 
باأعمال رمي المخلفات ولو كان الأمر بخلاف ذلك لوقع اتخاذ الإجراءات اللازمة 
�سدها ولتم تغريمها من اأجل ما ارتكبته واأ�سافت المطعون �سدها الثانية اأن المخلفات 
والردميات التي تمت معاينتها باأر�ص الطاعن هي عبارة عن مخلفات منازل ل تمت 

للم�سروع ب�سلة وانتهت اإلى طلب الحكم برف�ص الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف.

وحيث ردت المطعون �سدها الثالثة بموجب مذكرة اأودعها محاميها اأمانة �سر المحكمة 
عقد  اأن  ذلك  �سدها  القيام  في  �سفة  ل  اأنه  فيها  لحظ   2020/11/23 في  العليا 
التاأمين الذي يربطها بالمطعون �سدها الأولى ن�ص بالفقرة )ج( من بند ال�ستثناءات 
التي  الم�سوؤولية  اأو  ال�سرر  اأو  للخ�سارة  بالن�سبة  له  الموؤمن  اأنه ل يعو�ص  العامة على 
اأو  المتعمد  العمل  ب�سبب  مبا�سر  غير  اأو  مبا�سر  ب�سكل  �سواء  حدتها  ت�ستد  اأو  تحدث 
الإهمال المتعمد من جانب الموؤمن له اأو من جانب ممثليه واعتبارا لذلك فاإن مو�سوع 
النزاع ل ي�سمله التاأمين واأ�ساف نائب المطعون �سدها اأنه ل �سفة للطاعن في اإقامة 
الدعوى الماثلة ذلك اأن الحق في طلب التعوي�ص لي�ص من الحقوق العينية ول ينتقل 
مع ملكية الأر�ص وبالتالي فهو يظل من حق المالك ال�سابق لأر�ص النزاع وف�سلا عن 
ذلك فاإن الحق في القيام بالدعوى �سقط بالتقادم لم�سي خم�سة اأعوام من تاريخ علم 
المطعون �سدها  واأ�ساف وكيل  اأن ي�ستريها  الأ�سرار بالأر�ص وقبل  الطاعن بح�سول 
الثالثة اأنه ل �سيء بالأوراق يثبت م�سوؤولية المطعون �سدها الأولى عن الأ�سرار واإن 
قرينة  يعتبر  ل  التاأمين  �سركة  ب�سفتها  الدعوى  في  الثالثة  �سدها  المطعون  اإدخال 
اأ�سانيد  اأ�س�ص على  المطعون فيه  اأن الحكم  على ثبوت م�سوؤولية موؤمنتها كما لحظ 
في  الطعن  برف�ص  الحكم  طلب  اإلى  الثالثة  �سدها  المطعون  نائب  وانتهى  �سحيحة 

مواجهة موكلته وتحميل الطاعن الم�ساريف واأتعاب المحاماة. 

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

اأنه ل  والتجارية على  المدنية  الإجراءات  قانون  المادة 167 من  ن�ست  ولئن  وحيث 
يجوز للمحكمة تاأجيل اإ�سدار الحكم بعد المرة الثالثة اإثر حجز الدعوى للحكم فاإن 
التقيد باأحكامها وف�سلا عن ذلك  المادة المذكورة لم ترتب جزاء قانونيا على عدم 
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فاإن المحكمة قررت فتح باب المرافعة لأ�سباب وجيهة وفق ما تجيزه مقت�سيات المادة 
بمحا�سر  ذلك  اأ�سباب  اأو�سحت  وقد  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   168

الجل�سات، واأ�سحى الدفع المثار بهذا الخ�سو�ص عديم ال�سند القانوني واتجه رده.

اإقامة  في  الطاعن  �سفة  انتفاء  من  الثالثة  �سدها  المطعون  به  تم�سكت  ما  اإن  وحيث 
الواقع  من  �سندا  له  يجد  ل  التقادم  بموجب  بها  القيام  في  الحق  و�سقوط  الدعوى 
والقانون، ويتعين رده ذلك اأنه من الثابت بالأوراق وخا�سة من �سند الملكية اأن ملكية 
قبل  الماثلة  الدعوى  رفع  تولى  الأخير  واأن  للطاعن  تعود  التداعي  مو�سوع  الأر�ص 
الملكية  انتقال  العلم لديه بال�سرر في تاريخ  اأعوام عن ح�سول  انق�ساء مدة خم�سة 
اإليه بموجب عقد ال�سراء المبرم في 2014/1/9 واعتبارا لذلك فاإنه �ساحب �سفة في 
التقا�سي، وقد كان قيامه بالدعوى واقعا في الأجل القانوني المن�سو�ص عليه بالمادة 

185 من قانون المعاملات المدنية. 

وحيث اإن المنازعة التي اأثارها الطاعن ب�ساأن عدم تمحي�ص و�سائل دفاعه ومناق�ستها 
هي منازعة تكت�سي �سبغة جدية، وقد كان على المحكمة زيادة التحري والتحقيق 
اأكده  وما  النزاع  موقع  على  درجة  اأول  محكمة  اأجرتها  التي  المعاينة  اأنتجته  فيما 
مخلفات  من  الكثير  وجود  من  المنتدب  الخبير  به  ا�ستعان  الذي  الزراعي  الخبير 
بعد  بالأر�ص  وتخزينها  الطريق  م�سروع  تنفيذ  في  ا�ستخدامها  تم  �سخمة  واأحجار 
اأخرى ت�سغل موقعا  الملف وجود �سركة  اأوراق  واأنه لم يثبت من  �سيما  العمل  انتهاء 
بمحيط  وجودها  تنكر  لم  التي  الأولى  �سدها  المطعون  غير  النزاع  موقع  من  قريبا 

الأر�ص التي تم تجريفها.

وحيث لم ترد المحكمة المطعون في حكمها على المكاتبة المحررة من قبل بلدية بركاء 
الموؤرخة في 2019/4/28 والتي جاء بها اأنه تم التوا�سل من قبل المخت�سين بالبلدية 
مع ممثل المطعون �سدها الأولى وقد تم الوقوف معا مع الم�سرف على الم�سروع الذي 
اأقر بعد المعاينة باأن المطعون �سدها الأولى قامت بتجريف الأر�ص وتم التفاق معه 

على اإعادتها اإلى ما كانت عليه ولكن ال�سركة ماطلت في تنفيذ ما تعهدت به.

وحيث اإن محكمة الدرجة الثانية لما ق�ست باإلغاء الحكم البتدائي دون اأن ت�ستنفد 
جهدها في البحث والتحقيق ودون اأن تتناول كافة الأدلة التي طرحت عليها بالبحث 
فاإن  الحقيقة  اإدراك  اإلى  والو�سول  الواقعة  ا�ستخلا�ص  من  يمكنها  بما  والتمحي�ص 
حكمها كان مجانبا لل�سواب، ولم يكن موؤ�س�سا على اأ�سانيد واقعية وقانونية �سليمة، 
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لها اأ�سل ثابت بالأوراق ولم يكن معللا كما يجب قانونا بما اأورثه ق�سورا في الت�سبيب 
للنظر  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  بنق�سه  للق�ساء  موجبا 
فيها مجددا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدهما الأولى والثالثة بالم�ساريف ورد 

الكفالة للطاعن. 

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بالر�ستاق للنظر فيها مجددا بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �سدهما الأولى والثالثة بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة الثنين/2021/6/21م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)41(
الطعن رقم 2020/827م

م�سوؤولية )عقد- �سمول(
اإخراج الحيوانات ال�سائبة من الحديقة ومنعها من تخريب مكونات الموقع واإزالة - 

مخلفات التخريب يجعل منازعة الطاعنة باأن الأ�سغال التي تم تكليف المطعون 
�سدها الأولى بها ت�سمل الحرا�سة هي منازعة جدية كان على المحكمة التعر�ص 
وما  الطرفين  اإرادة  ل�ستخلا�ص  فيها  والتحقيق  ب�ساأنها  والتحري  بالمناق�سة  لها 
الخطاأ  اإ�سناد  مو�سوع  في  الح�سم  قبل  التفاق  اإبرام  عند  نيتهما  اإليه  ان�سرفت 

وتحديد الم�سوؤول عن التعوي�ص عن ال�سرر.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل المطعون �سده الثاني الآن اأقام الدعوى 
مخت�سمًا المدعى عليها في الأ�سل الطاعنة الآن بمقت�سى �سحيفة اأودعها اأمانة �سر 
المحكمة البتدائية ب�سلالة في 2018/11/26 طلب في ختامها الحكم باإلزام المدعى 
عليها باأن توؤدي له مبلغا قدره األف وخم�سمائة ر.ع مقابل التعوي�ص عن نفوق بقرته 

وتحميلها بالم�ساريف.

وذلك على �سند من القول اإنه على ملك المدعي بقرة مهجنة ومن �سلالة جيدة وقد 
للمدعى عليها  التابعة  العامة  الموجود بالحديقة  المياه  لل�سقوط في خزان  تعر�ست 
اإهمال البلدية فاإن  اأن هلاك البقرة كان نتيجة  اأدى اإلى نفوقها واعتبارا اإلى  مما 
المدعي اأقام الدعوى الماثلة في مواجهة الأخيرة طالبا الحكم لفائدته وفق ما �سلف 

بيانه من طلبات. 

للتجارة  لموؤ�س�سة .....  اإنها عهدت  الدعوى بمقولة  المدعى عليها عن  اأجابت  وحيث 
والمقاولت بموجب العقد المبرم بينهما ب�سيانة �سناديق المحاب�ص الواقعة في نطاق 
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من  والتاأكد  المفقودة  اأو  المك�سورة  الأغطية  وا�ستبدال  بالتفاق  الم�سمولة  المواقع 
عملية الفتح والغلق و�سيانة ونظافة حجرات الم�سخات وخزانات المياه وفق ما ن�ص 
المحب�ص  اإغلاق  عدم  ب�سبب  كان  المدعي  بقرة  نفوق  واإن  العقد  من   25 البند  عليه 
الخا�ص بخزان الري واعتبارا لذلك فاإن م�سوؤولية التعوي�ص عن ال�سرر تحمل على 
للتجارة   ..... موؤ�س�سة  اإدخال  طلب  اإلى  عليها  المدعى  وانتهت  المذكورة،  ال�سركة 
والمقاولت كخ�سم في الدعوى والحكم برف�ص الدعوى في مواجهة البلدية واإخراجها 

من الخ�سومة دون م�ساريف.

وحيث ردت الخ�سم المدخل قول باأنه ل �سيء باأوراق الملف يفيد اإهمالها وم�سوؤوليتها 
اإعداد  عن نفوق بقرة المدعي �سيما واأنه لم يقع ا�ستدعاء طبيب بيطري، ولم يقع 
تقرير لبيان اأ�سباب هلاك تلك البقرة واإن الخزان الذي وقعت فيه كان مغلقا وقد 

تم فتحه من قبل اأعوان ال�سرطة.

بتاريخ   2018/945 رقم  حكمها  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
توؤدي  اأن  المدخل  الخ�سم  الثانية  عليها  المدعى  باإلزام  ق�سى  الذي   2019/2/17
للمدعي مبلغ �سبعمائة ر.ع واإلزامها بالم�ساريف ورف�ص الدعوى في مواجهة المدعى 
الخ�سم  على  تحمل  ال�سرر  عن  التعوي�ص  م�سوؤولية  اأن  على  تاأ�سي�سا  الأولى  عليها 
المدخل بموجب العقد المبرم بينها وبين المدعى عليها والذي األزمها ب�سيانة المحاب�ص 
واأغطيتها واعتبارا اإلى اأنها اأخلت بواجباتها التعاقدية واأهملت غلق المحب�ص الذي 

وقعت فيه البقرة مو�سوع النزاع فاإنها تكون ملزمة باأداء التعوي�ص الم�ستوجب. 

بال�ستئناف  عليه  فطعنت  �سدها  المحكوم  لدى  قبول  المذكور  الحكم  يلق  لم  وحيث 
طالبة الحكم باإلغائه والق�ساء مجددا برف�ص الدعوى لنتفاء م�سوؤوليتها عن نفوق 

بقرة الم�ستاأنف �سده الثاني.

بتاريخ   2019/304 رقم  حكمها  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي   2019/6/11
والق�ساء  به  المق�سي  التعوي�ص  اأداء  الم�سوؤولية عن  باإ�سناد  المتعلق  �سقه  الم�ستاأنف في 
واإلزامها  ظفار،  بلدية  الأولى  �سدها  الم�ستاأنف  اإلى  الم�سوؤولية  هذه  باإ�سناد  مجددا 
باأداء التعوي�ص المق�سي به بالحكم الم�ستاأنف للم�ستاأنف �سده الثاني وتاأييد الحكم 
اأ�س�ست  وقد  بالم�ساريف  الأولى  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  ذلك  عدا  فيما  الم�ستاأنف 
�سدها  الم�ستاأنف  وبين  الم�ستاأنفة  بين  المبرم  العقد  باأن  القول  على  ق�ساءها  المحكمة 
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بلدية ظفار لم ين�ص على تكليف الم�ستاأنفة بمهمة حرا�سة الحديقة واإنما ن�ص على 
اإ�سنادها مهمة ال�سيانة الزراعية فقط واإن الثابت باأوراق الملف اأن الحديقة تقع في 
منطقة ريفية واأن الموا�سي بالريف العماني ل تربى داخل مزارع واإنما تبقى �سائبة 
لطلب الع�سب والماء وقد كان على البلدية الحتياط لهذا الواقع المتمثل في انت�سار 
الحيوانات بتكليف حرا�ص وبعمل اأبواب تحول دون دخول الموا�سي للحديقة وطالما 
تبين اأنها لم تتخذ الحتياطات اللازمة لمنع حدوث الواقعة فاإنها تعد م�سوؤولة عن 
ت�سب  ولم  ال�سواب  جانبت  البداية  محكمة  واإن  الثاني  �سده  الم�ستاأنف  بقرة  نفوق 
�سحيح القانون لما اعتبرت الم�ستاأنفة م�سوؤولة عن الحادثة واألزمتها باأداء التعوي�ص 
بلدية  اإلى  التعوي�ص  م�سوؤولية  باإ�سناد  مجددا  والق�ساء  حكمها  اإلغاء  لذلك  وتعين 

ظفار واإلزامها باأداء المبلغ المحكوم به.

وحيث لم ي�سادف هذا الحكم قبول لدى الم�ستاأنف �سدها بلدية ظفار فطعنت عليه 
بالنق�ص بموجب �سحيفة اأودعتها اأمانة �سر المحكمة العليا في 2019/8/28 وقدم 

ممثلها �سند وكالته وقد تاأ�س�ص الطعن على الأ�سباب التالية: 

الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب قول باأن المحكمة اعتبرت اأن العقد  اأول:  
المبرم بين الطاعنة وبين المطعون �سدها الأولى لم ين�ص على مهمة حرا�سة 
ذكرت  بها  بالقيام  الأخيرة  تكليف  تم  التي  الأعمال  اأن  حين  في  الحديقة 
عبارتين  وهما  التامة  والرعاية  الإ�سراف  عبارتي  مثل  مطلقة  بم�سطلحات 
ت�سملان الحرا�سة ف�سلا عن اأن البند 25 من العقد ن�ص �سراحة على وجوب 
تخريب  من  ومنعها  ال�سائبة  الحيوانات  باإخراج  الأولى  �سدها  المطعون  قيام 

الموقع بما يجعل ت�سبيب المحكمة لق�سائها م�سوبا بالق�سور والف�ساد.

الخطاأ في تطبيق القانون ذلك اأن المحكمة حملت الطاعنة م�سوؤولية التعوي�ص  ثانيا:  
في حين اأنه لم ي�سدر عنها اأي خطاأ وقد كان على المحكمة اإلزام المطعون �سدها 
وتركتها  المحاب�ص  بغلق  القيام  عن  تخلفت  اأنها  باعتبار  بالتعوي�ص  الأولى 
خزان  في  الثاني  �سده  المطعون  بقرة  وقوع  اإلى  اأدى  خطاأ  �سكل  مما  مفتوحة 

الماء ونفوقها.

وتاأ�سي�سا على ما تقدم فاإن الطاعنة تطلب قبول الطعن �سكلا ووقف تنفيذ الحكم 
فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  الطعن  في  الف�سل  حين  اإلى  فيه  المطعون 

واإعادة الدعوى لنظرها من قبل هيئة مغايرة.
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وحيث ردت المطعون �سدها الأولى بموجب مذكرة اأودعتها اأمانة �سر المحكمة العليا 
في 2020/11/8 وبالطلاع عليها تبين اأنها غير م�سفوعة ب�سند توكيل محام طبقا لما 
توجبه اأحكام المادة 250 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية وتعين لذلك عدم 

اعتمادها.

طبق  الطعن  ب�سحيفة  اإعلانه  تم  وقد  برده  الثاني  �سده  المطعون  يدل  لم  وحيث 
القانون. 

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

وحيث ل خلاف بين الطاعنة وبين المطعون �سدها الأولى في قيام العلاقة التعاقدية 
بينهما بموجب عقد خدمات �سيانة الحدائق المخ�س�سة للوزارات والوحدات الحكومية 
الموؤرخ في 2018/1/31 والذي التزمت الأخيرة بمقت�ساه ب�سيانة الحدائق وتعهدها 
بالحرث والزراعة والري وتوفير الأ�سمدة الع�سوية والكيميائية ور�ص المبيدات كما 
التزمت المطعون �سدها الأولى بتحمل كافة الم�سوؤولية عن �سيانة ال�سناديق الواقعة 
من  ال�سائبة  الحيوانات  واإخراج  واإغلاقها  فتحها  عملية  من  والتاأكد  الحديقة  في 
المواقع عند حدوث ذلك ومنعها من تخريبها وفق ما ن�ص عليه البند 25 بفقرتيه 

الثانية والخام�سة من العقد الم�سار اإليه.

وحيث انح�سر النزاع بين الطاعنة وبين المطعون �سدها الأولى حول تاأويل عبارات 
العقد الرابط بينهما وبيان اإن كانت الأ�سغال التي عهد بها اإلى المطعون �سدها الأولى 
ت�سمل اأعمال حرا�سة الحديقة اأم ل؟ وحول اإ�سناد الخطاأ الذي اأدى اإلى نفوق بقرة 

المطعون �سده الثاني.

اإذا كان في عبارة  اأنه  المدنية  المعاملات  المادة 165 من قانون  اأحكام  وحيث تقت�سي 
العقد غمو�ص فيجب تف�سيرها للبحث عن الإرادة الم�ستركة للمتعاقدين دون الوقوف 
عند المعنى الحرفي للاألفاظ وي�ستهدى في ذلك بطبيعة التعامل وبالعرف الجاري وبما 

ينبغي اأن ي�سود من اأمانة وثقة بين المتعاقدين.

وحيث بالطلاع على ال�سيغة التي حرر بها العقد مو�سوع التداعي فاإنه ولئن لم تن�ص 
اإ�سناد مهمة الحرا�سة للمطعون �سدها �سمن ما ورد بالأحكام العامة  �سراحة على 
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من  ال�سائبة  الحيوانات  اإخراج  لزوم  من  العقد  من   25 البند  ت�سمنه  ما  فاإن  للعقد 
الحديقة ومنعها من تخريب مكونات الموقع واإزالة مخلفات التخريب يجعل منازعة 
الطاعنة باأن الأ�سغال التي تم تكليف المطعون �سدها الأولى بها ت�سمل الحرا�سة هي 
منازعة جدية كان على المحكمة التعر�ص لها بالمناق�سة والتحري ب�ساأنها والتحقيق 
اإبرام التفاق قبل  نيتهما عند  اإليه  ان�سرفت  الطرفين وما  اإرادة  فيها ل�ستخلا�ص 

الح�سم في مو�سوع اإ�سناد الخطاأ وتحديد الم�سوؤول عن التعوي�ص عن ال�سرر.

اتخاذ  عدم  ثبوت  بخ�سو�ص  الثانية  الدرجة  محكمة  اإليه  ذهبت  ما  اإن  وحيث 
الطاعنة للاحتياطات اللازمة للحيلولة دون ح�سول الحادثة بما يجعلها مرتكبة 
ا�ستنتاج يفتقد  التعوي�ص هو  ال�سرر وم�سوؤولة بالتالي عن  اأدى لوقوع  للخطاأ الذي 
موقعها  بيان  المحكمة  تتول  لم  طالما  لأوانه  �سابق  وهو  والقانوني  الواقعي  لل�سند 
م�سوبا  فيه  المطعون  الحكم  معه  اأ�سحى  بما  بنوده  وتاأويل  العقد  مو�سوع  بخ�سو�ص 
واإعادة  بنق�سه  الق�ساء  لذلك  وتعين  الت�سبيب  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  بالف�ساد 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  فيها  للنظر  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدها الأولى بالم�ساريف.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددا  فيها  للنظر  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدها الأولى بالم�ساريف. 
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جل�سة الثنين/2021/6/21م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)42(
الطعن رقم 2020/860م

عقد )التزام - تنفيذ(
يكون الطاعن م�سوؤول عن عدم تنفيذ العقد في اإطار القواعد المنظمة للم�سوؤولية - 

العقدية طبق المادتين 156 و220 الم�سار اإليهما، اإن تخلف الطاعن عن تنفيذ ما 
التزم به بموجب التفاقية المبرمة بينه وبين المطعون �سده يرتب الم�سوؤولية.

�سرر )تعوي�ص- مدة(
ماله -  ا�ستغلال  من  حرمانه  عن  ناجم  �سده  بالمطعون  مبا�سر  �سرر  اإلحاق  اإن 

وا�ستثماره وجني المرابيح والنتفاع به لمدة طويلة فاقت ع�سرة �سنوات بما ي�سير 
معه الطاعن ملزما بتعوي�سه عما فاته من ك�سب مترتب عن ذلك ال�سرر.

الوقائــــــع: 

اأقام  الآن  �سده  المطعون  اأ(  �ص  )�ص  الأ�سل  في  المدعي  اأن  في  الق�سية  وقائع  تتلخ�ص 
بمقت�سى  وذلك  الآن،  الطاعن  خ(  �ص  )ع  الأ�سل  في  عليه  المدعى  مخت�سمًا  الدعوى 
�سحيفة اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة البتدائية بم�سقط في 2015/3/9م طلب 
في ختامها وقبل الف�سل في المو�سوع اإحالة الدعوى للتحقيق ليثبت المدعي حقه في طلب 
اإلزام المدعى عليه برد مبلغ مائتي األف ر.ع الذي تح�سل عليه منه دون وجه حق وفي 
الأ�سل الق�ساء باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي له مبلغًا قدره ثلاثمائة و�ستة وثلاثون 
غرامة  اإليه  ي�ساف  2007/2/17م  في  الموؤرخة  التفاقية  من  بذمته  متبقيا  ر.ع  األف 
التاأخير بن�سبة )8%( بداية من 2007/2/17م اإلى 2015/3/31م بواقع مبلغ مائتين 
مبلغًا  يوؤدي  باأن  وباإلزامه  المبلغ  �سداد كامل  ي�ستجد حتى  وما  ر.ع  األف  وخم�سة ع�سر 
قدره مائة وخم�سة وع�سرون األف ر.ع تح�سل عليه بدون وجه حق ودون اأن يدفع اأي 

ر�سوم لوزارة ال�سياحة وتحميله الم�ساريف واأتعاب المحاماة وقدرها ع�سرة اآلف ر.ع.
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وذلك على �سند من القول اإنه خلال �سنة )2005م( قام المدعي بمعية المدعوين )ح 
األماني قدم ل�سلطنة عمان  اأر�ص �سياحية لفائدة م�ستثمر  �ص( و )م ع( بالبحث عن 
مائة  بم�ساحة  اأر�ص  على  الح�سول  وتم  والمقاولت  للتجارة  )ت(  �سركة  طريق  عن 
على  للح�سول  بال�سعي  مالكها  وتعهد  الرمي�ص  بمنطقة  تقع  مربع  متر  األف  وثمانين 
األف متر مربع لي�سل الأر�ص بالبحر لكن تم  تمديد بما ل يقل عن مائتين واأربعين 
رف�ص التمديد وحتى ل ت�سيع فر�سة ال�ستثمار الأجنبي عر�ص المدعي على المدعى 
عليه خلال �سنة )2006م( فكرة ال�ستثمار والح�سول على موافقة ا�ستثنائية على 
التمديد للاأر�ص المذكورة باعتبار طبيعة عمله في الق�سر ال�سلطاني فوافق على اأن 
ي�سارك المدعي والمدعوين )ح �ص( و )م ع( وعلى اأن يتم تقييم قيمة الح�سول على 
اأو قيمة حق النتفاع في الم�ستقبل بمبلغ خم�سة ملايين ر.ع يتم  ا�ستثناء بالتمديد 
نظرًا  رف�ص  التمديد  طلب  اأن  غير  الأربعة  الأطراف  بين  مت�ساوية  بن�سب  تق�سيمه 
لقرب الأر�ص من ق�سر بيت البركة فقام المدعي والمدعوين المذكورين بموا�سلة البحث 
عن اأر�ص تقع بقرب �ساطئ البحر تكون ذات م�ساحة كبيرة واأمكن لهم الح�سول على 
اأر�ص ف�ساء لي�ست مملوكة لأحد تقع بمربع اأبو النخيل بولية بركاء وبعد اأن تم 
تحديد الإحداثيات وو�سع الدرا�سات والر�سومات الت�سويرية لها وقع عر�ص فكرة 
ال�ستثمار مرة ثانية على المدعى عليه بنف�ص ما ا�ستقر عليه التفاق الأول على اأن 
ال�سامي للح�سول على حق منفعة الأر�ص  للمقام  الدرا�سة  يتولى من جانبه ت�سليم 
الم�سار اإليها فا�سترط المدعى عليه اأن يكون خطاب طلب الأر�ص محررًا با�سمه فقط 
لت�سهيل عملية الح�سول على الموافقة وخلال �سنة 2006م تمت موافقة المقام ال�سامي 
على تخ�سي�ص قطعة الأر�ص المذكورة لإقامة م�سروع �سياحي عليها من قبل الم�ستثمر 
الألماني عن طريق �سركة )ت( وتم م�سح الأر�ص بموجب الر�سم الم�ساحي رقم )360 
01 002 04 3( خريطة رقم )0122( وم�ساحتها خم�سمائة األف متر مربع وقد وعد 
المدعى عليه بتحرير اتفاقية توثيق الن�سبة المحددة بين الأطراف المذكورة وفق ما 
تم التفاق عليه اأول مرة لكنه لم ينجز وعده وا�سترط توقيع التفاقية بعد التحقق 
من اأن �سركة )ت( والم�ستثمر الألماني �ستوافق على الأر�ص الجديدة بمربع اأبو النخيل 
ثم تم توقيع عقد اتفاق بين الطرفين بتاريخ 2007/2/17م على اأن يكون حق كل 
طرف مبلغ مليون ر.ع يخ�سم منه مبلغ مائتي األف ر.ع كم�ساهمة لدفع م�ساريف ر�سوم 
حق المنفعة لوزارة ال�سياحة ودفع بع�ص العمولت وفي غ�سون �سهر مار�ص )2007م( 
قيمة  في  للترفيع  ت(  )اأ  �سركة  مع  بالتفاو�ص  عليه  المدعى  من  بطلب  المدعي  قام 



-346-

ال�ستثمار مقابل تعديل التفاق المبرم بين الطرفين وقد توفق المدعي في الترفيع 
األف ر.ع بدلً من خم�سة  في ال�ستثمار اإلى مبلغ اثنين وع�سرين مليونًا وخم�سمائة 
بتاريخ 2007/3/5م وبالرغم  )اأ ت(  العقد مع �سركة  ر.ع وتم توقيع  ع�سر مليون 
من قيام ال�سراكة بين المدعي وبين المدعى عليه واآخرين بموجب التفاق ال�سفاهي 
وبن�سبة )25%( فاإن الأخير قام ب�سداد مبلغ اأربعمائة واأربعة و�ستين األف ر.ع فقط 
من المبلغ الم�ستحق والم�سمن بكتب التفاق المحرر في 2007/2/17م وقدره ثمانمائة 
األف ر.ع فيكون متر�سدًا بذمته مبلغ قدره ثلاثمائة و�ستة وثلاثون األف ر.ع ي�ساف 
له الفوائد بن�سبة )8%( من تاريخ 2007/2/17م اإلى يوم 2015/3/1م باإجمالي 
قدره مائتان وخم�سة ع�سر األف ر.ع مع مبلغ قدره مائة وخم�سة وع�سرون األف ر.ع 
لوزارة  ر�سوم  اأداء  المدعي و�سركائه بحجة  المدعى عليه بخ�سمه من  ما قام  مقابل 
المدعى عليه عن  امتناع  الر�سوم وبناءً على  الأر�ص معفاة من  اأن  ال�سياحة في حين 
الوفاء بالتزامه فاإن المدعي اأقام الدعوى الماثلة طالبًا الحكم وفق ما �سلف تف�سيله 

من طلبات.

وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية بم�سقط حكمًا تمهيديًا بجل�سة يوم 2015/5/25م 
بين  دقيق  ح�ساب  واإجراء  الدعوى  اأوراق  على  للاطلاع  ح�سابي  خبير  بندب  ق�سى 
طرفي النزاع وتحديد المبلغ المالي الباقي في ذمة المدعى عليه اإن وجد وكذا تحديد 
المبلغ المالي المدفوع كر�سوم وم�ساريف الم�سروع وخا�سة ر�سوم وزارة ال�سياحة واإجراء 

ح�ساب �سامل بين جميع الأطراف.

وحيث اأفاد الخبير المنتدب بتقريريه الأ�سلي والتكميلي اأن ذمة المدعى عليه من�سغلة 
وثمانية  وخم�سمائة  األفًا  وع�سرون  واأربعة  خم�سمائة  قدره  بمبلغ  المدعي  لفائدة 

واأربعون ر.ع و�ستمائة وثلاثون بي�سة.

مبلغًا  له  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  الحكم  وطلب  طلباته  المدعي  عدل  وحيث 
قدره خم�سمائة واأربعة وع�سرون األفًا وخم�سمائة و�سبعة واأربعون ر.ع ومبلغًا قدره 
ا عن الأ�سرار المادية والمعنوية التي اأ�سابته وباإثبات حق  ثلاثمائة األف ر.ع تعوي�سً
المدعي في ال�سراكة في حق النتفاع باأر�ص التداعي واإحالة الدعوى للتحقيق و�سماع 
�سهوده لإثبات حقه في النتفاع وباإلزام المدعى عليه باأداء الغرامات بواقع )%8( 
بداية من 2008/2/17م اإلى تمام ال�سداد واإلزام المدعى عليه بالم�سروفات واأتعاب 

المحاماة وقدرها ع�سرة اآلف ر.ع.



-347-

بتاريخ  )2015/187م(  رقم  حكمها  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
قدره  مبلغًا  للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  ق�سى  الذي  2016/12/26م 
واإلزامه كذلك  ريالً  واأربعون  و�سبعة  األفًا وخم�سمائة  واأربعة وع�سرون  خم�سمائة 
واإلزامه  اأ�سابه  الذي  ال�سرر  عن  ريال  األف  خم�سون  وقدره  مبلغًا  المدعي  تعوي�ص 
عدا  ما  ورف�ص  المحاماة  اأتعاب  مقابل  ريال  األف  قدره  ومبلغًا  الدعوى  بم�ساريف 
ذلك من طلبات وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على ثبوت الدين المحكوم به بموجب 
حب�ص  نتيجة  ال�سرر  ثبوت  وعلى  �سائغة  اأ�سباب  على  اأنبنى  الذي  الختبار  تقرير 
المدعي عليه لمال المدعي وحرمانه من النتفاع به وفيما يتعلق بطلب اإثبات الحق في 
المدعي  ا�ستحقاق  على  الطرفين  بين  المبرم  التفاق  اعتمدت  المحكمة  فاإن  ال�سراكة 
مبلغًا من المال نظير جهوده مما يثبت تنازله عن اأي مطالبة اأخرى وهو الأمر الذي 

يبرر رف�ص الدعوى بخ�سو�ص هذا ال�ساأن.

بال�ستئناف  المدعي  عليه  فطعن  الطرفين  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  لم  وحيث 
وقيد طعنه تحت رقم )2017/15م( وقد طلب اإحالة ال�ستئناف للتحقيق ل�سماع 
بتاأييد  المو�سوع  وفي  النتفاع  حق  في  ال�سراكة  في  اأحقيته  لإثبات  ال�سهود  �سهادة 
الحكم الم�ستاأنف بخ�سو�ص المبلغ المحكوم به وتعديله بخ�سو�ص حق ال�سراكة وباإلزام 
التعوي�ص  مبلغ  في  والترفيع   )%8( بواقع  عليها  المتفق  بالغرامات  �سده  الم�ستاأنف 
عليه  المدعى  طعن  كما  ريال  األف  ثلاثمائة  مبلغ  اإلى  والمعنوي  المادي  ال�سررين  عن 
اإلغاء  طلب  وقد  )2017/85م(  رقم  تحت  طعنه  وقيد  الحكم  هذا  في  بال�ستئناف 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا بعدم قبول الدعوى لرفعها قبل الأوان وندب خبير 

محا�سبي لح�ساب م�ستحقات الم�ستاأنف �سده على �سوء العقد المحرر بين الطرفين.

وحيث اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمًا تمهيديًا بجل�سة يوم 2017/4/11م ق�سى 
العقد  وفق  اأ(  �ص  )�ص  الم�ستاأنف  على  المترتبة  المبالغ  لتحديد  ح�سابي  خبير  بندب 
المتفق عليه بين الطرفين وما تبعه من اتفاقيات وبيان المدفوع منها والمتبقي وقد اأفاد 
الخبير المنتدب اأن الم�ستاأنف )�ص �ص اأ( ي�ستحق مبلغًا قدره مائتان و�ستة وت�سعون األف 
ر.ع وفائدة تاأخيريه بمبلغ قدره ثلاثة اآلف وخم�سمائة واأربعة وثمانون ر.ع حتى 
تاريخ 2017/7/11م وما ي�ستجد من فوائد على الق�سط الأخير حتى كامل ال�سداد.

اأوجه  لفح�ص  للخبير  الماأمورية  اإعادة  الثانية  الدرجة  محكمة  تولت  وحيث 
اعترا�سات الم�ستاأنف )�ص �ص اأ( فاأفاد الخبير بتقريره التكميلي اأن ر.ع.
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بالطور  المنتدب  الخبير  بتقرير  الأخذ  عدم  اأ(  �ص  )�ص  الم�ستاأنف  طلب  وحيث 
ال�ستئنافي واعتماد الختبار المجرى بالطور البتدائي اأو ندب خبير اآخر كما طلب 
اإثبات  ال�سهود وتوجيه اليمين الحا�سمة بخ�سو�ص  اإحالة الدعوى للتحقيق ل�سماع 
لوزارة  كر�سوم  الم�ستقطع  750ر.ع(   .188( مبلغ  وفي  النتفاع  في  ال�سراكة  في  الحق 

ال�سياحة.

ورقم  )2017/15م(  رقم  حكمها  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
وفي  �سكلًا  ال�ستئنافين  بقبول  ق�سى  والذي  2018/2/6م  بتاريخ  )2017/85م( 

المو�سوع: 

في ال�ستئناف رقم )2017/15م( بتعديل الحكم الم�ستاأنف بالتخفي�ص في المبلغ   -1
مبلغ  في  والترفيع  ر.ع  األف  وت�سعون  و�ستة  مائتان  وقدره  مبلغ  اإلى  به  المحكوم 
التعوي�ص اإلى مبلغ قدره مائة وع�سرون األف ر.ع بما مجموعه اأربعمائة و�ستة 
ع�سر األف ر.ع والتاأييد فيما عدا ذلك واألزمت الم�ستاأنف �سده الم�ساريف مع مائتي 

ريال عن اأتعاب المحاماة.

في ال�ستئناف رقم )2017/85م( برف�سه واألزمت رافعه الم�ساريف وقد اأ�س�ست   -2
المحكمة ق�ساءها في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2017/15م( الذي رفعه الم�ستاأنف 
)�ص �ص اأ( ا�ستنادًا على تقرير الخبير الذي ندبته لإجراء الح�ساب بين الطرفين 
وكذلك  لفائدته  به  المحكوم  للمبلغ  المذكور  الم�ستاأنف  ا�ستحقاق  اأثبت  والذي 
للفائدة التاأخيرية بواقع )8%( واأما فيما يتعلق بطلب اإحالة الدعوى للتحقيق 
حق  في  اأحقيته  حول  الحا�سمة  اليمين  �سده  الم�ستاأنف  وتحليف  ال�سهود  ل�سماع 
النتفاع في الأر�ص مو�سوع التداعي فاإن المحكمة عللت رف�سها ال�ستجابة لهذا 
ن�ص  2007/2/17م  في  الطرفين  بين  المبرم  التفاق  كتب  اأن  على  بناء  الطلب 
ر.ع  األف  للم�ستاأنف مبلغ ثمانمائة  الم�ستاأنف �سده  اأن يدفع  الثاني على  بالبند 
نظير جهوده دون اأن يت�سمن العقد اأي اإ�سارة اإلى وجود �سراكة بينهما بما يجعل 
الطلب المذكور غير ذي �سند من الواقع والقانون واأما بالن�سبة لمو�سوع ال�ستئناف 
رقم )2017/85م( فاإن رافعه الم�ستاأنف عادل المزروعي لم يقدم اأ�سبابًا جديدة 
مما يتغير بها وجه الراأي في الدعوى واعتبرت المحكمة اأن ما اأثاره من نعي على 
وتعين  عليه  ردت  وقد  درجة  اأول  محكمة  على  مطروحًا  كان  الم�ستاأنف  الحكم 

لذلك رف�ص ال�ستئناف الماثل.
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بالنق�ص  عليه  فطعنا  الطرفين  لدى  قبولً  اإليه  الم�سار  الحكم  ي�سادف  لم  وحيث 
العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  اأ(  �ص  )�ص  الطاعن  نائب  اأدلى  وقد 
الطاعن  محامي  اأودع  كما  )2018/458م(  رقم  تحت  وقيدت  2018/3/15م  في 
رقم  تحت  وقيدت  2018/3/18م  في  العليا  المحكمة  �سر  باأمانة  الطعن  �سحيفة 
)2018/485م( وقد طلب كل منهما قبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم 

واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ستئناف بم�سقط لنظرها مجددًا بهيئة مغايرة.

وحيث اأ�سدرت المحكمة العليا حكمها رقم 458-2018/485 بتاريخ 2019/3/11 
الذي ق�سى بقبول الطعنين �سكلا وفي مو�سوع الطعن رقم 2018/458 برف�سه واإلزام 
رافعه الم�ساريف وم�سادرة الكفالة وفي مو�سوع الطعن رقم 2018/485 بنق�ص الحكم 
المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ستئناف بم�سقط للنظر فيها مجددا بهيئة 
المحكمة  اأ�س�ست  وقد  للطاعن  الكفالة  ورد  الم�ساريف  �سده  المطعون  واإلزام  مغايرة 
القاعدة  باأن  القول  على  اأ(  �ص  )�ص  الطاعن  رفعه  الذي  الطعن  برف�ص  ق�ساءها 
القانونية القائلة باأنه ل ي�سار الطاعن بطعنه ل تحول دون تعديل الحكم الم�ستاأنف 
المحكمة  عللت  كما  الدعوى  في  الثاني  الخ�سم  قبل  من  عليه  الطعن  وقوع  حالة  في 
بين  المبرم  التفاق  عقد  عبارات  باأن  القول  على  ال�سهود  �سماع  عدم  ب�ساأن  ق�ساءها 
الطرفين في 2007/2/17 جاءت محررة ب�سيغة وا�سحة ولم يرد بها ما يدل على 
اتفاق الطرفين على ال�سراكة في النتفاع بالأر�ص وبالتالي فاإنه ل جدوى ول موجب 
ل�سماع ال�سهود واأما بالن�سبة للطعن الذي رفعه الطاعن ع المزروعي فاإن المحكمة العليا 
اعتبرت واأن محكمة ال�ستئناف لم ت�سر بحيثيات حكمها اإلى الأ�سباب التي اعتمدتها 
في  بالق�سور  م�سوبا  حكمها  يجعل  بما  به  ق�ست  الذي  التعوي�ص  قيمة  في  للترفيع 

الت�سبيب وحريا بالنق�ص بخ�سو�ص هذا الفرع.

مجددا  الدعوى  نظر  مغايرة  بهيئة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  تداولت  وحيث 
الحكم  بتعديل  ق�سى  الذي   2020/11/1 بتاريخ   2020/54 رقم  حكمها  واأ�سدرت 
الم�ستاأنف في ال�سق المتعلق بمبلغ التعوي�ص والذي ت�سلط عليه النق�ص والترفيع فيه 
على  تاأ�سي�سا  بالم�ساريف  �سده  الم�ستاأنف  واألزمت  ر.ع  األف  وع�سرين  مائة  مبلغ  اإلى 
الم�ستاأنف �سده طيلة عدة  للم�ستاأنف والنتفاع به من قبل  الم�ستحق  المال  اأن حب�ص 
�سنوات بداية من �سنة 2007م يعتبر فعلًا �سارًا موجبًا للتعوي�ص وفقًا ما تقت�سيه 
بالم�ستاأنف  �سرر  اإلحاق  �ساأنه  ومن  المدنية  المعاملات  قانون  من   )176( المادة  اأحكام 
يتمثل في حرمانه من ا�ستثماره وجني الربح من ذلك وترى المحكمة في نطاق مطلق 

اجتهادها تقدير ال�سرر الم�سار اإليه بمبلغ مائة وع�سرين األف ر.ع. 
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وحيث لم يلق الحكم المذكور قبول لدى الم�ستاأنف �سده فطعن عليه بالنق�ص بموجب 
�سند  وقدم   2020/11/30 في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �سحيفة 
للقانون  الحكم  مخالفة  على  الطعن  تاأ�س�ص  وقد  والكفالة  الر�سم  و�سدد  وكالته 
اأن المحكمة اعتمدت  اأوجه ذلك  والخطاأ في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب من عدة 
اتخاذ  المتعين  اأنه كان من  بالتعوي�ص في حين  للق�ساء  التق�سيرية  الم�سوؤولية  اأحكام 
بين  التعاقدية  العلاقة  قيام  باعتبار  للق�ساء  اأ�سا�سا  العقدية  الم�سوؤولية  اأحكام 
الطرفين بموجب التفاقية المحررة في 2007/2/17 كما اأن المحكمة لم تبين الأدلة 
اإليها في ق�سائها حتى يت�سنى للمحكمة العليا اإعمال رقابتها والتاأكد  التي ا�ستندت 
من وجاهة الحكم وقد كانت حيثياتها مجرد كلام مر�سل ي�سلح اأن يكون اأ�سبابا لكل 
حكم ولم تبين عنا�سر ال�سرر المدعى به وموجبات تقديره ومن ناحية اأخرى فاإن 
التزامه  تنفيذ  الطاعن في  ارتكبه  الذي  الثانية لم تو�سح الخطاأ  الدرجة  محكمة 
بين  خلاف  محل  كان  واإنما  محددا  يكن  لم  النزاع  مو�سوع  الأ�سلي  المبلغ  واأن  �سيما 
بخ�سو�ص  موكله  دفاع  مناق�سة  اأغفلت  المحكمة  اأن  الطاعن  وكيل  واأ�ساف  الطرفين 
التفاقية  وفق  الم�ستحق  بالمبلغ  المطالبة  اأجل  اأن  ذلك  بالدعوى  القيام  اأوان  �سبق 
باأوراق  �سيء  ل  اأنه  كما  م�ستثمر  بوجود  لتعلقه  بعد  يحل  لم  الطرفين  بين  المبرمة 
الملف يفيد وجود �سرر لحق بالمطعون �سده وانتهى نائب الطاعن اإلى طلب الق�ساء 
لحين  فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  وقف  م�ستعجلة  وب�سفة  �سكلا  الطعن  بقبول  اأول 
برف�سها  والحكم  الدعوى  لمو�سوع  والت�سدي  الحكم  بنق�ص  وثانيا  الطعن  في  الف�سل 
الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  وثالثا  ر.ع  األف  وت�سعين  و�ستة  مائتين  مبلغ  جاوز  فيما 

واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ستئناف بم�سقط للنظر فيها مجددا بهيئة مغايرة. 

في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  نائبه  اأودعها  مذكرة  بموجب  �سده  المطعون  رد  وحيث 
2021/2/10 لحظ فيها اأن الحكم المطعون فيه تاأ�س�ص على اأ�سباب م�ستندة اإلى ما 
توفر للمحكمة من معلومات وموؤيدات تثبت ح�سول ال�سرر واأنه ل رقابة للمحكمة 
العليا على اجتهاد محكمة المو�سوع في تقدير قيمة ال�سرر طالما كان حكمها مبنيا على 
ما ثبت لديها من ح�سول حب�ص المال من قبل الطاعن طيلة مدة تجاوزت ثلاثة ع�سر 
عاما تقريبا وانتهى وكيل المطعون �سده اإلى طلب الحكم برف�ص الطعن واإلزام رافعه 

الم�سروفات.
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المحكمـــــــــــــــــة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفي جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا. 

بموجب  بينهما  التعاقدية  العلاقة  قيام  في  الطرفين  بين  خلاف  ل  اإنه  وحيث 
التفاقية الموؤرخة في 2007/2/17 التي تم بموجبها تحديد قيمة الجهود التي قام 

بها المطعون �سده للح�سول على اأر�ص �سياحية بمبلغ قدره ثمانمائة األف ر.ع.

تنفيذ  عدم  على  تاأ�س�ست  �سده  المطعون  قبل  من  الماثلة  الدعوى  اإقامة  اإن  وحيث 
الطاعن لما كان قد التزم به بمقت�سى التفاقية الم�سار اإليها وحينئذ فاإنه من البيّن اأن 
مو�سوع التداعي يتعلق بنزاع ب�ساأن الم�سوؤولية التعاقدية المترتبة عن تلك التفاقية 
وقد كان على المحكمة الح�سم في الخلاف القائم بين الطرفين ا�ستنادا لقواعد تلك 
الم�سوؤولية طبقا لما توجبه مقت�سيات المادتين 156 و220 من قانون المعاملات المدنية 
وذلك بالبحث والتحقيق حول مدى �سحة ما تم�سك به المطعون �سده من �سرر لحقه 

وتحديد قيمته بال�ستناد اإلى ما له اأ�سل ثابت باأوراق الملف.

قواعد  على  ق�سائها  في  العتماد  من  المو�سوع  محكمة  اإليه  ذهبت  ما  اإن  وحيث 
الم�سوؤولية التق�سيرية ل ي�ستقيم قانونا ذلك اأن المحكمة لم تبين الفعل الذي تن�سبه 
مخالف  �سار  لفعل  الطاعن  اقتراف  الملف  باأوراق  يثبت  لم  اأنه  عن  ف�سلا  للطاعن 
للقانون واأن المطعون �سده نف�سه لم ين�سب اإليه اأي فعل واأن تخلف المذكور عن الوفاء 
بما تعهد به والإخلال بالتزامه التعاقدي وهو اأمر ثبت في جانبه ل يعد من قبيل 
اأحكام الم�سوؤولية التق�سيرية واإنما  الأفعال ال�سارة التي تجعله داخلا تحت طائلة 
للم�سوؤولية  المنظمة  القواعد  اإطار  العقد في  م�سوؤول عن عدم تنفيذ  الطاعن  يكون 
العقدية طبق المادتين 156 و220 الم�سار اإليهما واإن محكمة المو�سوع لما خالفت هذا 
الراأي فاإنها جانبت ال�سواب وكان حكمها فاقدا لل�سند القانوني بما اأ�سحى من المتعين 
المو�سوع  الثانية ونظرا لكون  للمرة  الطعن يقع  الق�ساء بنق�سه واعتبارا لكون  معه 
�سالح للف�سل فيه فاإنه يجب على هذه المحكمة الت�سدي للمو�سوع والبت فيه طبق ما 

توجبه مقت�سيات المادة 260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

بينه  المبرمة  التفاقية  بموجب  به  التزم  ما  تنفيذ  عن  الطاعن  تخلف  اإن  وحيث 
وبين المطعون �سده تم الح�سم فيه وبات ثابتا بمقت�سى الحكم ال�ستئنافي رقم 15 
و2017/85 الواقع تاأييده في هذا ال�سق بموجب الحكم ال�سادر عن المحكمة العليا 
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بالمطعون  مبا�سر  �سرر  اإلحاق  ذلك  �ساأن  من ِ واإن   2018/485 458و  رقم  الطعن  في 
�سده ناجم عن حرمانه من ا�ستغلال ماله وا�ستثماره وجني المرابيح والنتفاع به لمدة 
طويلة فاقت ع�سرة �سنوات بما ي�سير معه الطاعن ملزما بتعوي�سه عما فاته من ك�سب 
مترتب عن ذلك ال�سرر واإن هذه المحكمة ترى اأن المبلغ الذي قدرته محكمة اأول درجة 
بخم�سين األف ر.ع لتعوي�ص المطعون �سده عما لحقه من �سرر وذلك في نطاق اجتهادها 
ا�ستنادا لما توفر لديها من م�ستندات وموؤيدات بالملف هو مبلغ يتنا�سب وحقيقة ال�سرر 
الحا�سل للمطعون �سده وج�سامته وينبني على تقدير عادل ل اإجحاف فيه بحقوق 
الطرفين ول �سطط يعتريه وترى المحكمة تاأييده والحكم باإلزام الطاعن باأن يوؤدي 

للمطعون �سده المبلغ المذكور جبًرا لل�سرر وباإلزامه بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه والت�سدي 
للمو�سوع والق�ساء بتعديل الحكم الم�ستاأنف في ال�سق المتعلق بالتعوي�ص وذلك باإلزام 
ر.ع(   50.000( ر.ع  األف  خم�سون  قدره  مبلغا  �سده  للمطعون  يوؤدي  باأن  الطاعن 

تعوي�سا عن ال�سرر واإلزام الطاعن بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة الثنين/2021/6/21م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: علي بن عبد الله الها�سمي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)43(
الطعن رقم 2019/1040م

دعوى )تقادم - مدة - اإقرار- تجزئة(
اللتزام ي�سقط اإما بالإبراء اأو با�ستحالة التنفيذ اأو بمرور المدة المانع من �سماع - 

الدعوى وقد اقت�ست اأحكام المادة 340 من القانون المذكور اأنه ل ت�سمع الدعوى 
ما  مع مراعاة  �سرعي  بغير عذر  �سنة  بانق�ساء خم�ص ع�سرة  المنكر  بالتزام على 
الماثلة  الدعوى  وقائع  على  المادة  هذه  ن�ص  وباإ�سقاط  خا�سة  اأحكام  فيه  وردت 
فاإنه يت�سح واأن المطعون �سده اأنكر مديونيته للطاعن بالمبلغ المطلوب ذلك اأنه ل 
يجوز وفق ما توجبه المادة 60 من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية 

تجزئة اإقراره بقب�ص الثمن ورده فيما بعد.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�سما 
المدعى عليهما في الأ�سل المطعون �سدهما الآن بمقت�سى �سحيفة اأودعها محاميه اأمانة 
باإلزام  الحكم  ختامها  في  طلب   2018/11/12 في  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر 
وقدره  التداعي  محل  الأر�ص  قيمة  مقابل  المدفوع  الثمن  برد  الأول  عليه  المدعى 
اأربعة اآلف ر.ع لعدم اإتمام البيع وباإلزام المدعى عليها الثانية برد الر�سوم الم�سددة 
والتي ا�ستلمتها من المدعي وقدرها مائة وثلاثون ر.ع وتعوي�سه بمبلغ خم�سة اآلف 
ر.ع عما اأ�سابه من اأ�سرار مادية لقيامها باإلغاء عقد البيع دون اإخطاره بذلك الإلغاء 

وب�سببه وباإلزام المدعى عليهما بالم�ساريف ومبلغ األف ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

الأر�ص  قطعة  الأول  عليه  المدعى  من  ا�سترى  المدعي  اإن  القول  من  �سند  على  وذلك 
م�ساحتها  تبلغ  والتي  �سحار  بولية  الكائنة  الكبرى  مجز  مربع   85 رقم  الزراعية 
6395 م 2 مقابل ثمن قدره اأربعة اآلف ر.ع تم �سداده من المدعي للمدعى عليه الأول 
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في مجل�ص العقد وذلك بمقت�سى عقد البيع رقم 99/363 الم�سجل لدى دائرة ال�سجل 
العقاري بمكتب تطوير �سحار )بلدية �سحار حاليا( بتاريخ 1999/3/17 وقد تولى 
 1999/3/14 بتاريخ  الثانية  عليها  المدعى  لفائدة  المقررة  الر�سوم  �سداد  المدعي 
ل�ستخراج �سند ملكية با�سمه غير اأنه لم يقع تمكينه من ال�سند المذكور، وقد تبين له 
اأنه وقع اإلغاء عقد البيع المبرم بينه وبين المدعى عليه الأول من قبل مكتب تطوير 
�سحار دون اأن يتم اإخطاره بالإلغاء وب�سببه كما اأنه ات�سح واأن الأر�ص �سجلت با�سم 
�سخ�ص اآخر و�سدر بها لفائدته �سند ملكية ولما طالب المدعي برد الثمن الذي دفعه 
لما لحقه من  الأول عن ذلك واعتبارا  المدعى عليه  امتنع  البيع  الأر�ص محل  مقابل 
دون  الثانية  عليها  المدعى  قبل  من  البيع  عقد  اإلغاء  جراء  ج�سيمة  مادية  اأ�سرار 
تاريخ  حد  اإلى  البيع  عقد  تاريخ  من  الأول  عليه  المدعى  لدى  المال  وحب�ص  اإخطاره 
لجوئه للق�ساء فاإن المدعي اأقام الدعوى الماثلة طالبا الحكم لفائدته وفق ما �سلف 

تف�سيله من طلبات. 

وحيث رد المدعى عليه الأول عن الدعوى بموجب مذكرة قدمها وكيله لحظ فيها 
اأنه ل ينكر عقد البيع الذي كان �سحيحا وتام الموجبات غير اأنه وقع وقف اإتمام البيع 
بموجب اأمر من المحكمة ال�سرعية وقد كان المدعي على تمام العلم بالمو�سوع باعتبار 
اأنه كان طرفا في النزاع الذي قام بين الأطراف المعنية والذي تم ح�سمه ب�سدور قرار 
في �سنة 2000 باإلغاء عقد البيع المبرم بين الطرفين واأ�ساف وكيل المدعى عليه اأنه 
تم رد المبالغ التي دفعها المدعي من قبل ورثة )�ص م( وذلك اأمام المحكمة ال�سرعية 

وبح�سور عدد من ال�سهود وانتهى اإلى طلب الحكم برف�ص الدعوى. 

اأن  فيها  لحظت  مذكرة  بموجب  الدعوى  عن  الثانية  عليها  المدعى  اأجابت  وحيث 
توقيف اإجراءات ا�ستخراج ملكية الأر�ص مو�سوع التداعي لم يكن ب�سبب منها واإنما 
وقع نظرا لوجود دعوى ق�سائية بين المدعو )ح �ص م( وبين المدعو )�ص م ع( وبين 
بتاريخ 2000/7/22 ق�سى  الماثلة وقد �سدر فيها قرار ق�سائي  الدعوى  المدعي في 
عليها  المدعى  واأ�سافت  �ص(  )م  عمهم  وابن  م(  )�ص  لورثة  المذكورة  الأر�ص  بتثبيت 
الملكية  �سند  ل�ستخراج  للبلدية  �سدده  الذي  المبلغ  برد  المطالبة  في  المدعي  حق  اأن 
 1999 �سنة  في  �سداده  تاريخ  من  اأعوام  خم�سة  مدة  من  اأكثر  لمرور  بالتقادم  �سقط 
ال�سلطاني  المر�سوم  بموجب  ال�سادر  المالي  القانون  من   48 المادة  عليه  تن�ص  لما  وفقا 
رقم 98/47 واأ�سافت اأن ما يزعمه المدعي بخ�سو�ص عدم علمه باإلغاء عقد �سرائه 
الأطراف  بين  قام  الذي  النزاع  في  طرفا  كان  اأنه  ذلك  �سحيح؛  غير  اأمر  هو  الأر�ص 
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المدعى  وانتهت  فيه،  ال�سادر  الق�سائي  بالقرار  علم  على  كان  وقد  ذكرهم،  ال�سابق 
عليها اإلى طلب الحكم من الناحية ال�سكلية ب�سقوط الحق في المطالبة برد الر�سوم 
بالتقادم وفي المو�سوع برف�ص الدعوى في مواجهة البلدية واإلزام المدعي بالم�ساريف. 

لم  اأنه  على  يحلف  باأن  المدعي  على  المتممة  اليمين  توجيه  المحكمة  قررت  وحيث 
ي�ستلم من المدعى عليه الأول مبلغ ثلاثة اآلف ر.ع واأنه لم ي�ستلم هذا المبلغ من اأي 

طريق اآخر فاأداها المدعي طبق هذه ال�سيغة بجل�سة يوم 2019/4/24. 

بتاريخ   2018/629 رقم  حكمها  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
مبلغ  للمدعي  يوؤدي  باأن  الأول  عليه  المدعى  باإلزام  اأول  ق�سى  الذي   2019/5/8
ثلاثة اآلف ر.ع. ثانيا ب�سقوط حق المدعي في المطالبة بالر�سوم بالتقادم، وذلك على 
النحو المبين بالأ�سباب. ثالثا برف�ص ما عدا ذلك من الطلبات واألزمت المدعى عليه 
الأول الم�سروفات وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على ثبوت �سداد المدعي لمبلغ ثلاثة 
وفق  الأول  عليه  المدعى  قبل  من  المبلغ  ذلك  وا�ستلام  الأر�ص  ثمن  مقابل  ر.ع  اآلف 
ما ت�سمنه عقد البيع المبرم بين الطرفين وعجز المدعي عن اإثبات دفعه لمبلغ اأربعة 
اآلف ر.ع كما عللت المحكمة ق�ساءها برف�ص المطالبة بالر�سوم ا�ستنادا اإلى مقت�سيات 
التي تن�ص  ال�سلطاني رقم 98/47  ال�سادر بالمر�سوم  المالي  القانون  المادة 2/43 من 
على تقادم الحقوق المالية لوحدات الجهاز الإداري للدولة قبل الأفراد والموؤ�س�سات 
بانق�ساء �سبع �سنوات ميلادية وبالن�سبة لطلب التعوي�ص عن ال�سرر فاإن المدعي لم 

يبين عنا�سر ال�سرر المدعى به ومبررات التعوي�ص بما تعين معه رف�سه. 

وحيث لم يلق الحكم المذكور قبول لدى المدعى عليه فطعن عليه بال�ستئناف وطلب 
واإلزام  الدعوى  وبرف�ص  بالتقادم  الحق  ب�سقوط  مجددا  والق�ساء  باإلغائه  الحكم 
رافعها بالم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة واحتياطيا اإحالة الدعوى للتحقيق و�سماع 

ال�سهود لإثبات براءة ذمة الم�ستاأنف من المبلغ المطلوب.

بتاريخ   2019/747 رقم  حكمها  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي   2019/10/20
الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�ص الدعوى واإلزام رافعها بالم�ساريف ومبلغ مائة ر.ع 
مقابل اأتعاب المحاماة وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على القول باأن الم�ستاأنف تم�سك 
بالدفع ب�سقوط حق الم�ستاأنف �سده في المطالبة بثمن المبيع لمرور مدة خم�سة ع�سر 
عن  ال�سادر  الحكم  بموجب  الطرفين  بين  المبرم  البيع  عقد  اإلغاء  واقعة  على  عاما 
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المحكمة ال�سرعية وفق ما هو ثابت ب�سحيفة ال�ستئناف وتطبيقا لأحكام المادتين 
340و353 من قانون المعاملات المدنية وطالما تبين انق�ساء مدة تفوق خم�سة ع�سر 
عاما منذ تاريخ �سدور الحكم ال�سرعي بتاريخ 1999/6/6 فاإنه بات من المتعين اإلغاء 
الحكم البتدائي والق�ساء مجددا برف�ص الدعوى ل�سقوط الحق في المطالبة بمرور 

المدة. 

وحيث لم ي�سادف هذا الحكم قبول لدى الم�ستاأنف �سده فطعن عليه بالنق�ص بموجب 
�سند  وقدم   2019/11/24 في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �سحيفة 

وكالته و�سدد الر�سم والكفالة وقد تاأ�س�ص الطعن على الأ�سباب التالية: 

اأول: مخالفة الحكم للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله قول باأن المحكمة لم تاأخذ 
من  المادة 346  الطاعن وفق مقت�سيات  ال�سرعي في حق  العذر  توافر  بعين العتبار 
قانون المعاملات المدنية ذلك اأنه ظل يراجع مكتب تطوير �سحار ل�ستلام �سند الملكية 
دون اأن يقع اإخطاره باإلغاء عقد البيع المبرم بينه وبين المطعون �سده الأول مما اأدى 

اإلى عدم اإقامة الدعوى في الأجل القانوني.

ثمن  قب�سه  ينكر  لم  الأول  �سده  المطعون  باأن  قول  الدفاع  بحق  الإخلال  ثانيا: 
الأر�ص، بل اإنه اأقر بذلك �سراحة وفق ما ورد برده على �سحيفة الدعوى بالطور 
البتدائي واعتبارا لذلك فاإن ا�ستناد محكمة الدرجة الثانية لمقت�سيات المادة 340 
من قانون المعاملات للحكم ب�سقوط الحق في المطالبة غير �سديد بما يجعل ق�ساءها 

معيبا بمخالفة القانون والق�سور في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع.

وتاأ�سي�سا على ما تقدم فاإن الطاعن يلتم�ص الحكم بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع 
بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار لنظرها 
مجددا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده الأول بالم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة. 

المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بموجب  الأول  �سده  المطعون  رد  وحيث 
تطبيق  اأح�سنت  الثانية  الدرجة  محكمة  اأن  فيها  لحظ   2020/11/5 في  العليا 
القانون وكان حكمها متوافقا ومقت�سيات المادة 340 من قانون المعاملات المدنية التي 
تن�ص على اأنه ل ت�سمع دعوى بالتزام على المنكر بانق�ساء خم�ص ع�سرة �سنة بدون 
عذر �سرعي مع مراعاة ما وردت فيه اأحكام خا�سة وباعتبار اأن المطعون �سده الأول 
اأنكر مديونيته للطاعن باأي مبلغ واأنه م�ست مدة ت�سعة ع�سر عاما عن اتفاق البيع 
الذي وقع اإلغاوؤه من قبل المحكمة ال�سرعية فاإن نعي الطاعن على الحكم ال�ستئنافي 
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مبالغ  باأية  يقر  اأن موكله لم  الأول  المطعون �سده  واأ�ساف وكيل  �سديد  اأ�سحى غير 
واأن  ر.ع  اآلف  ثلاثة  مبلغ  للمذكور  �سلم  باأنه  اأفاد  م(  �ص  )ح  ال�ساهد  واأن  للطاعن 
المحكمة ال�سرعية لم تق�ص باإلغاء عقد البيع اإل بعد اأن تحققت من رد الثمن وانتهى 

محامي المطعون �سده اإلى طلب الحكم برف�ص الطعن.

وحيث لم تدل المطعون �سدها الثانية بردها وقد وقع اإعلانها ب�سحيفة الطعن طبق 
القانون.

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلًا.

وحيث تقت�سي القواعد العامة في اللتزامات المدنية الوارد التن�سي�ص عليها بالف�سل 
با�ستحالة  اأو  بالإبراء  اإما  ي�سقط  اللتزام  اأن  المدنية  المعاملات  قانون  من  الرابع 
من   340 المادة  اأحكام  اقت�ست  وقد  الدعوى  �سماع  من  المانع  المدة  بمرور  اأو  التنفيذ 
القانون المذكور اأنه ل ت�سمع الدعوى بالتزام على المنكر بانق�ساء خم�ص ع�سرة �سنة 
بغير عذر �سرعي مع مراعاة ما وردت فيه اأحكام خا�سة وباإ�سقاط ن�ص هذه المادة على 
اأنكر مديونيته للطاعن بالمبلغ  وقائع الدعوى الماثلة فاإنه يت�سح واأن المطعون �سده 
اأنه ل يجوز وفق ما توجبه المادة 60 من قانون الإثبات في المعاملات  المطلوب ذلك 
المدنية والتجارية تجزئة اإقراره بقب�ص الثمن ورده فيما بعد من قبل المدعو )ح �ص 
م( الذي كان ح�سر بجل�سة يوم 2019/3/20 و�سهد باأنه �سدد مبلغ اأربعة اآلف ر.ع 
ت�سلمه الطاعن جل�سة من القا�سي واإن ما ورد بردود المطعون �سده عن الدعوى ل يعد 
اإقرارا منه بالمديونية طالما تم�سك بوفائه بالمبلغ محل النزاع كما يت�سح من ناحية 
اأخرى اأن الطاعن تقاع�ص عن المطالبة باإرجاع المبلغ الذي �سدده مقابل ثمن الأر�ص 
البيع المبرم  اإلغاء عقد  التداعي لمدة تجاوزت خم�ص ع�سرة �سنة من تاريخ  مو�سوع 
بينه وبين المطعون �سده من قبل المحكمة ال�سرعية في 1999/6/6 ولم يبين اأ�سباب 
العمر عتيا ل يعتبر  باأي عذر �سرعي وما تذرع به من كونه بلغ من  ذلك، ولم يدل 
عذرا مقبول يبرر تخلفه عن اإقامة الدعوى لمدة فاقت خم�ص ع�سرة �سنة �سيما واأنه 

كان باإمكانه اإ�سناد توكيل لمن يرى تكليفه اأو اإنابة محام للغر�ص. 

وحيث اإن محكمة الدرجة الثانية اأ�سابت �سحيح الواقع والقانون لما ق�ست برف�ص 
الدعوى وقد كان حكمها موؤ�س�سا على اأ�سانيد �سليمة لها اأ�سل ثابت باأوراق الملف لم 
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لل�سند  فاقدا  الطعن  معه  اأ�سحى  بما  وجاهتها  من  ينال  اأو  يوهنها  بما  الطاعن  ياأت 
الواقعي والقانوني وتعين ترتيبا على ذلك الق�ساء برف�سه واإلزام رافعه الم�ساريف 

وم�سادرة الكفالة. 

ولهذه الأ�سباب: 

بالم�ساريف  رافعه  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة الثنين/2021/6/28م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)44(
الطعن رقم 2020/401م

دعوى )اإثبات- يمين - توجيه(
لم يدل الطاعن بما يدعم اأقواله التي ظلت مر�سلة ول برهان على �سحتها فاإنه - 

للقاعدة  اإنفاذا  المحكمة  تولت  وقد  خ�سمه  �سمير  اإلى  الحتكام  اإل  له  يبق  لم 
توجيه  اأنكر  من  على  واليمين  ادعى  من  على  البينة  اأن  تقت�سي  التي  ال�سرعية 
اليمين الحا�سمة اإلى المطعون �سده غير اأن الطاعن رف�ص توجيهها واإزاء ذلك فاإن 
المحكمة تكون قد ا�ستنفدت جميع ما كان يتعين عليها اأن تقوم به في اإطار �سعيها 
لك�سف الحقيقة وقد اأ�سابت �سحيح الواقع والقانون لما ق�ست برف�ص ال�ستئناف 
وتاأييد الحكم البتدائي فيما ق�سى به من رف�ص لتجرد الدعوى عن كل حجة 

تدعمها.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الق�سية في اأن المدعي في الأ�سل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�سمًا 
�سر  اأمانة  اأودعت  �سحيفة  بمقت�سى  الآن  �سده  المطعون  الأ�سل  في  عليه  المدعى 
المحكمة البتدائية ب�سور في 2016/12/22م طلب في ختامها الحكم باإلزام المدعى 
عليه باأن يدفع له مبلغًا قدره مائة وخم�سة ع�سر األف ر.ع قيمة المبلغ المحول اإليه 
ل�سراء الأرا�سي ومبلغًا قدره ثلاثون األف ر.ع عما فاته من ك�سب وما لحقه من خ�سارة 

كاإلزامه بالر�سوم والم�ساريف واأتعاب المحاماة وقدرها األفان وخم�سمائة ر.ع 

وذلك على �سند من القول باأن المدعي اأوكل المدعى عليه باأن ي�ستري لفائدته بع�ص 
وخم�سة  مائة  قدره  مبلغًا  �سلمه  وللغر�ص  ح�سن  بو  بني  جعلان  بمنطقة  الأرا�سي 
وخم�سون األف ر.ع فقام الأخير ب�سراء قطعتي اأر�ص رقم ).... ورقم...( بحي قرون 
األف  الذي بذله يقدر بمائة وخم�سة وخم�سين  الثمن  اأن  المذكورة وادعى  بالمنطقة 
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الم�سار  الأر�ص  واأن ثمن قطعتي  للمدعي  المنطقة تبين  ر.ع ولكن عند قيامه بزيارة 
اإليهما ل يتعدى مبلغ ثلاثين األف ر.ع فطالب المدعى عليه باأن يرجع اإليه ما زاد عن 
قيمة الثمن الم�ستحق وقدر ذلك مائة وخم�سة ع�سر األف ر.ع اإل اأنه امتنع واعتبارًا 
لما لحقه من �سرر فاإن المدعي اأقام الدعوى الماثلة طالبًا الحكم لفائدته وفق ما �سلف 

تف�سيله من طلبات.

التي  العلاقة  اإن  بمقولة  محاميه  بوا�سطة  الدعوى  عن  عليه  المدعى  اأجاب  وحيث 
تربطه بالمدعي لي�ست علاقة وكالة واإنما هي علاقة بيع تم بمقت�ساها بيع قطعتي 
اأر�ص كانتا على ملكه مقابل ثمن قدره مائة واأربعون األف ر.ع واأ�ساف اأن ما يدعيه 
المدعي ل �سند له �سيما واأنه يذكر تارة اأنه دفع مبلغ مائة وخم�سة واأربعين األف ر.ع 
وتارة اأخرى مائة وخم�سة وخم�سين األف ر.ع ومرة اأخرى مبلغ مائة وخم�سة و�ستين 
للتقادم  الدعوى  �سماع  بعدم  الحكم  طلب  اإلى  عليه  المدعى  نائب  وانتهى  ر.ع  األف 
ا برف�سها واإلزام رافعها الم�ساريف واألف ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة. وحيث  واحتياطيًّ
تولت المحكمة البتدائية �سماع ال�ساهدين الذين اأح�سرهما المدعي وقد اأفاد ال�ساهد 
الأول ..... اأنه �سمع من المدعى عليه اأنه ا�سترى للمدعي اأرا�سي واأنه احتال عليه 
القائمة بين  اأنه ل يعرف العلاقة  الثاني ......  ال�ساهد  اأفاد  بخ�سو�ص ثمنها كما 
طرفي النزاع ول يعلم اأن كان المدعى عليه ا�سترى الأر�ص من ابنه لفائدته الخا�سة 

اأم لفائدة المدعي.

وحيث اأ�سدرت المحكمة البتدائية ب�سور حكمها رقم )72/ث/م/2016م( بتاريخ 
بين  القائمة  العلاقة  اأن  على  تاأ�سي�سًا  الدعوى  برف�ص  ق�سى  الذي  2018/1/13م 
الطرفين هي علاقة بيع و�سراء ول �سند لما يدعيه المدعي من توكيله المدعى عليه 

ل�سراء الأرا�سي لفائدته.

اإلغاءه  طالبًا  بال�ستئناف  عليه  فطعن  المذكور  الحكم  المدعي  يرت�ص  لم  وحيث 
والق�ساء مجددًا وفق طلباته الواردة ب�سحيفة الدعوى البتدائية.

بتاريخ  )2018/49م(  رقم  حكمها  ب�سور  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وحيث 
2018/5/9م الذي ق�سى بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم 
الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف بالم�سروفات وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على اأن الحكم 
الم�ستاأنف اأنبنى على اأ�سانيد �سحيحة وكان ت�سبيبه �سائغًا وكافيًا لحمل ق�سائه ولم 

ياأت الم�ستاأنف بجديد يناه�سه.
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وقد  بالنق�ص  عليه  فطعن  الم�ستاأنف  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ي�سادف  لم  وحيث 
ق�سى  الذي   2019/2/4 بتاريخ   2018/1099 رقم  حكمها  العليا  المحكمة  اأ�سدرت 
بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة 
ال�ستئناف ب�سور للنظر فيها مجددا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده الم�ساريف 
ورد الكفالة للطاعن تاأ�سي�سا على اأنه ولئن كان من اإطلاقات محكمة المو�سوع تحديد 
القانوني  اإطاره  وتحديد  العقد  وتكييف  الطرفين  بين  تمت  التي  المعاملة  طبيعة 
باعتبار اأنها ل تتقيد بالو�سف الذي ي�سفيه الخ�سوم على العقد فاإن تكييفها يجب 
اأن يكون م�ستندًا على ما له اأ�سل ثابت باأوراق الملف من اأدلة وم�ستندات واأن ما نعاه 
التي  العلاقة  اأن  اعتبرت  المحكمة  اأن  ذلك  �سديد  ال�ستئنافي  الحكم  على  الطاعن 
قامت بين الطرفين هي علاقة بيع و�سراء ولم تكن وكالة ل�سراء قطعتي الأر�ص دون 
اأن تبين ب�سورة وا�سحة الأ�سباب الواقعية والقانونية التي اعتمدتها ل�ستنتاج ما 
اإليه واإن المنازعة التي اأثارها الطاعن تكت�سي �سبغة جدية، وقد كان على  خل�ست 
في  ال�سم�سرة  ن�ساط  يتعاطى  �سده  المطعون  كان  اإن  حول  والتحري  البحث  المحكمة 
اأنه كان عليها �سماع  اأرا�سيه كما  اأنه مجرد مالك قام ببيع  اأم  بيع و�سراء الأرا�سي 
معاقدي المطعون �سده الذين باعا له قطعتي الأر�ص مو�سوع التداعي لتحديد الثمن 
الحقيقي الذي بيعت به �سيما واأن ال�ساهد ..... اأفاد باأنه �سمع من المطعون �سده اأنه 

احتال على الطاعن بخ�سو�ص ثمن البيع.

وقد  ال�ستئناف  نظر  تداول  مغايرة  بهيئة  ب�سور  ال�ستئناف  محكمة  تولت  وحيث 
اأقر الم�ستاأنف باأنه �سلم للم�ستاأنف �سده مبلغ مائة واأربعين األف ر.ع واأن العلاقة التي 

ربطته بالأخير هي علاقة �سم�سرة واأنه يطلب �سماع ال�سهود.

وحيث اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف ب�سور حكما تمهيديا بجل�سة يوم 2020/1/28 
ق�سى بتحليف الم�ستاأنف �سده اليمين الحا�سمة على اأنه بايع الم�ستاأنف اأر�سيه اللتين 
اليمين  ورف�ص توجيه  الم�ستاأنف  ال�سوقية وقد ح�سر  وما غ�سه في قيمتهما  يملكهما 

اإلى خ�سمه وتم�سك بطلب الحكم لفائدته وطبق طلباته.

وحيث اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف ب�سور حكمها رقم 2018/49 بتاريخ 2020/3/17 
الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  ق�سى  الذي 
واإلزام رافعه بالم�ساريف تاأ�سي�سا على اأن البيع تعلق باأر�سين كانتا على ملك المطعون 
�سده واأنه م�ست مدة عامين عن تاريخ توقيع العقد قبل اإقامة الدعوى الماثلة واأن 
الطاعن تخلف عن اإح�سار �سهوده رغما عن اإمهاله لذلك كما اأنه رف�ص توجيه اليمين 
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تاأييد  القانوني وتعين  ال�سند  معه دعواه عديمة  اأ�سحت  اإلى خ�سمه بما  الحا�سمة 
الحكم البتدائي الذي ق�سى برف�سها.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الم�ستاأنف فطعن عليه بالنق�ص بموجب �سحيفة 
�سند وكالته و�سدد  العليا في 2020/4/8 وقدم  �سر المحكمة  اأمانة  اأودعها محاميه 
الحكم  مخالفة  اأول-  التالية:  الأ�سباب  على  الطعن  تاأ�س�ص  وقد  والكفالة  الر�سم 
للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله قول باأن المحكمة ق�ست بالرف�ص دون اأن تقوم 
بتقدير قيمة الأر�سين مو�سوع البيع كما اأنها اعتبرت اأن الأمر يتعلق بمعاملة بيع تمت 
بين المطعون �سده ب�سفته مالكا وبين الطاعن ب�سفته م�ستريا واأنه ل وجود لعلاقة 
الوكالة في حين اأن ال�ساهدين اأكدا اأنهما باعا الأر�سين للمطعون �سده وهو ما يدل 
الإحالة  محكمة  واأن  لفائدته  بال�سراء  �سده  للمطعون  الطاعن  توكيل  ثبوت  على 
المطعون  ممار�سة  مو�سوع  في  البحث  اإجراء  من  العليا  المحكمة  به  وجهت  ما  خالفت 
الت�سبيب  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  الف�ساد  ثانيا-  ذلك.  عدم  من  لل�سم�سرة  �سده 
 ..... وزارة  الطاعن ولم تتول مخاطبة  دفاع  بتمحي�ص  المحكمة لم تقم  باأن  قول 
اأن المطعون �سده ل يملك عقارات �سابقا واأنه يعمل في مجال  حتى يقع التحقق من 
ال�سم�سرة وتاأ�سي�سا على ما تقدم فاإن الطاعن يطلب الحكم بقبول الطعن �سكلا وفي 
المو�سوع الق�ساء اأ�سليا بنق�ص الحكم المطعون فيه والت�سدي للمو�سوع والحكم باإلغاء 
الحكم الم�ستاأنف وباإلزام المطعون �سده بدفع مبلغ مائة وخم�سة ع�سر األف ر.ع مقابل 
قيمة المبالغ المحولة اإليه وباإلزامه بتعوي�ص الطاعن عما فاته من ك�سب وما لحقه 
من خ�سارة بمبلغ قدره ثلاثون األف ر.ع وتحميله الم�ساريف والر�سوم واأتعاب المحاماة، 
وقدرها األفان وخم�سمائة ر.ع واحتياطيا بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى 
لمحكمة ال�ستئناف للنظر فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده بالر�سوم 

والم�ساريف واأتعاب المحاماة.

العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها محاميه  المطعون �سده بموجب �سحيفة  رد  وحيث 
في 2021/3/25 لحظ فيها اأن ما يدعيه الطاعن من توكيله للمطعون �سده ل�سراء 
الأر�سين بقي مجردا عن الحجة التي تثبته ويفنده اإبرامه عقد البيع مع المطعون 
�سده و�سكوته لمدة عامين من تاريخ توقيعه وعدم اإنكاره لذلك وف�سلا عما تقدم فاإن 
المحكمة قررت تحليف المطعون �سده اليمين الحا�سمة على اأنه بايع الطاعن وما غ�سه 
عن  عجز  الأخير  اأن  كما  ذلك  رف�ص  الطاعن  اأن  غير  للاأر�سين  ال�سوقية  القيمة  في 
في  تم  المبيع  ت�سليم  اأن  �سده  المطعون  وكيل  اأ�ساف  ثم  اأقواله  لتاأييد  بينته  اإح�سار 
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اإقامة الدعوى وقع بتاريخ 2016/12/22واعتبارا لذلك  تاريخ 2014/6/24واأن 
على  تاأ�س�ص  فيه  المطعون  الحكم  واأن  الثمن  اإنقا�ص  في  الدعوى  �سماع  ي�سوغ  ل  فاإنه 
بالم�سروفات  رافعه  واإلزام  الطعن  برف�ص  الحكم  طلب  اإلى  وانتهى  �سحيحة  اأ�سباب 

ومبلغ األف ر.ع اأتعاب المحاماة وم�سادرة الكفالة.

المحكمة: 

وحيث قدم الطعن ممن له ال�سفة والم�سلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ستوفى جميع 
�سروطه القانونية واتجه قبوله �سكلا.

وحيث انح�سر النزاع القائم بين الطرفين حول تحديد العلاقة التي ربطت بينهما 
فادعى الطاعن اأنها وكالة �سادرة منه لخ�سمه ل�سراء الأر�سين المتداعى ب�ساأنهما في 
حين نفى المطعون �سده ذلك وتم�سك باأن المعاملة التي تمت بينهما تخ�ص عقد بيع 

اأبرمه ب�سفته مالكا للاأر�سين ولي�ص وكيلا عن الطاعن لل�سراء.

وحيث طلب الطاعن �سماع بينته لإثبات دعواه فا�ستجابت له المحكمة واأمهلته مدة 
منا�سبة للغر�ص ح�سبما هو ثابت بمح�سر جل�سة يوم 2019/10/15 غير اأنه لم يقم 
باإح�سار �سهوده واعتبارا لعجز الطاعن عن تقديم الحجة القاطعة على ما يدعيه 
من توكيله المطعون �سده لل�سراء في حقه فاإن المحكمة قررت توجيه اليمين الحا�سمة 
اإلى المطعون �سده فاأبدى الأخير ا�ستعداده لحلفها ولكن الطاعن عار�ص ورف�ص ذلك.

بالإدارة  ومفو�سا  للتجارة  اأ(  )م  �سركة  في  �سريكا  �سده  المطعون  كان  ولئن  وحيث 
اأملاك  �ساحب  �سده  المطعون  يكون  اأن  دون  يحول  ل  ذلك  فاإن  با�سمها  والتوقيع 
ال�سركة المذكورة ول  واأرا�سي خا�سة به �سيما واأن له ذمة مالية م�ستقلة عن ذمة 
يعد ذلك دليلا على ثبوت الوكالة التي يدعيها الطاعن وعلى اأن بيع اأر�سي النزاع تم 

بموجب تلك الوكالة وفي اإطار ممار�سة ال�سم�سرة في نطاق ال�سركة. 

وحيث طالما لم يدل الطاعن بما يدعم اأقواله التي ظلت مر�سلة ول برهان على �سحتها 
فاإنه لم يبق له اإل الحتكام اإلى �سمير خ�سمه وقد تولت المحكمة اإنفاذا للقاعدة 
ال�سرعية التي تقت�سي اأن البينة على من ادعى واليمين على من اأنكر توجيه اليمين 
الحا�سمة اإلى المطعون �سده غير اأن الطاعن رف�ص توجيهها واإزاء ذلك فاإن المحكمة 
لك�سف  �سعيها  اإطار  في  به  تقوم  اأن  عليها  يتعين  كان  ما  جميع  ا�ستنفدت  قد  تكون 
وتاأييد  ال�ستئناف  برف�ص  ق�ست  لما  والقانون  الواقع  �سحيح  اأ�سابت  وقد  الحقيقة 
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الحكم البتدائي فيما ق�سى به من رف�ص لتجرد الدعوى عن كل حجة تدعمها.

وحيث يتبين واأن الطعن يفتقد لل�سند القانوني، ول يعدو اأن يكون اإل مجرد مجادلة 
مو�سوعية وبات من المتجه ترتيبا على ما �سبق بيانه الق�ساء برف�سه واإلزام رافعه 

الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع برف�ص الطعن واإلزام رافعه الم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة. 
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جل�سة الثنين/2021/6/28م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر ال�سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)45(
الطعن رقم 2020/775م

خبير )تفوي�ص- اخت�سا�ص- تجاوز(
�سلب -  من  ذلك  لأن  قانونية  م�ساألة  بح�سم  الخبير  تخول  اأن  للمحكمة  يجوز  ل 

عملها الذي ل ي�سح لها التفوي�ص فيه، ولما خالفت المحكمة المطعون في حكمها هذا 
النظر وكلفت الخبير بالإ�سافة اإلى عمله في بيان التلفيات وتحديدها تف�سيلا 

بيان المت�سبب فيها وما اإذا كانت الطاعنة قد اأخلت ببنود العقد من عدمه.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الدعوى في اأن المطعون �سده اأقامها بموجب �سحيفة اأودعها اأمانة �سر 
اإلزام المطعون  المحكمة البتدائية ببركاء بوا�سطة وكيله، الذي عدل طلباته اإلى 
وفق  لها  موؤجرة  كانت  التي  بمزرعته  األحقتها  التي  الأ�سرار  اإ�سلاح  بقيمة  �سدها 
وثمانون  وثلاثة  وخم�سمائة  اآلف  ثمانية  وقدره  الخبير  اإليه  تو�سل  الذي  المبلغ 
ريال )8583ر.ع(، والتعوي�ص 5000 ر.ع، واإلزامها بالم�ساريف ومبلغ األف ريال مقابل 

اأتعاب المحاماة.

وكيلا  خلالها  ح�سر  جل�سات  عدة  في  الدعوى  نظر  البتدائية  المحكمة  با�سرت 
عليها  المدعى  اإخلال  مدى  لبيان  زراعيا  هند�سيا  خبيرا  المحكمة  وندبت  الطرفين، 
ببنود التفاق واإحداثها تلفيات بمزرعة المدعي وتحديدها تف�سيلا مع بيان المت�سبب 
فيها وتقدير قيمة اإ�سلاحها، واأودع الخبير تقريره الذي تو�سل فيه اإلى اأن الطاعنة 
ت�سببت في التلفيات المذكورة تف�سيلا في التقرير مع بيان قيمة اإ�سلاحها، وبتاريخ 19 
فبراير 2020م ق�ست المحكمة باإلزام المدعى عليها بان توؤدي للمدعي مبلغا وقدره 
بالم�ساريف  واألزمتها  )8583ر.ع(،  ريال  وثمانون  وثلاثة  وخم�سمائة  اآلف  ثمانية 
اأول درجة  اأ�س�ست محكمة  المحاماة، وقد  اأتعاب  واأتعاب الخبير، ومائة ريال مقابل 
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ق�ساءها على ما انتهت اإليه نتيجة تقرير الخبير المرفق بملف الدعوى. 

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعنة فقد طعنت عليه بال�ستئناف، وطلبت 
في ا�ستئنافها اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ورف�ص الدعوى، اإل اأن محكمة ال�ستئناف ق�ست 
الم�ستاأنف محمول على  المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم  بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي 

اأ�سبابه.

هذه  لدى  بالنق�ص  فيه  فطعنت  العالمية  )ن(  �سركة  لدى  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم 
وال�ست�سارات  للمحاماة  �ص(  )�ص  مكتب  من  م(  �ص  )ن  المحامي  بوا�سطة  المحكمة 
القانونية، بموجب �سحيفة طلب في ختامها الحكم بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع 
للحكم  بالر�ستاق  ال�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص 
فيها من جديد بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف عن درجات التقا�سي، 
تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها،  لأ�سباب  وذلك  المحاماة،  اأتعاب  مقابل  ريال  الف  ومبلغ 
من  اأ�سهر  ثلاثة  بعد  دعواه  �سده  المطعون  لإقامة  وذلك  وتاأويله،  القانون  �سحيح 
وكان  والكهرباء،  الماء  وقطع  دخولها  من  الطاعنة  منع  اأن  وبعد  المزرعة،  ا�ستلامه 
حكمها  �ساب  كما  المزرعة،  دخول  من  الطاعنة  منعه  بعد  دعواه  يقيم  اأن  به  حريا 
الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع، لرف�سها اإح�سار 
الخبير لمناق�سته، كما اأن المحكمة لم تحقق في م�ساألة ت�سبب الطاعنة في اإحداث تلك 
الأ�سرار، وكان يجب عليها اأن تتحقق من �سحة ذلك، واإلزام المطعون �سده بتقديم ما 
يثبته، وكام عليها اأن تفند دفوع الطاعنة وترد عليها، مما يجعل حكمها بالإ�سافة 

لما تقدم م�سوبا بالإخلال بحق الدفاع. 

واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فرد بمذكرة موقعة من المحامي )�ص ح(، من 
مكتبه الم�سجل با�سمه، �سمنها رده على اأن دفوع الطاعنة باأن المطعون �سده منعها من 
دخول المزرعة وقطع عنها التيار الكهربائي ولم يقم الدعوى اإل بعد ثلاثة اأ�سهر من 
ا�ستلامه المزرعة فهي مجرد اأقوال مر�سلة وقد �سبق اأن اأقامت الطاعنة دعوى بذلك 
ا�ستلمها  واإنما  المزرعة  بت�سليمه  تقم  لم  الطاعنة  اأن  كما  برف�سها،  المحكمة  وق�ست 
المزرعة،  بت�سليم  ال�سادر �سدها  بالتنفيذ الجبري عند تقديمه طلب تنفيذ الحكم 
رف�ص  اأنه  اإل  ا�ستلامها  عند  المزرعة  حالة  لإثبات  التنفيذ  قا�سي  من  طلب  وقد 
ذلك، ووجهه اإلى رفع دعوى جيدة لإثبات الحالة، لذا فهي الم�سوؤولة عن التلفيات 
التي لحقت بالمزرعة خلال تلك المدة كون المزرعة تحت يدها، وقد ا�ستلمتها بحالة 

جديدة. 
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المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ستوفيا اأو�ساعه ال�سكلية المقررة فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإن ما اأثاره الطاعن من اأ�سباب تعلقت بالق�سور في الت�سبيب في مجمله �سديد؛ 
ذلك اأن المحكمة المطعون في حكمها تخلت عن اأهم واجباتها وهي التحقيق في م�ساألة 
المت�سبب في تلف الموجودات الواردة في تقرير الخبير تف�سيلا، لتحديد الم�سوؤول عن 
التعوي�ص عنها، وبما اأنه ل يجوز للمحكمة اأن تخول الخبير بح�سم م�ساألة قانونية 
المحكمة  خالفت  ولما  فيه،  التفوي�ص  لها  ي�سح  ل  الذي  عملها  �سلب  من  ذلك  لأن 
المطعون في حكمها هذا النظر وكلفت الخبير بالإ�سافة اإلى عمله في بيان التلفيات 
وتحديدها تف�سيلا بيان المت�سبب فيها وما اإذا كانت الطاعنة قد اأخلت ببنود العقد 
من عدمه، الأمر الذي يجعل حكمها ف�سلا عن مخالفته القانون، م�سوبا بالق�سور في 
الت�سبيب لإخلاله بالتحقيق في م�ساألة المت�سبب في اإلحاق التلف بالموجودات الواردة 
بنق�ص  المو�سوع  في  الق�ساء  معه  يتعين  مما  عنها،  الم�سوؤول  وبيان  الخبير  تقرير  في 
بهيئة  لنظرها  بالر�ستاق  ال�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم 
مغايرة، واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف، ورد الكفالة للطاعن وفقًا لن�سو�ص المواد 

)183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة الثنين/2021/7/5م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الرا�سدي، ود.  نا�سر  اأحمد بن  و د.  الها�سمي،  الق�ساة: علي بن عبد الله  الف�سيلة 

الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم بن يو�سف الد�سراوي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)46(
الطعن رقم 2021/26م

مرور )تعوي�ص- خا�ص- عام- تقديم(
المنظم -  الخا�ص  القانون  هو  التاأمين  قانون  كان  وطالما  العام  على  الخا�ص  يقدم 

قانون  اإلى  الرجوع  يتم  ول  المنطبق  القانون  فهو  المرور  حوادث  عن  للتعوي�ص 
اأو  ال�سريح  الن�ص  انعدام  ب�سبب  اإليه  ال�سرورة  حاجت  اإذا  اإل  المدنية  المعاملات 

غمو�سه.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص الوقائع في اأن المدعي )ع ع ع( اأودع �سحيفة دعوى لدى اأمانة �سر المحكمة 
�سد   2020/2207/08 رقم  تحت  قيدها  تم   2019/01/31 بتاريخ  البتدائية 
»�سركة... للتاأمين« واأعلنت للمدعى عليها طبق القانون، طلب في ختامها الق�ساء بما 

يلي: 

اإلزام  وكذا  الملغاة،  بالمركبة  الخا�سة  التاأمين  وثيقة  ترفق  اأن  التاأمين  �سركة  اإلزام 
وخم�سون  �ستة  اإماراتي(  درهم   56257( وقدره  المركبة  قيمة  بدفع  عليها  المدعى 
األفا ومائتون و�سبعة وخم�سون درهما اإماراتيا بما يعادل بالريال العماني مبلغا قدره 
وع�سرون  و�ستمائة  ريال  وت�سعون  و�سبعة  وثمانمائة  اآلف  خم�سة  رع   5897.62
قدره  مبلغا  المحاماة  واأتعاب  بالم�ساريف  عليها  المدعى  اإلزام  اإلى  بالإ�سافة  بي�سة، 
وا�ستبدالها  المدعي  مركبة  غيار  قطع  اإرجاع  واحتياطيا  ر.ع.  خم�سمائة  )500رع( 

بقطع غيار اأ�سلية اإن راأت المحكمة خلاف ذلك.

ال�سومحان  الداخلي من منطقة  لما كان بالطريق  باأنه بتاريخ 2018/10/27  قول 
الرقم ).../اأب( ا�سطدم  �سيارته نوع جيب موديل 2018 ذات  الجنوبية على متن 
ب�سيارة اأخرى نوع كامري كانت متوقفة على حا�سية الطريق مما األحق بها اأ�سرارا 
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اأدت اإلى اإلغائها فتم الت�سكي به جزائيا لأجل الحتيال طبق المادتين 349 و353 من 
قانون الجزاء واأحيل على المحكمة الجزائية ببركاء فق�سي ببراءته.

التي  الأ�سرار  تغطية  طالبا  التاأمين  �سركة  على  الماثلة  الدعوى  برفع  المدعي  قام 
ح�سلت لل�سيارة لكون التاأمين �ساملا، لذا فهو يطالب بالمبلغ ح�سب وثيقة التاأمين على 
ا�سترى  واأنه  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  طرف  من  األغيت  ال�سيارة  باأن  القول  من  �سند 
قطع غيار بمبلغ قدره 56273 درهم اماراتي وهي م�ستحقة التعوي�ص لكون �سرائها 

كان ب�سبب الحادث.

واأجابت على ذلك �سركة التاأمين في مذكرة ردها على الدعوى وطلبت وقف الدعوى 
محكمة   2018/257 رقم  الدعوى  مو�سوع  الجزائية  التبعات  في  الف�سل  حين  اإلى 
بركاء، فقررت المحكمة وقف الدعوى ثم اأعيد ن�سرها بعد تقديم الحكم ال�ستئنافي 
ال�سادر في الدعوى الجزائية رقم )2019/7500/183(، فق�ست المحكمة البتدائية 
في الدعوى الأ�سلية باإلزام المدعى عليها اأن توؤدي للمدعي مبلغا قدره )5165.300 
وفي  والم�ساريف،  بي�سة  وثلاثمائة  ر.ع  و�ستون  وخم�سة  ومائة  اآلف  خم�سة  رع( 
فرعيا  للمدعية  المركبة  حطام  ي�سلم  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  الفرعية  الدعوى 

وحمله الم�ساريف.

ناعيا  بال�ستئناف  عليه  طعن  المدعي  لدى  قبول  الحكم  ذلك  يلق  لم  ولما   
على الحكم مخالفة القانون وف�ساد ال�ستدلل بمقولة اإنه لم يحكم بالمبلغ الم�سمن 
بوثيقة التاأمين ال�سامل والقرار الوزاري رقم 1995/100 وتم�سك بطلباته الواردة 

في �سحيفة الدعوى على اأ�سا�ص تبرئة �ساحته من المحكمة الجزائية.

الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  ال�ستئناف  محكمة  ق�ست 
وثمانمائة  اآلف  �ستة  رع(   6813.8( اإلى  التعوي�ص  مبلغ  برفع  وذلك  الم�ستاأنف 
الطرفين  واألزمت  ذلك  عدا  فيما  وتاأييده  بي�سة  وثمانمائة  ريالً  ع�سر  وثلاثة 
الم�ساريف منا�سفة على اأ�سا�ص اأن ما نعاه محامي الم�ستاأنف على الحكم المطعون فيه 
كان �سديدا وفقا للبند 24 من وثيقة التاأمين الموحدة ال�سادرة بالقرار الوزاري رقم 
)ح/2008/8( واأما عن طلب اإرجاع حطام المركبة فلا علاقة له بوثيقة التامين لذا 

حكمت برف�سه.

ولما لم يحرز ذلك الحكم قبول لدى الم�ستاأنف )ع ع ع( بادر اإلى الطعن فيه بالنق�ص 
اأودعها  طعن  ب�سحيفة  قانونيون  وم�ست�سارون  محامون  د(  )ح  محاميه  بوا�سطة 
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محاميه بتاريخ 2021/01/11 م و�سجلت تحت رقم 2021/8102/26 ناعيا على 
الحكم المطعون فيه: 

المبلغ  من  باأقل  حكم  لما   )1176-16-66( المواد  المدنية  المعاملات  قانون  مخالفة 
الم�سمن بوثيقة التاأمين بالرغم من اإرفاق اأ�سل عقد التاأمين والف�سل الأول من القرار 

الوزاري رقم 1995/100.

اأن  اعتبرت  لما  الت�سبيب  قا�سر  حكمها  كان  الحكمة  باأن  قول  الت�سبيب  في  الق�سور 
طلب قيمة التزويد بالمركبة ل علاقة له بوثيقة التاأمين واأغفلت الجواب عن دفوع 
الطاعن المتعلقة بمخالفة الحكم البتدائي للقرار رقم خ/2016/19 للهيئة العامة 

ل�سوق المال.

وطلب على ذلك الأ�سا�ص قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه 
بهيئة  جديد  من  لنظره  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة 

مغايرة، ووقف تنفيذ الحكم المطعون فيه اإلى حين الحكم في الأ�سل.

وحيث اأعلنت �سحيفة الطعن اإلى المطعون �سدها طبق القانون واأجابت عنها بوا�سطة 
فاأجاب عن  القانونية  للمحاماة وال�ست�سارات  اآ م(  العليا )ف  المقبول لدى  محاميها 
العام  القانون  التاأمين مقدمان على  التاأمين ونموذج وثيقة  باأن قانون  المطعن الأول 
واأما عن المطعن الثاني المتعلق بالتعوي�ص عن قطع الغيار فلاحظ اأن القرار الوزاري 
عدد1995/100 تم اإلغاء العمل به منذ عام 2008 وذلك بموجب اإ�سدار القرار رقم 
20016/19 واأن ما زاد من قطع غيار فهي خارج التاأمين ول علاقة ل�سركة التاأمين 

بها، وطلب على ذلك الأ�سا�ص رف�ص الطعن واإلزام رافعه الم�سروفات والأتعاب.

المحكمة: 

القانونية ووفق  ال�سفة وفي الآجال  له  اإن الطعن قدم ممن  ال�سكل، حيث  من حيث 
ال�سروط والإجراءات التي اقت�ساها القانون لذا فهو مقبول �سكلا.

مار�ص   08 بتاريخ  المنعقدة  بجل�ستها  التنفيذ  وقف  لطب  المحكمة  ا�ستجابت  وحيث 
2021و من حيث المو�سوع فاإن ما تم�سك به الطاعن من اأن الحكم خالف اأحكام المواد 
هذه  ت�سانده  اأن  يمكن  ول  �سديد،  غير  المدنية  المعاملات  قانون  من  و176  و165   66
التاأمين  العام وطالما كان قانون  اأن الخا�ص يقدم على  تاأ�سي�سا على قاعدة  المحكمة 
هو القانون الخا�ص المنظم للتعوي�ص عن حوادث المرور فهو القانون المنطبق ول يتم 
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الرجوع اإلى قانون المعاملات المدنية اإل اإذا حاجت ال�سرورة اإليه ب�سبب انعدام الن�ص 
ال�سريح اأو غمو�سه.

وحيث اإن ما تم�سك به الطاعن من اأحكام الف�سل الأول من القرار الوزاري 1995/100 
مبين  هو  ما  وفق  المال  ل�سوق  العامة  الهيئة  قرار  �سدور  بموجب  به  العمل  األغي  قد 
بالمادة الثانية من القرار رقم 2016/19 وهو ما تم�سك به محامي المطعون �سده ولم 

يرد عليه الطاعن باأي وجه من وجوه النفي لذا اتجه رف�ص هذا المطعن اأي�سا.

وحيث طالما اأن المحكمة طبقت القانون تطبيقا �سليما ل �سائبة فيه واأح�سنت تطبيق 
معايير التعوي�ص بال�ستناد اإلى وثيقة التاأمين ال�سامل واأحكام قانون التاأمين الجاري 
بها العمل وقامت بت�سحيح الحكم البتدائي من حيث احت�ساب مدة ا�ستهلاك ال�سيارة 
وح�سرها في ثلاث �سنوات بدل خم�ص �سنوات مما ترتب عنه الرفع في مبلغ التعوي�ص 

وفق ما هو مبين باأ�سباب حكمها فاإن ق�ساءها يكون وجيها واتجه تاأييده. 

وحيث اإن جميع المطاعن ظلت بذلك مجرد جدل في مطلق اجتهاد محكمة المو�سوع 
المنا�سبة بناء على ما  القانونية  القواعد  الوقائع وتطبيق  لها وحدها تكييف  التي 
توفر لديها من معطيات ووثائق، فاتجه والحالة تلك اللتفات عن جملة المطاعن 

ورف�سها جميعا.

فلهذه الأ�سباب: 

الم�ساريف  رافعه  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
القانونية وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة الثنين/2021/7/5م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: د. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، ود. الف�سل بن غ�سن الهنائي، وحاتم 

بن يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)47(
الطعن رقم 2019/918م

محكمة )معاينة- اأر�ص- مواجهة(
اإذا لم تعاين محكمة ال�ستئناف المنزل محل الدعوى، ولم تطبق الأحكام على - 

اأر�ص الواقع، ولم تواجه بها الخ�سوم، ولم ت�ستعن بال�سهود في ا�ستجلاء الأمر، 
بمعنى اأنها لم تحقق الدعوى تحقيقا كافيا، مما ي�سم حكمها بالق�سور في الت�سبيب.

الوقائــــــع: 

اأقاموها بموجب �سحيفة  اأن الطاعنين ورثة )غ ف ن(،  تتلخ�ص وقائع الدعوى في 
لهم  الق�ساء  ختامها  في  طلبوا  بال�سويق،  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعوها 

باإلزام المطعون �سده باإخلاء المنزل محل الدعوى وت�سليمه لهم خاليا من ال�سواغل.

رقم  ال�سرعي  الإعلام  بموجب  ن(  ف  )غ  ورثة  اأنهم  دعواهم  بيان  في  وجاء 
ف�سل  بموجب  ال�سويق  بولية  الغليل  بمنطقة  منزل  يمتلك  ومورثهم   ،2019/550
الدعوى رقم 86/36 ال�سادر من محكمة ال�سويق ال�سرعية بتاريخ 1986/2/27م، 
اإل اأن المدعى عليه قام بحيازة المنزل المذكور وو�سع فيه حيواناته واأغلقه، ورف�ص 
ال�سماح للمدعين با�ستلام المنزل اأو الت�سرف فيه، مما حدا بهم لرفع هذه الدعوى. 
با�سرت المحكمة البتدائية نظر الدعوى في عدة جل�سات ح�سر خلالها وكيل المدعين 
والمدعى عليه، واأجاب باأن الأر�ص وما بها من نخيل ومزروعات والمنزل محل الدعوى 
ورثها، لذا ا�ستمعت المحكمة اإلى �سهادة )خ �ص(، ف�سهد بعد اأدائه اليمين القانونية: 
�سواء  بالمزاد  المنزل  )غ(  يبيع  باأن  المو�سوع  في  الف�سل  تم  واأنه  ن(  ف  )غ  البيت  »اأن 
اأخذه المدعى عليه اأو ال�ساهد« ثم ا�ستمعت المحكمة اإلى �سهادة )ع ف ن(، ف�سهد بعد 
اأدائه اليمين القانونية: »اأن المنزل... واأن اأكل و�سرب منه«، وبجل�سة 2020/1/27 

ق�ست المحكمة برف�ص الدعوى واألزمت رافعيها بالم�ساريف. 
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وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعنين فقد طعنوا عليه بال�ستئناف، وق�ست 
محكمة ال�ستئناف بجل�سة يوم الأربعاء 2020/11/4 بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي 

المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واألزمت الم�ستافين بالم�ساريف.

هذه  لدى  عليه  فطعنوا  ن(  ف  )غ  ورثة  الطاعنين  لدى  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم 
وال�ست�سارات  للمحاماة  ن(  )�ص  مكتب  من  �ص(  اأ  )ط  المحامي  بوا�سطة  المحكمة 
القانونية، بموجب �سحيفة طلب في ختامها الحكم بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع 
ال�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  باإعادة  مجددًا  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص 
ب�سحار للحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة، ورد الكفالة للطاعنين، وذلك لأ�سباب 
دعواهم  اأثبتوا  الطاعنين  لأن  وذلك  وتاأويله،  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها 
بموجب اأحكام باتة وحائزة لقوة الأمر المق�سي وبالرغم من ذلك التفتت المحكمة 

عن ذلك كله مخالفة بذلك �سريح المادة 1 من قانون الإثبات.

واعتراه  ال�سحيح  الت�سبيب  �سبيل  وتنكب  ال�ستدلل  في  الف�ساد  الحكم  اعترى  كما 
الإبهام والغمو�ص والنق�ص، حيث �سيد ق�ساءه بالرف�ص كون الأحكام لم تحدد ماهية 
العقار وموقعه تحديدا كافيا، رغم اأن المدعى عليه اأقر باأن المنزل محل الدعوى هو 
ذات المنزل الذي يحوزه وهو الكائن بولية ال�سويق منطقة الغليل، ول خلاف مطلقا 

بين الخ�سوم في موقع المنزل وحدوده.

ملكية  لكون  الإخلاء  طلب  رف�ص  عندما  ال�ستدلل  في  الف�ساد  الحكم  �ساب  كما 
التي قدمت ل تثبت  اأحكام، والم�ستندات  نزاع وغير ثابتة بموجب  الم�ستاأنفين محل 
الحق ب�سورة قاطعة واإنما ت�سلح دليلا لتقديم طلب للجهات المخت�سة، رغم اأن ملكية 

المدعين ثابتة بموجب اأحكام باتة وحائزة لقوة الأمر المق�سي. 

واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فرد بمذكرة لم تقبلها المحكمة لعدم توقيعها 
من محام مقبول اأمام المحكمة العليا. 

وعقب وكيل الطاعنين بمذكرة موقعة من المحامي )اأ �ص( من مكتبه الم�سجل با�سمه 
كرر فيها ما �سبق.

المحكمة: 

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ستوفيا اأو�ساعه ال�سكلية المقررة فهو مقبول �سكلًا.
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وحيث اإن ما اأثاره وكيل الطاعنين من اأ�سباب في �سحيفة طعنهم على الحكم المطعون 
فيه في مجملها �سديدة، ذلك اأن محكمة ال�ستئناف لم تعاين المنزل محل الدعوى، 
ولم تطبق الأحكام على اأر�ص الواقع، ولم تواجه بها الخ�سوم، ولم ت�ستعن بال�سهود 
حكمها  ي�سم  مما  كافيا،  تحقيقا  الدعوى  تحقق  لم  اأنها  بمعنى  الأمر،  ا�ستجلاء  في 
بالق�سور في الت�سبيب، وا�ستندت في رف�سها الدعوى على عدم تحديد الأحكام لموقع 
المنزل وحدوده تحديدا وا�سحا، رغم اأن موقع المنزل لم يكن مثار نزاع بين الخ�سوم، 
كما عللت باأن تلك الأحكام ل ت�سلح دليلا لإثبات الملك رغم اأنها اأحكام باتة وحائزة 
في  بالف�ساد  م�سوبا  تقدم  ما  اإلى  بالإ�سافة  حكمها  يجعل  مما  المق�سي،  الأمر  لقوة 
ال�ستدلل ف�سلا عن مخالفة القانون، الأمر الذي تق�سي معه المحكمة في المو�سوع 
لنظره  بم�سقط  ال�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص 
بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �سدهم من الثاني اإلى ال�سابع بالم�ساريف، ورد الكفالة 
الإجراءات  قانون  من  )183و247و259و260(  المواد  لن�سو�ص  وفقًا  للطاعنين 

المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �سدهما الأول والثاني بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين.
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جل�سة الثنين/2021/9/13م

من  كل  وع�سوية  رئي�سًا،  الها�سمي/  الله  عبد  بن  علي  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سعيد بن نا�سر البلو�سي، و�سالم بن من�سور الها�سمي، ود. 

اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)48(
الطعن رقم 2020/882م

اإثبات )�ساحب اليد - اأولى(
المقرر ح�سب القواعد ال�سرعية اأن �ساحب اليد اأولى بما في يده ومن يدعي خلاف - 

ذلك عليه الدليل.

دعوى )اإثبات- ملكية- �سروط(
في -  الملك  وت�سجيل  اإثبات  دعاوى  في  النظر  وغيرها  الق�سائية  للجهات  يجوز  ل 

الأرا�سي البي�ساء، اأو لمن ل يحمل �سكا �سرعيا اأ�سليا �سادرا قبل الأول من يناير 
1970 م.

حق ملكية )�سيانة- ثقة(
اإل بحقها وثقة المواطن في الحكومة -  اأن الحقوق م�سانة ل يجوز اأخذها  الأ�سل 

تجعله ي�سلم الأمر لها ولو لوعد لحق وقد ت�سرفت الدولة في الأر�ص وعو�سته 
المواطن،  ما بقي حفظا لحق  واأثبتت  اأخذت وبينت مقدار ذلك عدالة منها  عما 
اإلى  وبالنظر  والدولة  المواطن  بين  الثقة  تزعزع  الم�ستندات  بهذه  الأخذ  وعدم 
الحكم  راآها  كما  قطعية  غير  كانت  واإن  م�ستندات  من  الطاعن  قدمه  ما  مجمل 

المطعون فيه ولكنها تعزز بع�سها الآخر.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص وقائع الطعن في اأن الطاعن )اأ م ر( تقدم بدعوى اأمام المحكمة البتدائية 
بالر�ستاق �سد وزارة ..... طلب من خلالها: 1- وقف كافة الأعمال والت�سرفات من 
الخبراء  اأحد  ندب   -2 الدعوى،  محل  بالأر�ص  والثانية  الأولى  عليها  المدعى  قبل 
المخت�سين للوقوف على الأر�ص ومعاينتها وبيان م�ساحتها وفح�ص م�ستنداتها واإثبات 
الأثار الكائنة بها، وكذلك بيان كافة عنا�سر الدعوى من �سماع �سهود وغيره، انتقال 
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المحكمة للوقوف على الأر�ص ومعاينتها م�ساحة و�سماع ال�سهود ونحوه.

وفي المو�سوع باإثبات ملكية الأر�ص للمدعي والكائنة بولية بركاء منطقة  ثانيا:  
وخم�سة  مائتين  م�ساحتها  والبالغ  الم�ساحي  والر�سم  لل�سك  طبقا  ال�سق�سوق 
اآلف وخم�سمائة و�سبعة و�سبعين مترا مربعا واإلزام المدعى عليها الأولى وزارة 

..... باإ�سدار �سند ملكية للمزرعة على ذات الم�ساحة.

اإلزام المدعى عليها الم�سروفات ومقابل اأتعاب المحاماة. ثالثا:  

منطقة  بركاء  بولية  تقع  مزرعة  يمتلك  المدعي  باأن  القول  من  �سند  على  وذلك 
ال�سق�سوق وذلك بموجب ال�سراء بموجب ال�سك �سرعي �سادر من المحكمة ال�سرعية 
ببركاء بتاريخ 1987/4/4م. من المدعو )خ م ع(، وحيث تقدم المدعي اإلى المدعي 
عليها وزارة ..... بطلب تملك للمزرعة كما تقدم بتاريخ: 2008/2/9 م اإلى وكيل 
الوزارة لتغيير ا�ستعمال المزرعة اإلى �سناعي وذلك لإقامة م�سنع تنقية مياه، وقد 
برقم  والم�سجل  بالمزرعة  الخا�ص  البئر  ردم  بوجوب  الخت�سا�ص  ذوي  بع�ص  اأ�سار 
تتم  حتى  بالمزرعة  الموجودة  والمزروعات  الآثار  كافة  اإزالة  وكذلك   )639/...(
الموافقة على تغيير ال�ستعمال اإلى �سناعي، وبالفعل قام المدعي بردم البئر واإزالة 
البئر  ومعاينة  البلدية  قبل  من  المزرعة  زيارة  تمت  وحيث  والمزروعات،  الأ�سجار 
الآثار  كافة  اإزالة  الم�سوؤولون  طلب  فقد  وال�سواقي  والأ�سجار  الزراعات  من  والتاأكد 
وبالفعل  وخلافه(  ومزروعات  واأ�سجار  )�سواقي  من  الزراعة  على  الدالة  الموجودة 
قام المدعي باتخاذ اللازم من ردم واإزالة كافة الأ�سجار والمزروعات وال�سواقي وذلك 
تمهيدا لزيارة المخت�سين للاأر�ص وقام بالتوقيع على التعهد باأن ردم البئر والإزالة 
تمت باإرادته، وبتاريخ: 2008/11/16 م تم معاينة الأر�ص من قبل لجنة الأرا�سي 
بالرف�ص  قوبل  والذي  اللجنة  قرار  من  المدعي  تظلم  وقد  الطلب،  برف�ص  واأو�ست 
وكان المدعي لم ي�ستطع تغيير ا�ستعمال الأر�ص لعدم الموافقة فقد �سارع باإعادة الحال 
اإلى ما كان عليه خوفا من �سياع ملكيته وذلك باإعادة حفر البئر وح�سره مرة اأخرى 
مما  اإزالتها،  وتم  �سبق  بعد  والنخيل  التقليدية  بالزراعات  الأر�ص  زراعة  واإعادة 
المحكمة  اأ�سدرت  الماثلة وقد  الدعوى  اإقامة  اإلى  بالمدعي ب�سبب رف�ص تمليكه  حدا 
البتدائية حكمها بتمليك المدعي الأر�ص الزراعية والكائنة بولية بركاء منطقة 
ال�سق�سوق بم�ساحة وقدرها مائة وواحد وثمانون األفا وثلاثمائة وثمانية واأربعون 
مترا مربعا وت�سعمائة وت�سعة و�سبعون �سنتمترا مربعا مع اإلزام المدعى عليها وزارة 

..... باإ�سدار �سند ملكية با�سم المدعي اإلزامها الم�ساريف.
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موؤ�س�سة حكمها على )لما كان �سند المدعي في دعواه وجود �سك �سرعي رقم )222/ 
1978 م( وال�سادر من المحكمة ال�سرعية ببركاء والذي يفيد ملكية المدعي للمزرعة 
بال�سراء من المدعو )خ م ع( والإ�سغالت القديمة التي كانت عليها من بئر وبركة ماء 
و�سواقي وزرع قبل بيعها قبل الأول من يناير 1970م والر�سم الم�ساحي اأثناء ح�سر 
الذي  ال�سبيل  وكان   ،)337/294( رقم  بئر  ح�سر  و�سهادة  م،   1993/10/18 في: 
�سلكته المحكمة في تحقيق الدعوى هو معاينتها لمحل النزاع بتاريخ: 2016/1/12م 
وتبين لها من خلال م�ساهدتها اأر�ص النزاع اأن الأر�ص ل توجد بها اأثار قديمة قائمة 
اإل اأن الأر�ص م�سغولة بالزراعة بالكامل بزراعة مو�سمية ويوجد بها عدد من اأ�سجار 
الليمون والنخيل وبها بئر ارتوازي مرخ�ص علاوة على الكهرباء و�سكن للعمال، اإل 
اأن المحكمة �ساهدت جذوع نخيل كبيرة مقتلعة يقدر عمرها اأربعين �سنة وما زال اآثار 
اقتلاعها موجودا خارج المزرعة والمحكمة ترجح اأنها من ذات المزرعة اإذ اإنها تقع في 
منطقة ال�سمالية المتاأثرة بم�سروع الخط ال�سريع والمحكمة في هذا ال�سدد ومن خلال 
واقع الحال تجد باأن المدعي ذاته وقبل ال�سراء حائز لهذه الأر�ص على ما يربو على 
ثلاثين عامًا حيازة هادئة وم�ستقرة بلا منازع له على مراأى وم�سمع الجهات الر�سمية 
دون اإنكار منها بحيازته بل اأقرت له بحقه في اأر�ص النزاع واعتمدت �سنده فيها ال�سك 
محل ال�سراء من خلال تعوي�سه عن الجزء المتاأثر من اأر�ص النزاع وقدرتها بم�ساحة 
األفا ومائة وخم�سة وثلاثون مترا مربعا وعو�سته بمقابل  اأربعة وع�سرون  وقدرها 
مالي يعادل )24193 ر.ع( وقررت له اأن الم�ساحة الباقية مائة وواحد وثمانون األفا 
وثلاثمائة وثمانية واأربعون مترا مربعا وت�سعمائة وت�سعة و�سبعون �سنتمترا مربعا 
وح�سب اأن يبين اأن هذه اللجنة بها ت�سعة جهات حكومية من بينها ممثلا عن المدعى 
الت�ساريح  الممتلكات، علاوة على  الوارد من لجنة تثمين  التقرير  عليهما وذلك وفق 
الخا�سة بالآبار، وقيام وا�ستغال المدعي فيها ا�ستغال المالك، الأمر الذي يكون فيه 
المدعي قد و�سع يده ب�سفة ر�سمية دون منازع له في ذلك، كما اأن �سهادة ال�سهود من 
اأن  كما  الحال  واقع  على  المحكمة  وجدته  ما  مع  تتوافق  النزاع  اأر�ص  حدود  حيث 
ممثل المدعي عليها لم يدفع باأي دفع ينال من �سلامة ال�سهادة، واإن كان يكفي المدعي 
حيازته الهادية وو�سع يده ب�سفة ر�سمية من خلال ح�سوله على تراخي�ص واإقرار 

الجهات المخت�سة بحقه في اأر�ص النزاع(.

لم يلق هذا الحكم قبول من قبل المدعى عليها وزارة ..... فطعنت بال�ستئناف اأمام 
محكمة ال�ستئناف بالر�ستاق واأ�سدرت المحكمة حكمها الذي ق�سى بقبول ال�ستئناف 
بها  المحكوم  بالم�ساحة  المتعلق  ال�سق  في  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلا 
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للمدعي )الم�ستاأنف �سده( بخف�سها من مائة وواحد وثمانين األفا وثلاثمائة وثمانية 
من  الناتجة  الم�ساحة  اإلى  �سنتمترا  و�سبعين  وت�سعة  وت�سعمائة  مربعا  مترا  واأربعين 
مجموع اأ�سلاع الجزء الذي تحكم به هذه المحكمة، بث حكمت باإثبات ملك الم�ستاأنف 
�سده للجزء ال�سمالي من اأر�ص النزاع والتي يبداأ من نقطة موقع بئر الحالي �سمال 
ومنه �سرقا وللبئر حرمه جنوبا ع�سرون متر، وله غربا حده القائم حاليا بما ل يقل 
عن ع�سرة اأفدنة ورف�ص الم�ساحة المتبقية من جهة الجنوب، وتاأييد الحكم في ما عدا 

ذلك، واإلزام الم�ستاأنف �سده بربع الم�ساريف.

هذه  اأمام  بالنق�ص  عليه  طعنا  فقد  الطرفين  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى » حكمت المحكمة بقبول الطعنين �سكلا  المحكمة وقد 
ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي 

بالر�ستاق لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة. 

الق�سور  به  األم  فيه  المطعون  المحكمة  حكم  )اأن  حكمها  اأ�سباب  في  اأو�سحت  وقد 
والتناق�ص وذلك اإذ ذكرت في حكمها بما ل يقل عن ع�سرة اأفدنة فهي بهذه العبارة لم 
تحقق في الم�ساحة ومن جانب اآخر اأنزلت نف�سها منزلة الخبير الهند�سي في القيا�سات 
وذلك ب�سرب الأ�سلاع بع�سها ببع�ص، كما اأن الحكم لم يطبق الم�ستندات على الآبار 
من حيث الترخي�ص للاآبار وحالة الأر�ص وطبيعتها واآثارها لتطبيق ال�سكوك واأخذ 

�سهادة ال�سهود واأعمارهم(.

وبتاريخ:  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  مغايرة  بهيئة  الدعوى  نظر  وتم 
2020/11/9م اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى )بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع 
�سده  الم�ستاأنف  واألزمت  الدعوى  برف�ص  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء 

بالم�ساريف(.

وقد اأ�س�ست حكمها على اأ�سباب تمثلت في: 

اأنه » كما ل  اأن الفقرة الثانية من المادة )23( مكرر من قانون الأرا�سي ن�ست على 
يجوز للجهات الق�سائية وغيرها النظر في دعاوى اإثبات وت�سجيل الملك في الأرا�سي 
1970م«،  يناير  من  الأول  قبل  �سادرا  اأ�سليا  �سرعيا  �سكا  يحمل  ل  لمن  اأو  البي�ساء، 
وبمطالعة �سند الم�ستاأنف �سده في اإثبات ادعائه نجد اأنه �سدر بتاريخ: 1984/4/4م 

بعد الأول من يناير �سنة 1970م.

علاوة على �سدور ال�سك ال�سرعي بعد الأول من يناير ل�سنة 1970م، نجد اأنه كتب 
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اأكد هذه  اإنه موقع الدعاء، وقد  دون تحديد لأي معالم يمكن ال�ستدلل بها على 
الحقيقة مح�سر المعاينة من قبل المحكمة وكذلك الخبراء الذين انتدبتهم المحكمة، 
» ل  ال�سك  اأن  البتدائية على  المحكمة  المنتدب من قبل  الزراعي  ن�ص الخبير  فقد 
يت�سمن معالم التجاهات الأربعة التي تحيط بالأر�ص... حيث اإن هذا ال�سك يمكن 
هذا  باأن  الجزم  يمكن  فلا  وبالتالي  عمان«  �سلطنة  في  ف�ساء  اأر�ص  اأي  على  تطبيقه 
ال�سك يتعلق بمو�سع الدعاء وقد طلبت المحكمة من الم�ستاأنف �سده اإح�سار ال�سهود 
يجعل  ومما  لذلك،  مقبول  �سببا  يبين  ولم  يح�سرهم  لم  اأنه  اإل  بال�سك  المذكورين 
المحكمة ل تقتنع باأن ال�سك متعلق بمحل الدعاء اأنه اأ�سير فيه باأن في المزرعة )محل 
ال�سادر من  التقرير  اأ�سار  بينما  وزرع وف�سل  و�سياج  و�سواقي  ماء  بئر وبركة  البيع( 
دائرة �سوؤون المياه بوزارة البلديات الإقليمية وموارد المياه والموؤرخ في: 2008/2/18 
اأن  )2006/639م(  رقم  تحت  المح�سور  البئر  ردم  �سده  الم�ستاأنف  بطلب  والمتعلق  م 
الأر�ص في يوم الزيارة )2008/2/18م( بي�ساء ول يوجد بها �سياج ول من�سئات اأو 
المراد ردمه عبارة عن ثقب مهجور، ول توجد  البئر  واأن  احتياجات مائية قائمة، 
عليه م�سخة واأن البئر ح�سر، وهو على ذات الو�سع في �سنة 1993م اأي قبل �سدور 
ال�سك ال�سرعي والذي حرر بعد هذا التاريخ مما يعني اأن البئر غير عاملة ول توجد 
اأية حياة في المزرعة في تاريخ تحرير ال�سك، لأن هذا التقرير اأو�سح واقع الأر�ص من 
تاريخ ح�سر البئر في �سنة 1993 وحتى تاريخ تحرير التقرير في �سنة 2008 م وقد 

كتب ال�سك خلال هذه الفترة، وهو ما يدل على اأن ال�سك ل يتعلق بمحل الدعاء.

لم يثبت اأي من الخبراء الذين انتدبتهم محكمة اأول درجة ومحكمة ال�ستئناف وجود 
اآثار قديمة تعود لما قبل الأول من يناير ل�سنة 1970م، كما اأكد ذات الحقيقة مح�سر 
المعاينة من قبل محكمة ال�ستئناف بالهيئة ال�سابقة والموؤرخ في: 2008/11/28م 
واإذا فر�سنا جدل اأن الآثار القديمة قد تم ت�سويتها من قبل الم�ستاأنف �سده من اأجل 
والذي  المياه  وموارد  الإقليمية  البلديات  وزارة  تقرير  فاإن  الأر�ص  ا�ستعمال  تغيير 
حرر في �سنة 2008م لم ي�سر اإلى وجود اآثار قديمة، علما اأن الم�ستاأنف قام بالردم 
بعد ذلك التاريخ بدليل اأنه قدم ر�سالة اإلى �سعادة وكيل وزارة البلديات الإقليمية 
الأر�ص،  ا�ستعمال  لتغيير  البئر  ردم  فيها  يطلب  م   2008/2/3 بتاريخ  المياه  وموارد 
وعلى اأثر هذا الطلب �سدر التقرير الم�سار اإليه اأعلاه وقد جاء في هذا الطلب ما ن�سه 
»واأنا اأرغب في م�سح المزرعة بمعدة ال�سيول والتخل�ص من ال�سواقي والبركة، وكذلك 
هدم البئر« اأن التقرير و�سف الأر�ص قبل الهدم والت�سوية ولم ي�سر حينها اإلى وجود 

اأية اآثار قديمة تعود اإلى ما قبل �سنة 1970م.
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كافة ال�سور الجوية الملتقطة للاأر�ص والتي اأرفقها الخبير المنتدب من قبل المحكمة 
البتدائية اأثبتت عدم وجود اأي تعمير في الأر�ص في �سنة 2009 م واأنها كانت اأر�ص 
الحيازة  في  والتو�سع  بحيازتها  �سده  الم�ستاأنف  بداأ  ثم  ال�سواغر  من  خالية  ف�ساء 
من  مكرر   )16( بالمادة  قانون  المقرر  ومن  اللاحقة،  ال�سنوات  في  تدريجية  ب�سورة 
قانون الأرا�سي والتي بينت �سوابط تقديم طلبات اإثبات الملك واأنه ل تقبل الطلبات 

التي تقدم في الأرا�سي البي�ساء حتى ولو كان بها بئر م�سجل.

يح�سر  لم  �سده  الم�ستاأنف  اأن  اإلى  الإ�سارة  �سبق  فكما  ال�سهود  �سهادة  اإلى  بالن�سبة 
ال�سهود الواردة اأ�سماوؤهم بال�سك واإنما اأح�سر �سهودا اآخرين ا�ستمعت اإليهم المحكمة 
البتدائية، وكلهم من غير اأهل المنطقة فال�ساهد الأول من �سكان ولية نخل وهو من 
اإنه يعرف  اأنه ل يعرف مكان المزرعة كما قال  اأكد في �سهادته  مواليد 1963م وقد 
اأو 1972م ل يذكر، وتجد الإ�سارة اإلى  باأن المزرعة لمالكها ال�سابق في �سنة 1970م 
من  فهو  الثاني  ال�ساهد  اأما  �سنوات،  ال�سبع  يجاوز  ل  1970م  �سنة  في  كان  عمره  اأن 
�سكان ولية وادي المعاول كما اأن �سهادته كانت على وجود الأر�ص في �سنة 1985م 
ول يعلم عنها قبل ذلك، وبالن�سبة لل�ساهد الثالث فهو من �سكان حلة الهرم فقد �سهد 
باأنه ل يعرف حدود المزرعة كما �سهد اأن المزرعة في ال�سبعينيات بعد حكم ال�سلطان 
ال�ساهد لم يجزم بمكان المزرعة  اأن  الراحل قابو�ص بن �سعيد طيب الله ثراه، كما 
عندما �ساألته المحكمة عن موقعها حيث قال اإنه تكون على الي�سار عند الذهاب من 
بركاء اإلى نخل ولي�ص اليمين، ومن جماع ما تقدم فاإن اأيا من ال�سهود لم ي�سهد بكون 
محل الدعوى �سابقة من حيث ن�ساأتها للاأول من �سهر يناير ل�سنة 1970مم كما اأنهم 
من وليات مختلفة ول ي�ستطيعون تحديد موقع المزرعة ول م�ساحتها الأمر الذي 

يجعل المحكمة ل تاأخذ ب�سهادتهم في اإثبات الملك.

الأر�ص  من  المتاأثرة  الم�ساحة  عن  �سده  الم�ستاأنف  لتعوي�ص  وبالن�سبة  اإنه  وحيث 
ذلك  الدعاء  لموقع  ملكيته  �سحة  على  حجة  اأو  �سندا  تعتبر  فلا  ال�سريع  بالطريق 
اأن الخبير المنتدب من قبل المحكمة اأكد في تقريره التكميلي اأن لجنة التعوي�ص عن 
للموقع،  ظاهريا  الحائز  �سده  الم�ستاأنف  كون  اعتمدت  بالطريق  المتاأثرة  الأملاك 
من  اعترافا  ذلك  اعتبار  يمكن  ول  البئر،  ترخي�ص  اإلى  اإ�سافة  �سرعي  �سك  ولديه 
الم�ستاأنفة بملكية الم�ستاأنف �سده الموقع التعوي�ص على اإي حال فاإثبات الملك له طريق 
حدده القانون ل يمكن تجاوزه وقد اأف�سحت اللجنة المعنية باإثبات الملك عن راأيها 

بعدم �سحة الدعاء.
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فلم ينل الحكم قبول لدى الطاعن المدعي وقد طعن عليه بالنق�ص الماثل بوا�سطة 
وكيله المحامي ..... من مكتب ..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية واأودع �سحيفة 

طعنه طلب في ختامها: 

قبول الطعن �سكلا للتقرير به في الميعاد القانوني. اأول:  

في  الف�سل  لحين  الطعين  الحكم  تنفيذ  بوقف  المو�سوع:  في  الف�سل  وقبل  ثانيا:  
المو�سوع 

مجددا  والق�ساء  لمو�سوعه  والت�سدي  الطعين  الحكم  بنق�ص  المو�سوع:  وفي  ثالثا:  
بكامل  البتدائي  الحكم  بتاأييد  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء 

اأجزاءه مع اإلزام المطعون �سدها الم�سروفات مع رد الكفالة للطاعن.

و�ساق اأ�سبابا لطعنه تمثلت في الآتي مخالفة الحكم للقانون وتمثل ذلك في مخالفة 
ن�ص المادة )230( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لمخالفته الحكم ال�سادر في 
الطعنين رقم )680 و 2018/710 م( والذي نق�ص الحكم ال�ستئنافي ال�سابق لأ�سباب 
في مجملها ل�سالح الطاعن حيث انتهى الحكم في نق�سه للحكم ال�ستئنافي ال�سابق، وهي 
في المقام الأول م�ساألة فنية، وذلك بن�سه )ومن حيث المو�سوع اأن نعي الطاعنين على 
الحكم بالأ�سباب ال�سالفة البيان �سديد اإذ األم بحكم ال�ستئناف الق�سور والتناق�ص 
في حكمها، وذلك اإذ ذكرت في حكمها بما ل يقل عن ع�سرة اأفدنه ))فهي بهذه العبارة 
في  الهند�سي  الخبير  منزلة  نف�سها  من  اأنزلت  اآخر  جانب  ومن  الم�ساحة  في  تحقق  لم 
القيا�سات وذلك ب�سرب الأ�سلاع بع�سها ببع�ص كما اأن الحكم لم يطبق الم�ستندات على 
وبالتالي  واأثارها..((.  وطبيعتها  الأر�ص  وحالة  للاآبار  الترخي�ص  حيث  من  الآبار 
فاإن المحكمة العليا في ق�سائها ال�سابق قد نق�ست الحكم على ال�سبب الأول الجوهري 
في تلك الم�ساألة الفنية )وهي ح�ساب الم�ساحة الحقيقية من حيث تحديدها بع�سرة 
اأفدنة باعتبار اأن المحكمة ال�ستئنافية الأولى اأنزلت نف�سها منزلة الخبير الهند�سي 
الذي  الأمر  وهو  ببع�ص...((.  بع�سها  الأ�سلاع  ب�سرب  وذلك  القيا�سات،  حيث  من 
بموجبه قامت المحكمة ال�ستئنافية بندب خبير جديد في الدعوى بحكم تمهيدي 
اأودع الخبير تقريره مت�سمنا الإجابة على  الفنية حيث  الم�سائل  ا�ستمل على كافة 
الدعوى  وم�ستندات  اأوراق  من  والتاأكد  النقاط  لكافة  ومفندا  الفنية  الم�سائل  كافة 
اإلى  والتكميلي  الأ�سلي  تقريره  في  وانتهى  الخت�سا�ص  ذات  الجهات  اإلى  بالنتقال 
اإليه  انتهى  ما  كافة  خالف  الطعين  الحكم  اأن  اإل  الم�ساحة  كامل  في  الطاعن  اأحقية 
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الخبير المنتدب المتعلقة.

كذلك الثابت ومن خلال مطالعة اأوراق الدعوى وم�ستنداتها وكذلك تقارير الخبراء 
المودعة والمعاينة لم يدع مجال لل�سك اإثبات الطاعن )المدعي( لدعواه بم�ستندات 
معاينة  وكذلك  درجة  اأول  حكم  عك�سها  اإثبات  تقبل  ول  ويقينية  قاطعة  ر�سمية 
اأثبت من خلال الآتي: 1- ال�سك  محكمة ال�ستئناف الأولى كل ذلك وجميعه قد 
 -2 للمزرعة.  )الطاعن(  المدعي  �سراء  يفيد  والذي  ر�سمي(  )�سند  وهو  ال�سرعي 
ا�ستمارة ح�سر البئر في 1993م. 3- �سهادة معاينة لردم البئر القديم لتغيير الن�ساط 
من زراعي اإلى �سناعي. على �سهادة ح�سر وت�سجيل البئر رقم )337/294(. 4-ما 
والبئر  بها  الموجودة  للاآثار  واإثباتها  للاأر�ص  درجة  اأول  محكمة  معاينة  من  ثبت 
لتغيير  تمهيدا  اإزالتها  �سبق  التي  النخيل  جذوع  وكذلك  المعمرة  والنخيل  والأ�سجار 
وجود  اأكدوا  والذين  درجة  اأول  محكمة  اأمام  واإثباتها  ال�سهود  5-�سهادة  الن�ساط. 
النخيل والأ�سجار بالمزرعة وتعميرها قبل 1970م وعلى ذات الم�ساحة وقبل �سراء 
حيازة  للمزرعة  وحيازته  )الطاعن(  المدعي  يد  6-و�سع  لها.  المدعي  )الطاعن( 
اأي مخالفة للمزرعة  اأي طرف. 6- عدم تحرير  هادئة وم�ستقرة وبلا منازعة من 

من جانب البلدية. 

الغربية  الجهة  من  المزرعة  ار�ص  من  المتاأثر  الجزء  عن  )الطاعن(  المدعي  تعوي�ص 
األفا  وع�سرون  اأربعة  وقدره  بمبلغ  ومزروعات  اأ�سجار  من  اإزالته  تم  ما  لقاء  وذلك 
ومائة وثلاثة وت�سعون ريال؛ ليتبقى من كامل الم�ساحة مائة وواحد وثمانون األفا 
وثلاثمائة وثمانية واأربعون مترا مربعا و979 �سنتيمترا وذلك بعد اإنقا�ص م�ساحة 

الأر�ص المتاأثرة التي تم تعوي�ص المدعي )الطاعن( عنها.

فاإن الطاعن يكون قد اأثبت دعواه باأدلة ر�سمية ويقينية مما ل يجوز اإثبات عك�سها 
ورغم ذلك فقد التفت الحكم الطعين كليا عن كافة تلك الم�ستندات.

كذلك اأ�ساب الحكم الق�سور في الت�سبيب حول تكليف المحكمة لإح�سار �سهود ال�سك 
وهو اأمر اأقرب للم�ستحيل اإذ كيف ياأتي الم�ستاأنف ب�سهود ل يعرفهم وقد �سهدوا على 
هذا ال�سك منذ مدة تزيد عن ثلاثة وثلاثين عاما. واإذا كانت المحكمة تريد �سماع 
�سهود ال�سك فهوؤلء �سهدوا اأن الطاعن )المدعي( ا�سترى هذه الأر�ص واإن هذه الأر�ص 
قد اأكدت كل الجهات الحكومية والمخت�سة اأنها مطابقة لل�سك ابتداء من وزارة ..... 
المتاأثر  نف�سه المطعون �سدها(( والتي قامت بتعوي�ص الطاعن )المدعي( عن الجزء 
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من الأر�ص وكذلك وزارة البلديات الإقليمية وموارد المياه وت�سجيلها للبئر القديم 
برقم  جديد  من  وت�سجيله  حفره  اإعادة  ثم  الن�ساط  لتغيير  ردمه  على  والموافقة 
كافيا  يكن  لم  ذلك  كل  الر�سمية  والإخطارات  المرفقات  كافة  وكذلك  جديد  ح�سر 

حتى يطمئن الحكم الطعين على مطابقة الإقرار ال�سرعي.

وقد اأودعت المطعون �سدها مذكرة رد على �سحيفة ال�ستئناف بوا�سطة ممثلها ..... 
طلب من خلالها رف�ص الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه واإلزام الطاعن بالم�ساريف. 
وقد تمثل الرد في اأن الأر�ص محل الدعوى من الأرا�سي الواقعة في مناطق الحيازات 
الع�سوائية والتي توؤثر على الدولة باأكملها من حيث التخطيط العمراني والقت�سادي 
والتجاري، حيث اإن الأر�ص الآن واقعة بالقرب من المنطقة ال�سناعية بولية بركاء، 
والتي تعتبر من اأهم المناطق ال�سناعية والحيوية على م�ستوى ال�سلطنة مما ي�سبب 
ذلك اعتداء من قبل الطاعن وغيره من اأ�سحاب الحيازات الع�سوائية بالتالي تعطيل 

التنمية في البلاد.

والمحكمة م�سدرة الحكم الطعين قد اأ�سابت �سحيح القانون ووفقت في حكمها اإذ اإنها 
ف�سلت في الم�ساألة القانونية بحكم جديد موافق ل�سحيح القانون �سكلا ومو�سوعا ووفق 
توجيه المحكمة العليا، اإذ اإنها التزمت بحكم المحكمة العليا حول الم�ساألة القانونية 
ذاتها حيث اإن المحكمة العليا نق�ست الحكم ال�ستئنافي الأول رقم )2010/290م( 

لعدم موافقته �سحيح القانون.

1987/4/4م  في  الموؤرخ  الطاعن  بحوزة  الذي  ال�سرعي  لل�سك  الطاعن  ي�ستند  كما 
على اأنه حجة لمليكته للاأر�ص، ومردود عليه اأن ال�سك �سادر من جهة غير مخت�سة 
بت�سجيل بيع العقارات، حيث اإن وقبل هذا العام ب�سبعة اأعوام �سدر قانون الأرا�سي 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )80/5( والذي تن�ص المادة رقم )25( منه على »ل يعتد 
م�سدر  كان  ومهما  له  خ�س�ست  الذي  الغر�ص  اأو  طبيعتها  كانت  مهما  اأر�ص  بملكية 
العقارية  الت�سرفات  بباقي  يعتد  ل  كما  الوزارة،  لدى  ت�سجيلها  تم  اإذا  اإل  ملكيتها 
الأخرى كالرهن والق�سمة والنتفاع وغير ذلك اإل اإذا تم ت�سجيلها طبقا لأحكام هذا 
القانون ولئحته التنفيذية« بالتالي فاإن الم�ستند الذي يدعى به الطاعن ووكيله ل 

يعتد به اأ�سلا؛ لأنه �سادر من جهة غير مخت�سة.

وا�ستناد الطاعن على ما ثبت من تعوي�ص عن الجزء المتاأثر والذي ت�سلمه من وزارة 
اإثباتا  لي�ص  النقل  وزارة  من  عليه  ح�سل  الذي  التعوي�ص  اأن  عليه  ومردود  النقل، 
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للملك؛ لأنه لي�ص من جهة مخت�سة باإثبات ذلك، كما اأن التعوي�ص الذي ح�سل عليه 
فاإن  وبالتالي  اأ�سلا،  ي�ستحقه  ول  التعوي�ص  �سند  ذي  غير  واإنه  و�سليم  قانوني  غير 
اإلى  اإعادتها  �سابقا خاطئة وي�ستلزم  النقل  التي تمت في وزارة  التعوي�ص  اإجراءات 

ن�سابها ال�سليم لأنها من اأموال الدولة العامة الواجب حمايتها.

وت�سجيل  ح�سر  يفيد  ما  قدم  واأن  الخ�سراء  الأموال  من  الأر�ص  اأن  على  وا�ستناده 
البئر بالأر�ص، ومردود عليه اأول لي�ص كل من يملك ح�سرا وت�سجيلا لبئر يعد مالك 
للاأر�ص، حيث اإن )وتكرارا لهذا الدفع( اأن جهة الخت�سا�ص باإثبات ملكية الأرا�سي 
هي وزارة ..... دون غيرها بموجب ن�سو�ص القانون، واإن تمت اأية اإجراءات على اأي 
بالملك، ويرجع  اإقرار  اأو  اإثبات  اإلى  عمل في الأر�ص لدى الجهات الأخرى فلا ت�سل 
المقدمة  الجوية  وبال�سور  اأنه  كما  غيرها،  دون  وحدها  الإدارة  لجهة  العمل  ذلك 
لعدالة محكمة م�سدرة الحكم الطعين ومحكمة اأول درجة والموجودة بملف الدعوى 
هي خير دليل على اأن ادعاء الطاعن باأن الأر�ص من الأرا�سي الخ�سراء غير �سحيح 
بل وم�سلل العدالة المحكمة، فلم يت�سح من ال�سور الجوية اأن الأر�ص كانت مزروعة اأو 

اأنها ممهدة للزراعة، فال�سور توؤكد على اأنها اأر�سا بي�ساء ل اأ�سغال فيها.

اجتهادا  تكون  اأن  اإل  ترقى  ل  الطاعن  اإليها  ي�ستند  التي  الأ�سانيد  تكون  وبذلك 
�سخ�سيا منه �ساعيا فيه النيل من �سلامة الحكم.

وقد رد الطاعن على ذلك وعقب المطعون �سدها وكل متم�سك بطلباته.

المحكمة: 

الإجراءات  كافة  وا�ستكمال  والمداولة  المقرر  القا�سي  تقرير  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المتعلقة بالطعن تقرر قبوله �سكلا.

في  المقرر  كان  واإن  ذلك  �سديدة  بجملها  اأ�سباب  من  الطاعن  اأبداه  وما  المو�سوع  وفي 
ق�ساء هذه المحكمة اأن تح�سيل الوقائع في الدعوى وتقدير الأدلة وقبولها وردها من 
�سلطة محكمة المو�سوع ول رقابة عليها اإل اأن ذلك مقيد باأن تبني ذلك على اأ�سباب 

�سحيحة تمكن من حمل الحكم على الوجه ال�سحيح.

وبما اأن الأ�سل اأن يطالب المدعي بالدليل على دعواه، ولما كان المقرر ح�سب القواعد 
ال�سرعية اأن �ساحب اليد اأولى بما في يده ومن يدعي خلاف ذلك عليه الدليل، ولما 
المحكمة  الأر�ص وقد عمرها ح�سب تقرير الخبرة ووقوف  الطاعن في حوزته  كان 
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�سدها  المطعون  التمليك  في  عار�سته  وقد  وال�ستئناف،  البتدائية  المحكمة  وقبلها 
الملك،  اإثبات  اإلى  ترقى  ل  م�ستندات  من  قدمه  ما  واأن  حديثة  الحيازة  اأن  بدعوى 
محكمة  وكذلك  بموجبها  وحكمت  البتدائية،  المحكمة  قبلتها  الم�ستندات  وهذه 
الطعن  اأن  وبما  حكمها  في  المطعون  المحكمة  ورف�ستها  حكمها  نق�ص  التي  ال�ستئناف 
للمرة الثانية وت�سحي هذه المحكمة محكمة مو�سوع فاإنها تفند الم�ستندات المقدمة 

على النحو التالي: 

اأول: ال�سك ال�سرعي ال�سادر من المحكمة ال�سرعية ببركاء اآنذاك والمعتمد من قا�سي 
المحكمة، والذي ن�ص على �سراء الطاعن مزرعة بولية بركاء واأن ت�سبح المزرعة وما 
عليها للطاعن ومن المعلوم قانونا بن�ص المادة )11( من قانون الإثبات اأن )المحررات 
الر�سمية حجة على الكافة بما دون فيها من اأمور قام بها محررها في حدود مهمته اأو 
وقعت من ذوي ال�ساأن في ح�سوره ما لم يتبين تزويرها بالطرق المقررة قانونا اأما ما 
ورد على ل�سان ذوي ال�ساأن من بيانات اأو اإقرارات فيجوز اإثبات عدم �سحتها بالطرق 

العادية طبقا للقواعد العامة.(

ولي�ص من المنطق اأن يرد ممثل المطعون �سدها اأنه �سدر من جهة غير مخت�سة بت�سجيل 
في  كان  وقد  بذلك،  اأثبتوها  من  بين  الحقوق  ل�ساعت  بذلك  قيل  ولو  العقارات  بيع 
ذلك الوقت تت�سدر المحاكم ال�سرعية الكتابة بين الأفراد بيعا و�سراء واإثباتا ولم 
ي�سدر مانع من الدولة من الكتابة في حينها ولكل زمان حكمه، ولكل مقام مقال، وما 
ذكره الحكم المطعون فيه في ت�سبيبه عدم الأخذ بال�سك على اأن الفقرة الثانية من 
المادة )23( مكرر من قانون الأرا�سي ن�ست على اأنه » كما ل يجوز للجهات الق�سائية 
وغيرها النظر في دعاوى اإثبات وت�سجيل الملك في الأرا�سي البي�ساء، اأو لمن ل يحمل 
�سكا �سرعيا اأ�سليا �سادرا قبل الأول من يناير 1970م«، واأن �سند الم�ستاأنف �سده في 
اإثبات ادعائه �سدر بتاريخ: 1984/4/4م بعد الأول من يناير �سنة 1970م. اإل اإنه 
وبقراءة الن�ص كاملا )ل يجوز النظر في دعاوى اإثبات وت�سجيل الملك التي ي�سري 
ب�ساأنها قانون الأرا�سي اأو الف�سل فيها من قبل جهات الق�ساء المخت�سة، قبل التقدم 
 )16( للمادة  وفقا  منها  والتظلم  مكررا   )16( المادة  في  عليها  المن�سو�ص  بالطلبات 

مكررا )1( من هذا القانون.

في  الملك  وت�سجيل  اإثبات  دعاوى  في  النظر  وغيرها  الق�سائية  للجهات  يجوز  ل  كما 
يناير  من  الأول  قبل  �سادرا  اأ�سليا  �سرعيا  �سكا  يحمل  ل  لمن  اأو  البي�ساء،  الأرا�سي 
النا�ص  على  ت�سييق  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  كما  الن�ص  تف�سير  فاإن  م.(   1970
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والمتقا�سين وال�سحيح اأن تف�سر المادة ل يجوز النظر في الدعاء في الأرا�سي البي�ساء 
الأرا�سي  في  تنظر  اأنها  المخالفة  ومفهوم  المحكمة  تنظر  ثم  للجان  الرجوع  بعد  اإل 

القديمة دون الإحالة للجان وعلى ذلك فاإن ال�سك يعتبر �سندا قانونيا.

والخبير  البتدائية  المحكمة  اأن  وبما  المكان  حول  �سكوك  من  ال�سك  حول  اأثير  وما 
المنتدب ا�ستمعوا اإلى �سهود المدعي وقد اأثبتوا اأن الأر�ص محل الدعوى هي المعنية 
بما ن�ص عليه ال�سك فقد اأزالت هذه ال�سهادة الغمو�ص الذي يكتنف هذا الأمر والقول 
بعدم ح�سور ال�سهود الذين �سهدوا في ال�سك وجعله �سببا في عدم الأخذ بمحتواه فيه 
اأو تع�سر ح�سورهم  من التكلف والت�سييق فكم من �سهود في ال�سكوك فارقوا الحياة 

والعبرة بالنتيجة فاإذا تحققت الغاية بح�سور غيرهم فقد تحقق المراد.

جزء  وبقاء  الجزء  عن  التعوي�ص  حول  النقل  وزارة  من  ال�سادرة  الم�ستندات  ثانيا: 
اأمر  وهو محل الدعوى وبالطلاع على تقرير الخبير والذي جاء فيه )وبناء علي 

الندب من ف�سيلة القا�سي لإي�ساح ما يلي: 

النتقال اإلى لجنه تثمين الممتلكات بوزارة البلديات الإقليمية وموارد المياه ووزارة 
وبيان  ال�سريع  الجنوبي  بالطريق  التاأثر  محل  الأر�ص  ملف  على  للاطلاع  النقل 
حدودها ومعالمها وما اإذا كانت م�ستقلة اأم هي جزء من اأر�ص وبيان ما كانت تحتويه من 
اأ�سجار واآبار و�سواق واأية اآثار من عدمه والأ�سا�ص الذي تم التعوي�ص عنه رغم عدم 
البلديات الإقليمية  التثمين بوزارة  اإلى مقر لجنة  �سند ملكيه. تم النتقال  وجود 
وموارد المياه حيث تم الجتماع مع الفا�سل/ )�ص ع �ص( رئي�ص ق�سم الح�سر والتقييم 
وتم الطلاع على ملف الأر�ص واأخذ اأقواله حيث تبين من خلال الطلاع على الملف.

فيما يخ�ص الأر�ص ومعالمها: اأن وزارة النقل وهي ب�سدد تنفيذ طريق م�سقط  اأول:  
من  جزءا  الطريق  هذا  قطع  العامة  للمنفعة  الملكيات  ونزع  ال�سريع  �سحار 
وتو�سيح  بالكامل  الأر�ص  هذه  برفع  النقل  وزارة  قامت  حيث  المدعي  اأر�ص 
تحديد  تم  الممتلكات  تثمين  قرار  خلال  ومن  بالطريق  منها  المتاأثر  الجزء 
هو  الأر�ص  من  المتبقي  واأن  مربعا  مترا   )24135.26( ب  المتاأثرة  الم�ساحة 
الأر�ص  وعاينت  التثمين  لجنة  خرجت  وعليه  مربعا  مترا   )181348.979(

و�سجلت الموجودات بالأر�ص المتاأثرة والتي عو�ص عنها. 

فاأجاب  ملكيه:  �سند  وجود  عدم  رغم  عنه  التعوي�ص  تم  الذي  والأ�سا�ص  ثانيا:  
رئي�ص ق�سم الح�سرـ اأنه تم تعوي�ص المدعي بناء على ال�سك ال�سرعي المقدم من 
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المدعي وحيازته للاأر�ص وب�سوؤاله كيف لهم التاأكد من مطابقة ال�سك للاأر�ص 
اأفاد بانه حائز للاأر�ص كما اأنه من �سمن اأع�ساء اللجنة ممثل من وزارة ..... 
ووالي الولية نف�سه فاذا كانت الأر�ص ل تخ�ص المدعي لعتر�ص ممثل وزارة 
..... ووالي الولية ولكن من خلال الم�ستندات تم اعتماد التعوي�سات للمدعي 

بموافقه جميع اأع�ساء اللجنة. 

وتم النتقال اإلى وزارة ...... للاطلاع على ملف الترخي�ص الخا�ص بالبئر المدعي 
كان  اإذا  وما  تحديدا  الأر�ص  في  البئر  موقع  لبيان  النزاع  محل  بالأر�ص  وجوده 
وزارة  اإلى  النتقال  تم  بديله  لأر�ص  هو  اأم  الأر�ص  في  بئر  لأول  �سادرا  الترخي�ص 
�ص  )ع  بالفا�سل/  والجتماع  المياه  موارد  ق�سم  المياه  وموارد  الإقليمية  البلديات 
وموجود  لبئر  ترخي�ص  المدعي  اأر�ص  في  يوجد  اأنه  اأفادته  وكانت  اأقواله  واأخذ  ع( 
�سهاده ح�سر لها برقم ).../337( واأن البئر كان موجودا في الجزء المتاأثر بال�سارع 
العام الجزء ال�سمالي من الأر�ص واأن هذا البئر معو�ص عن بئر قديمة كان قد تقدم 
كان قد تم ح�سرها  المردومة  البئر  وان هذه  بتاريخ 2006م  لها  ردم  المدعي بطلب 
التقرير  هذا  اأن  الأر�ص(  من  اآخر  بمكان  وكانت   )206/..( برقم  1993م  بتاريخ 
وا�سح البيان وبين الأ�س�ص في التعوي�ص وكيف اأثبت الملك بح�سور ممثلين عن جهات 
متعددة ومنهم ممثل المطعون �سدها ورد المطعون �سدها )اأن التعوي�ص الذي ح�سل 
لك،  باإثبات  لي�ص من جهة مخت�سة  للملك؛ لأنه  اإثباتا  لي�ص  النقل  وزارة  عليه من 
كما اأنه التعوي�ص الذي ح�سل عليه غير قانوني و�سليم واأنه غير ذي �سند التعوي�ص 
ول ي�ستحقه اأ�سلا، وبالتالي فاإن اإجراءات التعوي�ص التي تمت في وزارة النقل �سابقا 
خاطئة وي�ستلزم اإعادتها اإلى ن�سابها ال�سليم لأنها من اأموال الدولة العامة الواجب 
حمايتها( هذا قول فيه طعن لما تقوم به اللجان التي انبثق عملها بموجب تكليف من 
التحيز والأ�سل �سحة الإجراءات ومن يدعي  العدالة وعدم  فيها  الدولة والأ�سل 
خلاف ذلك فعليه الدليل والطعن في ما تقوم به يثير ال�سك لما تقوم به في كل اأعمالها 
والموؤ�س�سات الحكومية تكمل بع�سها البع�ص ولو قيل بغير ذلك لما كان لمخالفات البلديات 
حجة اأمام وزارة ..... في التعدي على الأرا�سي البي�ساء والأ�سل اأن الحقوق م�سانة 
ل يجوز اأخذها اإل بحقها وثقة المواطن في الحكومة تجعله ي�سلم الأمر لها ولو لوعد 
لحق وقد ت�سرفت الدولة في الأر�ص وعو�سته عما اأخذت وبينت مقدار ذلك عدالة 
منها واأثبتت ما بقي حفظا لحق المواطن، وعدم الأخذ بهذه الم�ستندات تزعزع الثقة 
بين المواطن والدولة وبالنظر اإلى مجمل ما قدمه الطاعن من م�ستندات واأن كانت 

غير قطعية كما راآها الحكم المطعون فيه ولكنها تعزز بع�سها الآخر.
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وبما اأن الحكم المطعون قد �سلك غير هذا الم�سلك فقد �سابه الف�ساد في ال�ستدلل مما 
يتعين نق�سه، وبما اأن هذه المحكمة ولما �سبق بيانه ثبت لديها ملكية الطاعن للاأر�ص 
المنتدب  والخبير  التعوي�سات  لجنة  تقرير  في  الم�ستندات  من  ثبت  كما  النزاع  محل 
مترا  ع�سر  وثلاثة  واأربعمائة  وثمانون  وواحد  مائة  المتبقية  الأر�ص  م�ساحة  اأن 
وما ذكره  النزاع،  للاأر�ص محل  الطاعن  ملكية  البتدائي بحكمه ثبوت  فاإن الحكم 
المحكمة  لها  وت�سيف  القانون،  �سحيح  اأ�ساب  فقد  الطاعن  به  ر�سي  وقد  اأ�سباب  من 

الأ�سباب ال�سابقة.

ولهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه وتاأييد 
الحكم البتدائي ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة الثنين/2021/9/27م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: وعلي بن عبدلله الها�سمي، ود. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، وجلول 

بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)49(
الطعن رقم 2020/422م

محاماة )اأتعاب- تقدير(
اأهمية -  على  بناء  تقدر  المحاماة  اأتعاب  اأن  على  العليا  المحكمة  ق�ساء  ا�ستقر 

وهي  كتابة  عليها  التفاق  انعدام  حال  المحامي  به  قام  الذي  والجهد  الدعاوي 
م�ساألة مو�سوعية من مطلق اجتهادات محكمة المو�سوع.

الوقائــــــع: 

باإيداع �سحيفة دعوى  للمحاماة  الماثلة في قيام مكتب )م خ(  الدعوى  تفيد وقائع 
باأمانة �سر المحكمة البتدائية بال�سيب بو�سفه محاميا ومدعيا في الآن نف�سه وذلك 
بتاريخ 2017/10/17 وقيدت الدعوى تحت رقم 2017/300 طلب من خلالها اإلزام 
المدعى عليه باأن توؤدي له مبلغا قدره )26370.660 ر.ع( نظير الأتعاب التفاقية 

والم�ساريف والر�سوم.

اأنه اتفق مع المدعو )ع ع( ب�سفته مفو�سا عن المدعى عليه على الدفاع  اأ�سا�ص  على 
عنه في الدعوى التجارية عدد 2016/406 تجاري ثلاثي م�سقط نظير اأجرة اأتعاب 
محاماة 10% من قيمة ما ع�سى اأن يحكم به وقدره )12745.66ر.ع( وقام بتمثيله 
في التنفيذ التجاري رقم )2013/3197( اإيجارات م�سقط نظير اأتعاب قدرها %25 
من قيمة 49652رع. ولما لم يقم المدعى عليه ب�سداد اأتعاب المحاماة المتفق عليها قام 
وموؤيدات  عليه  المدعى  من  محررة  وكالة  لدعوه  �سندا  وقدم  الماثلة  الدعوى  برفع 

اأخرى.

واأجاب على ذلك المدعى عليه باإنكار وجود التفاق واأن المدعي لم يقدم موؤيدات في 
الدعوى التجارية ولم يبا�سر اإجراءات التنفيذ واإنما با�سرها كلا من مكتب )خ هـ( 
ومكتب )اأ ر( واأنه تم �سطب مكتب المدعي من دائرة �سوؤون المحامين �سنة 2016 مما 
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الدعوى  بالمو�سوع في  الق�ساء  ات�سال  ب�سبق  التجارية متم�سكا  الدعوى  �سلبا في  اأثر 
2016/406 تجاري م�سقط.

قامت المحكمة بندب خبير ا�ستبعدت اختباره لكون المطالبة بالأتعاب من �سميم العمل 
القانوني والق�سائي للمحكمة، ثم ق�ست فيها بجل�سة 2019/11/11 باإلزام المدعى 
الم�ساريف ورف�ست ما  واألزمته  للمكتب مبلغ 700 ر.ع �سبعمائة ر.ع  باأن يوؤدي  عليه 
زاد على ذلك من طلبات. ولما لم يحرز ذلك الحكم على قبول المدعي بادر اإلى الطعن 
ال�سر تحت عدد 2019/562م ناعيا على الحكم  اأمانة  فيه بال�ستئناف وقيد لدى 
الم�ستاأنف ف�ساد ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب، وبعد التداول فيها ق�ست المحكمة 
بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام رافعه 
تم  ما  �سحة  من  ينال  اأن  يمكن  بجديد  ياأت  لم  الطاعن  اأن  اأ�سا�ص  على  بالم�ساريف. 
الق�ساء به ابتدائيا واأن اليمين الحا�سمة ل فائدة من توجيهها وهي غير منتجة في 
الدعوى في غياب اتفاق مكتوب على الأتعاب باعتبار اأن ال�سيغة المقدمة كانت خلوا 

من تبيان عنا�سر التفاق المتم�سك به.

اأودعها  بالنق�ص ب�سحيفة  الم�ستاأنف طعن فيه  ولما لم يحرز ذلك الحكم قبول لدى 
على  فيها  نعى   .2020/05/14 بتاريخ   466 عدد  تحت  لديها  وقيدت  ال�سر  اأمانة 
الحكم المطعون فيه مخالفة المواد 46 و47 من قانون المحاماة بمقولة اإنه يمكن اإثبات 
اتفاق الأتعاب بكافة الو�سائل واأنه لول قبول المطعون �سده بعر�ص الأتعاب لما اأ�سند 
وكالة للطاعن للدفاع عنه. ف�سلا عن اأن المطعون �سده اأقر بمرا�سلة وجهها للطاعن في 
2017/03/13 باأتعاب مقدارها 7100 رع واأن ل دليل على �سحة ما يدعيه الطاعن 
اإنهاء الوكالة واأن الطاعن قد تم �سطبه من قائمة المحامين بعد تاريخ اإعادته  من 

اإليها في 2017/03/31.

وطلب النق�ص واإعادة الحكم لمحكمة ال�ستئناف بال�سيب لنظر الدعوى بهيئة مغايرة 
رع والم�ساريف وهو ما تم�سك به  الت�سدي والق�ساء له ب 660/62370  واحتياطيا 

وكيل الطاعن المكلف بت�سفية مكتب الطاعن بموجب الوفاة.

بنكران  العليا  لدى  المقبول  خ(  )هـــ  �سده  المطعون  محامي  ذلك  على  اأجاب  وحيث 
تكليفه  تم  فيما  نتيجة  تحقيق  وعدم  الطاعن  تق�سير  وبثبوت  اأتعاب  اتفاق  وجود 
المحامين في  �سوؤون  واإلغاء ترخي�سه من دائرة  �سطبه  بالدفاع فيه ف�سلا عن �سحة 
نهاية عام 2016 وتم�سك بما تم الحكم به ابتدائيا وا�ستئنافيا على اأ�سا�ص موافقته 



-391-

اإليه نتيجة الختبار. وطلب على ذلك الأ�سا�ص الق�ساء  لقانون الأثبات وما انتهت 
برف�ص الطعن.

المحكمة: 

من حيث ال�سكل، حيث كان الطعن مقدما ممن له ال�سفة وفي الآجال ووفق الإجراءات 
الم�ستوجبة قانونا لذا فهو مقبول �سكلا.

ومن حيث المو�سوع، فاإن ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه من اأ�سباب حا�سلها 
�سلب  به  المطالب  بالمبلغ  اإقرار  ووجود  المحاماة  مر�سوم  من  و47   46 المواد  مخالفة 
اأ�س�ست  المحكمة  اإن  حيث  �سديد،  غير  كان   2017/003/13 في  الموؤرخة  المرا�سلة 
ق�ساءها على فح�سها للموؤيدات والم�ستندات المقدمة بالملف اأثمرت اأن جهود الطاعن 
لم ت�سفر عن بذل العناية اللازمة في �سبيل تحقيق النتيجة التي قام بها محامون 
الطاعن ب 700  اأتعاب  اأ�سا�سه  المحكمة على  ا�ستنتاج مو�سوعي قدرت  اآخرون وهو 
المحكمة  من  ذلك  في  عليه  رقابة  ول  المو�سوع،  قا�سي  اجتهاد  اإطلاقات  من  وهو  رع 
العليا طالما اأ�س�ص ق�سائه على ما له اأ�سل ثابت بالملف واأح�سن ت�سبيبه بما يتوافق مع 

القانون وجريان العمل وقواعد الإن�ساف.

يمكن  ول  بالملف  وجود  له  لي�ص  الطاعن  به  تم�سك  الذي  الأتعاب  عر�ص  اإن  وحيث 
للمحكمة اأن تبني عليه حكمها، اإذ اإن الأحكام تبنى على اليقين ل على مجرد الأقوال 
والتخمين، واأما التم�سك بالمرا�سلة المحررة في 2017/03/13 فاإنها ل تعو�ص الكتب 
الم�ستوجب تحريره بموجب المادة 46 من مر�سوم المحاماة �سيما وقد ثبت اأن محررها 
لي�ص المطعون �سده ولم يثبت باأوراق الدعوى اأن من حررها موكل في حقه بالتخاطب 

مع الطاعن بخ�سو�ص اأجرة المحاماة مو�سوع الدعوى الماثلة.

اأما الطعن بكون المحكمة التفتت عن طلب توجيه اليمين الحا�سمة فطعن غير �سديد 
والحال  الطلب  لذلك  وجاهة  ل  اأن  تقدر  بكونها  ذلك  عن  اأجابت  المحكمة  اأن  طالما 
اأن الطاعن لم يبين عنا�سر التفاق الذي يتم�سك به ما يكون معه م�سمون اليمين 

الحا�سمة غير دقيق ومنتج في الدعوى.

اأهمية  على  بناء  تقدر  المحاماة  اأتعاب  اأن  على  العليا  المحكمة  ق�ساء  ا�ستقر  وحيث 
الدعاوي والجهد الذي قام به المحامي حال انعدام التفاق عليها كتابة وهي م�ساألة 
المحكمة  من  عليها  رقابة  ل  التي  المو�سوع  محكمة  اجتهادات  مطلق  من  مو�سوعية 
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وموافقٌ  الدعوى  باأوراق  ثابت  اأ�سل  وله  م�سببا  ق�ساءها  كان  طالما  ذلك  في  العليا 
لأحكام القانون والإن�ساف.

ولما كان ذلك فاإن الطعن بالأوجه المبينة ب�سحيفة الطعن كانت مح�ص جدل مو�سوعي 
ل ينال من �سحة الحكم المطعون فيه فيما انتهى اإليه من تقدير الأتعاب ب�سبعمائة 
ورد  الم�ساريف  الطاعن  واإلزام  مو�سوعا  رف�سه  تلك  والحالة  واتجه  )700ر.ع(  ر.ع 

ن�سف الكفالة.

لهذه الأ�سباب: 

الم�ساريف  واإلزام الطاعن  المو�سوع برف�سه  حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي 
ورد ن�سف الكفالة.
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جل�سة الثنين/2021/9/27م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: وعلي بن عبد الله الها�سمي، ود. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، وحاتم 

يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)50(
الطعن رقم 2020/522م

اخت�سا�ص )ق�ساء اإداري- ق�ساء عادي- معيار(
اأن توزيع الخت�سا�ص بين محاكم الق�ساء العادي -  المقرر في ق�ساء هذه المحكمة 

ومحكمة الق�ساء الإداري متعلق بالنظام العام وي�سبطه معيار مو�سوعي تحكمه 
طبيعة المنازعة وينعقد الخت�سا�ص لمحكمة الق�ساء الإداري متى كانت اإدارية.

الوقائــــــع: 

واآخرون تقدموا بدعوى �سد  للكهرباء  ال�سركة )ع(  الطاعنين  اأن  تتح�سل وقائعه 
المطعون �سدها وزارة ..... وبلدية ..... اأمام المحكمة البتدائية بم�سقط طلبوا في 
ختامها: ثبوت حق النتفاع وفقا للعقود ال�سنوية ال�سادرة من المدعى عليها الأولى 
واأحقية المدعي من الثاني اإلى الحادي ع�سر في التملك على ال�سيوع بم�ساحة اأربعة 
ع�سر األف متر مربعا من قطعة الأر�ص رقم )1166( الواقعة بغلا ال�سناعية وذلك 
 )%83.5( ن�سبة  ال�سيوع  وعلى  التا�سع  اإلى  الثاني  من  للمدعي   )16،5( ن�سبته  بما 
للمدعي العا�سر والحادي ع�سر واإلزام المدعى عليها الأولى باإ�سدار ملكية وكذا اإلغاء 
وباعتبارها  الثانية  عليها  المدعى  من  2018/11/14م  بتاريخ:  ال�سادرة  المخالفة 
عديمة الأثر واإلزام المدعى عليها بر�سوم الدعوى ومبلغ قدره خم�سة اآلف ر.ع عن 

اأتعاب المحاماة.

يمتلك  الم�سوؤولية  محدودة  �سركة  الأولى  المدعية  باأن  القول  من  �سند  على  وذلك 
من  للمدعين   )%16،5( ن�سبته  بما  ع�سر  الحادي  اإلى  الثاني  من  المدعون  ح�س�سها 

الثاني اإلى التا�سع وما ن�سبته )83.5%( للمدعين العا�سر والحادي ع�سر.

 )1166( رقم  الأر�ص  قطعة  با�ستئجار  ال�سركة  قامت  1983/9/4م  وبتاريخ: 
الواقعة بغلا ال�سناعية وذك حتى نهاية 2007م وذلك بم�ساحة قدرها )37.873( 
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األفا  وع�سرين  ثلاثة  اأ�سبحت  مربع  متر  األف  ع�سرون  قدرها  اأولية  م�ساحة  ت�سمل 
ملا�سقة  م�ساحة  لحقا  اإليها  اأ�سيفت  ثم  مربعا  مترا  و�سبعين  وثلاثة  وثمانمائة 
اإيجار موقعا �سنويا بين المدعى  األف متر مربعا وذلك وفق عقد  اأربعة ع�سر  قدرها 
عليها الأولى وبين المدعين وقد طالبت المدعى عليها الأولى ت�سديد الإيجارات حتى 
منطقة  في  ال�سركات  اأ�سحاب  بتمليك  ق�ست  2007م  عام  �سامية  توجيهات  �سدرت 
غلا ال�سناعية الأرا�سي الم�ستاأجرة بعقود انتفاع بما في ذلك المدعون واأ�سدرت وزارة 
..... �سند ملكية على ال�سيوع بين المدعي على اأر�ص م�ساحتها )23.873 م 2( دون اأن 
ت�سمل م�ساحة الأر�ص المملكة الأربعة ع�سر األف متر التي تمت اإ�سافتها لحقا اإلى 
الأر�ص المنتفع بها وبناء عليه قدم المدعون اإلى وزير ..... طلبا بتمليكهم المتبقي 
من الأر�ص اإل اأن المدعين لم يتلقوا ردا على طلبهم كما اأن المدعية الأولى كانت قد 
تح�سلت لمزاولة عملها على ترخي�ص بلدي �سادر من المدعي عليها الثانية اإل اأنها لم 
لل�سركة  انتهائه في: 2019/2/5م كما قامت بتحرير مخالفة  بعد  تقم بتجديده 
عدم  رغم  الطريق(  م�سار  حدودها  حيازة  بعمل  )القيام  بو�سف  الأولى  المدعية 
وجود اأي طريق تف�سل الم�ساحة التي تم تمليكها للمدعين والم�ساحة التي يطالب بها 
المدعون ب�سمها اإلى الأر�ص المملكة لهم ورغم كون المدعين قد بنوا على تلك الم�ساحة 

الزائدة �سابقا بموجب عقود النتفاع ال�سابقة وبناء عليه اأقاموا الدعوى الماثلة.

وتداولت المحكمة نظر الدعوى وقدم ممثل وزارة ..... مذكرة بالرد على �سحيفة 
انتفاع المدعي كان واقعا  تاأ�سي�سا على كون عقد  الدعوى  الدعوى طالب فيها رف�ص 
على الأر�ص التي تم تمليكهم اإياها بموجب �سند الملكية المرفق اأما الم�ساحة الزائدة 
المدعية  ال�سركة  لقيام  نظرا  موؤقت  حل  بموجب  النتفاع  عقد  في  �سمها  تم  فاإنها 
طريق  لتكون  مخططة  الم�ساحية  الر�سوم  في  كانت  التي  الم�ساحة  تلك  على  بالبناء 
خدمات للموقع اإل اأن الوزارة وافقت على �سمها مراعاة لوجود المباني على اأنه قد 
تم تثبيت بند جديد في العقد الجديد ين�ص على كون ال�سركة المدعية م�سوؤولة عن 
اإزالة المباني القائمة بالجزء المبا�سر بالطريق المقترح وبدون المطالبة باأي تعوي�ص 
في حالة المطالبة بهذا الجزء من الجهة وبناء عليه فاإنه لما تم تمليك المدعين للاأر�ص 
محل الدعوى فاإنه ل ي�سح اأن ي�ساف اإلى الأر�ص التي تم تمليكهم اإياها ال�سارع الذي 

تم اإدخاله في عقد النتفاع لحقا كحل موؤقت اإلى حين اإزالة المباني.

كون  على  تاأ�سي�سا  مواجهتها  في  الدعوى  برف�ص  بالمطالبة   ..... بلدية  ردت  كما 
والملكيات  الأوراق  على  بناء  كانت  الأولى  المدعية  �سد  تحريرها  تم  التي  المخالفة 



-395-

التي تثبت كون المدعية الأولى قامت بحيازة اأر�ص حكومية خارج م�ساحة الأر�ص 
التي تملكها.

بنظر  ولئيا  اخت�سا�سها  بعدم  ق�سى  الذي  حكمها  البتدائية  المحكمة  واأ�سدرت 
الدعوى واإحالتها بحالها اإلى محكمة الق�ساء الإداري لنظرها خلال اإحدى جل�ساتها 

المقررة في �سهر يناير 2020م واأبقت الف�سل في الم�سارف.

وقد اأ�س�ست حكمها على المادة )1( من قانون محكمة الق�ساء الإداري واأنه قد ا�ستقر 
ق�ساء هيئة تنازع الخت�سا�ص والأحكام بالمحكمة العليا على اأن اخت�سا�ص الق�ساء 
الإداري بنظر النزاعات النا�سئة عن تطبيق قانون الأرا�سي اإنما يكون على حدود 
لل�سلاحيات  تطبيقا  وذلك   ..... بوزارة  المخت�سة  الجهة  من  ال�سادرة  القرارات 
النزاعات  كانت  اإن  اأما  المرتبطة،  والقوانين  الأرا�سي  قانون  بموجب  لها  الممنوحة 
نا�سئة من طلبات الأفراد لإثبات الملك بو�سائل الإثبات المختلفة ا�ستنادا اإلى الحيازة 
ال�سابقة اأو ال�سكوك ال�سرعية اأو غيرها من و�سائل الإثبات فاإن الق�ساء العادي هو 

المخت�ص بالف�سل في هذا النزاع.

محكمة  اأمام  بال�ستئناف  عليه  فطعنوا  الحكم  ذلك  يرت�سوا  لم  المدعين  اإن  وحيث 
ال�ستئناف بم�سقط وبتاريخ: 2020/3/17م اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى: بقبول 
بالإحالة  يتعلق  فيما  جزئيا  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف 
عدا  فيما  وتاأييده  التقا�سي  درجتي  عن  بالم�ساريف  الم�ستاأنفين  واإلزام  والم�ساريف 

ذلك«.

�سحيح  وفق  جاء  فاإنه  الم�ستاأنف  الحكم  على  )بالطلاع  اأنه  ذلك  اأ�سباب  مو�سحة 
القانون والواقع وبني على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق، ولم يقدم وكيل 
الم�ستاأنفين ما ينال من �سلامة الحكم الم�ستاأنف ما يتغير به وجه الراأي في الدعوى وما 
مو�سوع  بنظر  العادي  الق�ساء  اخت�سا�ص  في  ا�ستئنافه  �سند  الم�ستاأنفين  وكيل  قدمه 
الدعوى بناء على الحكم ال�سادر في الدعوى من المحكمة البتدائية بم�سقط فاإنما هو 
تح�سيل حا�سل اإذ اإن تمليك الأر�ص اإنما هو في الأ�سا�ص بناء على اأوامر �سامية ولي�ص 
للق�ساء  يكون  اإنما  الدعوى  بنظر  الخت�سا�ص  فاإن  وبذلك  الحكم،  ذلك  على  بناء 
الإداري اإل اأن المحكمة ل ت�ساير الحكم البتدائي في مو�سوع الإحالة اإذ اإن الإحالة 
اإنما تكون بين محاكم ذات الق�ساء الواحد ول تكون بين ق�ساء من نوع اآخر، كما اأن 
المحكمة ل ت�ساير الحكم البتدائي في اإبقاء الف�سل في الم�سارف فكل ق�ساء ي�ستقل 
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ر�سوما م�ستقلة، الأمر الذي تق�سي معه الحكمة باإلغاء الحكم الم�ستاأنف جزئيا فيما 
ق�سى به في الإحالة والر�سوم وذلك باإلغائه في هذا ال�سق والق�ساء مجددا باإلزام 
الم�ستاأنف  للدرجة الأولى وعدم الإحالة وتاأييد الحكم  الدعوى  الم�ستاأنفين بر�سوم 

فيما عدا ذلك.

وكيلهم  بوا�سطة  الماثل  بالطعن  عليه  فطعنوا  المدعين  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 
المحامي ..... من مكتب ..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية واأودع �سحيفة طعنه 
المو�سوع:  وفي  المواعيد  ح�سب  لتقديمه  �سكلا  الطعن  بقبول  ختامها:  في  طلب  التي 
الدائرة  المدنية  المحكمة  باخت�سا�ص  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء 
لتحكم  مغايرة  هيئة  اأمام  جديد  من  لنظر  الدعوى  باإحالة  والحكم  البتدائية 
بطلبات الطاعنين المو�سوعية واإلزام المطعون �سدهما بم�ساريف الدعوى عن كافة 

درجات التقا�سي واأتعاب محاماة قدرها )خم�سة اآلف ر.ع(.
وقد اأ�س�ص طعنه على اأ�سباب تمثلت في: 

المادتين  القانون وتاأويله وبالذات  الم�ستاأنف في تطبيق  اأخطاأ الحكم  الأول:  ال�سبب 
المدنية  الإجراءات  قانون  من  النوعي  المدني  الخت�سا�ص  وقواعد   )112 و   111(
و�سببها  الدعوى  طبيعة  اأن  من  بالرغم  الخت�سا�ص  بعدم  وق�سي  والتجارية 
ومو�سوعها وطلباتها هي ذات طبيعة مدنية ذلك اأن الطلب الأ�سلي في هذه الدعوى 
ثبوت اأحقية الطاعنين في تملك م�ساحة الأر�ص مو�سوع الدعوى هو مو�سوع ذا �سفه 
مدنيه بحته، والطاعنون اأ�سحاب حق مكت�سب بموجب عقود الإيجار للاأر�ص ويخ�ص 
الموقعة  للم�ساحة مو�سوع و�سبب دعواهم لأن عقود الإيجار والنتفاع  حق تملكهم 
بينهم وبين المطعون �سدها الأولى ممثلة لحكومة �سلطنة عمان منحتهم حقا مكت�سبا 
في تملك الم�ساحة وفقا للتوجيهات ال�سامية لمولنا المغفور له باإذن الله تعالى ح�سرة 
غلا  بمنطقة  والإيجار  النتفاع  اأ�سحاب  من  كغيرهم  بحقهم  اأ�سوة  الجلالة  �ساحب 
ال�سناعية والذي كان قائما منذ عام 2007م وبالتالي فالتوجيهات ال�سامية الكريمة 
حجبت المطعون �سدها الأولى من ممار�سة اأي حق تتخذه في �ساأن اأرا�سي منطقة غلا 

ال�سناعية بما فيها الأر�ص مو�سوع الدعوى الحالية.

الطاعنون ظلوا ي�سغلون وي�ستغلون كامل م�ساحة الأر�ص رقم 1166 )حاليا780(   -2
بما فيها الم�ساحة التي يطالبون بها في الدعوى الحالية وهذا ال�ستغلال اك�سبهم 
فترة  طوال  عمان  �سلطنة  لحكومة  الأجرة  عنه  ي�سددون  ظلوا  م�سروعا  حقا 

ا�ستغلالهم له وما زالوا ي�ستغلون هذا الجزء ولديهم مبان ثابته. 
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في  الطاعنين  حق  يوؤكده  المدنية  للمحكمة  والخت�سا�ص  والخ�سومة  الدعوى   -3
الدعوى  بموجب  التملك  وثبوت  النتفاع  عقود  في  حقهم  ثبوت  على  الح�سول 

ال�سابقة رقم )2011/602م( �سد الطاعنة �سدها الأولى.

ال�سبب الثاني: امتناع محكمة اأول درجة وتاأييد محكمة ال�ستئناف لها في ق�سائها 
عن تولي نظر الدعوى ب�سبب الخت�سا�ص النوعي يناه�ص ق�ساء الحكم ال�سادر في 
الثانية تعتبر تالية في  الدعوى رقم )2011/602م( واأن خ�سومة المطعون �سدها 

الدرجة بعد خ�سومة المطعون �سدها الأولى وفي الحالين هي خ�سومة مدنية.

رف�ص  خلالها  من  طلبوا  بمذكرة  عليها  وردوا  �سدهم  للمطعون  ال�سحيفة  اأعلنت 
الطعن.

المحكمة: 

بعد ال�ستماع اإلى تقرير القا�سي المقرر وا�ستكمال الإجراءات ال�سكلية تقرر قبوله 
�سكلا.

�سديد  غير  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  نعته  ما  فاإن  المو�سوع  حيث  من  واأما 
اأن القول باأن الدعوى فيها ال�سبغة المدنية فهذا ل  فيما يتعلق بالخت�سا�ص؛ ذلك 
يعتبر �سببا للف�سل بين الخت�سا�سين اإذ كل الدعاوى المنظورة في المحكمتين تكت�سيها 
الخت�سا�ص  توزيع  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر  هو  وكما  اإنما  المدنية  ال�سبغة 
بين محاكم الق�ساء العادي ومحكمة الق�ساء الإداري متعلق بالنظام العام وي�سبطه 
الق�ساء  لمحكمة  الخت�سا�ص  وينعقد  المنازعة،  طبيعة  تحكمه  مو�سوعي  معيار 
اأرا�ص  تملك  حول  تدور  الطعن  محل  الدعوى  اأن  وبما  اإدارية،  كانت  متى  الإداري 
ذلك  وكل  ذاته،  المدعي  من  قديمة  حيازة  م�سدرها  يكن  ولم  �سامية  اأوامر  بموجب 
مرجعه اإجراءات اإدارية انبثقت منها الدعوى مما ينعقد اخت�سا�ص نظرها لمحكمة 
الق�ساء الإداري بموجب ن�ص المادة )6( من المر�سوم ال�سلطاني رقم 99/19 اإذ ن�ست 
اأنه »تخت�ص محكمة الق�ساء الإداري دون غيرها ومنها الآتي: )2- الدعاوى  على 
التي يقدمها ذو ال�ساأن بمراجعة القرارات الإدارية النهائية. 5- دعاوى التعوي�ص 
الق�ساء  لمحكمة  يكون  الخت�سا�ص  فاإن  ذلك  وعلى  الإدارية(  بالخ�سومات  المتعلقة 
�سحيح  �سادف  قد  حكمه  فاإنه  بذلك  ق�سى  فيه  المطعون  الحكم  اأن  وبما  الإداري 

القانون مما يتعين رف�ص الطعن.
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الحكم  فاإن  القانون  تطبيق  لمراقبة  �سلطة  من  المحكمة  لهذه  وما  للعدالة  وتطبيقا 
المطعون بق�سائه تعديل الحكم البتدائي في ق�سائه اإحالة الدعوى لمحكمة الق�ساء 
الإداري وحدد موعدا لها واأبقى الف�سل في الم�ساريف وقرر اإلغاء الحكم في ذلك فقد 
خالف ن�ص المادة )33( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية )في جميع الأحوال 
المحكمة  تكون  الدعوى  بنظر  العمانية  المحاكم  من  اأي  اخت�سا�ص  فيها  يثبت  التي 
مخت�سة بالف�سل في جميع الم�سائل الأولية والطلبات العار�سة في تلك الدعوى، كما 
تخت�ص بالف�سل في كل طلب يرتبط بها ويقت�سي ح�سن �سير العدالة اأن ينظر معها(.

ولما كانت الم�ساريف مرتبطة بالدعوى ويلزم بها الخا�سر كما هو ن�ص المادة )183( 
يجب على المحكمة عند اإ�سدار الحكم الذي تنتهي به الخ�سومة اأمامها اأن تحكم من 
فيها. وفي  المحكوم عليه  بها على الخ�سم  الدعوى ويحكم  نف�سها في م�ساريف  تلقاء 
الق�ساء بعدم الخت�سا�ص لم يتحدد الخا�سر من الطرفين واإلزامها لطرف دون ذلك 
مخالف لقواعد العدالة والقول باأن كل ق�ساء ي�ستقل ر�سوما م�ستقلة ل ي�سانده دليل 

اإنما الأموال المتح�سلة من الم�ساريف تت�سرف فيها الدولة.

كما اأن ما �ساقته من تعليل حول عدم جواز اإحالة الدعوى لمحكمة الق�سائي الإداري 
الإحالة  اأن  التجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )112( المادة  ن�ص  اأن  بتف�سير 
ل  اآخر  نوع  من  ق�ساء  بين  تكون  ول  الواحد  الق�ساء  ذات  محاكم  بين  تكون  اإنما 
ي�سانده دليل فن�ص المادة مادة )112( على المحكمة اإذا ق�ست بعدم اخت�سا�سها اأن 
تاأمر باإحالة الدعوى بحالتها اإلى المحكمة المخت�سة ويجوز لها عندئذ اأن تحكم على 
المدعي بغرامة ل تجاوز مائة ريال، وعليها اأن تحدد للخ�سوم الجل�سة التي يح�سرون 
اأمانة ال�سر اإعلان الغائبين من  اإليها الدعوى، وعلى  اأمام المحكمة التي اأحيلت  فيها 
اإليها الدعوى بالف�سل فيها. وهو ن�ص عام  الخ�سوم بذلك. وتلتزم المحكمة المحالة 

والأ�سل اأن يبقى العام على عمومه ما لم يخ�س�سه مخ�س�ص ول مخ�س�ص هنا.

اأ�سرت الطاعن بطعنه وهو يخالف  اأن المحكمة بتعديلها الحكم البتدائي قد  كما 
القواعد القانونية بذلك. وبذلك يكون الحكم قد اأخطاأ في تطبيق القانون بتعديله 
الحكم البتدائي مما يتعين نق�سه في ذلك والق�ساء بتاأييد الحكم فيما ق�سى به حول 

الإحالة والم�ساريف.

فلهذه الأ�سباب: 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بتعديل الحكم المطعون فيه، والق�ساء 
بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ورف�ص ال�ستئناف وم�سادرة الكفالة. 
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جل�سة الثنين/2021/9/27م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن �سالم الحديدي/ رئي�سًا، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: وعلي بن عبد الله الها�سمي، ود. اأحمد بن نا�سر الرا�سدي، وحاتم 

يو�سف الد�سراوي، وجلول بن عمر �سلبي. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)51(
الطعن رقم 2020/902م

قواعد )ق�ساء عماني- اتباع(
اأعراف -  من  زمان  كل  يقت�سيه  وما  الأحوال  مراعاة  الق�سائية  القواعد  من  اإن 

ال�سلطة  قانون  �سدور  قبل  وخ�سو�سا  العماني  المجتمع  في  المعلوم  ومن  وقواعد 
الق�سائية دور مكاتب الولة في حل النزاع والخ�سومات بين المتخا�سمين وكم من 
ق�سايا قد حلت من قبلهم اإذ كان المتبع اأن تطرح الدعوى اأول اأمام مكاتب الولة 
الم�ستندات  اأهملت مثل هذه  للحكم فيها، ولو  للمحاكم  اأحيلت  فاإن لم تنهِ �سلحا 
لكان في الأمر حرج والم�ستند هذا عبارة عن �سلح بين الأطراف ويعتبر فا�سلا بين 

الطرفين.

الوقائــــــع: 

تتلخ�ص الوقائع في اأن تقدم الطاعنان )ح اأ م( و )اأ �ص م( وب�سفتهما وكيلين في فلج 
العين والبئر بدعوى اأمام المحكمة البتدائية بدماء والطائيين بدعوى �سد المطعون 
�سدهما )خ ر م( و )م ر م( طلبا من خلالها الحكم باإزالة الف�سائل المغرو�سة في منزل 
للورد  البئر بحيث تبقى  الم�سخات من  واإزالة  البئر  والتي ت�سقى من  المدعى عليهما 

العام واإلزامهم بم�ساريف الدعوى.

الورد  بئر  حول  نخيل  ف�سائل  بغر�ص  قاما  عليهما  المدعى  اإن  القول  من  �سند  على 
الواقعة في حلة » ال�سلمة » الكائنة ببلدة الحاجر حيث اإن هذه البئر وجدت لورد 
�سابقه  دعوى  واأن   « العين   « فلج  من  بالقرب  واقعه  كونها  للزراعة  ولي�ست  الم�سلمين 

اأقيمت وانتهت بمنعهم.

وقد اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى برف�ص الدعوى واإلزامهم بالم�ساريف.
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واأ�س�ست ق�ساءها على اأن الف�سائل لي�ست حول البئر كما يدعي المدعيان واإنما تبين 
اأملاك  على  التعدي  قبيل  من  باإزالتها  الحكم  واأن  عليهما  المدعى  منزل  داخل  اأنها 
الآخرين ولهما �سقيها بالطريقة المنا�سبة، واأما عن طلب اإزالة الم�سخات فقد عاينت 
المحكمة المكان وطلبت اإثبات ال�سرر من ا�ستخدام هذه الم�سخات وهي اأربع م�سخات 
المحكمة  واأن  ل�سيما  ال�سرر  اإثبات  المدعون  ي�ستطع  ولم  الفلج  على  الحجم  �سغيرة 
بمعاينتها المكان تبين لها وجود اآبار ومزارع اأخرى اأقرب اإلى اأم الفلج من هذه البئر 

التي تبعد عن اأم الفلج مقدار كيلو متر ون�سف تقريبا.

وحيث اإن ذلك الق�ساء لم ير�ص به المدعي فقد طعن عليه بال�ستئناف اأمام محكمة 
ال�ستئناف باإبراء وقررت المحكمة ندب خبير جيولوجي لفح�ص واإجراء الختبارات 
اللازمة لمعرفة مدى تاأثير نزح البئر مو�سوع الدعوى على فلج العين من �سرر وهل في 
اأم من بئر اآخر وحددت  حال ح�سول �سرر على الفلج هو من هذه البئر بئر )اأ ج( 
المحكمة مبلغ خم�سمائة ريال بداية على الم�ستاأنفين كاأمانة خبره اإل اأن الم�ستاأنفين 
لم يدفعا مبلغ الأمانة بل تقدما بر�سالة طلبا فيها من المحكمة اإلغاء الحكم التمهيدي 
بالخبير والكتفاء بما تم تقديمه في الدعوى من م�ستندات وما تجيزه قوانين حماية 

الثروة المائية.

وقررت المحكمة حجز الدعوى للحكم واأ�سدرت بتاريخ: 2020/11/11م حكما ق�سى 
بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت رافعة 
الم�ستاأنفان من التفرقة بين ال�سقي من البئر  اأن ما نعى به  الم�ساريف. موؤ�س�سة على 
وال�سقي من الفلج والذي �سوت بينهما محكمة اأول درجه في مو�سوع هذه الدعوى واأن 
هناك فرقا بين ال�سقي من الفلج ومن بئر الورد هو نعي �سحيح في حال ثبوت ال�سرر 
من ال�سقي من هذا البئر بالذات على الفلج الذي يخا�سم عنه الم�ستاأنفان ب�سفتهما 
من  درجه  اأول  محكمة  ذلك  لهما  حققت  كما  عنه  ال�سرر  رفع  وب�سفة  عنه  وكيلان 
وجود  من  لها  ثبت  وما  المكان  بمعاينتها  المحكمة  اأن  اإل  عنه  وكيلان  �سفتهما  ثبوت 
اأي�سا واآبار  مزارع اأخرى وبيوت اآخرين وت�سقى من هذه البئر ووجود مزارع اأخرى 
اأخرى هي اأقرب من هذه البئر اإلى اأم الفلج وي�سقى من كل تلك الآبار وعدم منازعة 
الم�ستاأنفين المدعيين في ذلك بل وعدم ادعاءهما على كل من ي�ستفيد من هذه البئر 
هذا  جراء  من  بالفلج  اللاحق  ال�سرر  اإثبات  عدم  وبعده  ذلك  كل  وقبل  البيوت  من 
وبغيره  ال�سبب  بهذا  الحكم  اأ�سباب  على  الم�ستاأنفين  نعي  يجعل  ذلك  كل  ال�ستخدام 
المحكمة  هذه  قررت  وقد  ل�سيما  المحكمة  عنه  تلتفت  �سديد  غير  نعيا  الأ�سباب  من 
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ندب خبير للتثبت من ذلك اإل اأن الم�ستاأنفين طلبا اإلغاء ندب الخبير مما يتبين عدم 
الدعوى  هذه  في  عنه  وكيلان  هما  الذي  الفلج  على  ال�سرر  عن  الك�سف  في  جديتهما 
الفلج  على  ال�سرر  تبين  لعدم  المدعيين  دعوى  رف�ست  درجه  اأول  محكمة  اإن  وحيث 
الدعوى  هذه  في  البئر  هذا  من  اأي�سا  المحكمة  هذه  اأمام  ال�سرر  ثبوت  لعدم  وكذلك 
حتى الآن تتجه المحكمة اإلى الحكم برف�ص ال�ستئناف في مو�سوعه لكون الذي رفع 
الدعوى هم وكلاء الفلج ب�سفتهما عن الفلج ولي�سا ب�سفتهما اأرباب البئر اإذ ل �سفة 
لهما في ذلك كما يظهر من مجرى الدعوى وحيث عن الف�سل الذي احتج به المدعيان 
ال�سادر من مكتب �سعادة نائب والي دماء والطائيين يتبين اأنه لي�ص بف�سل حكم في 
الدعوى اإذ اإنه �سادر من مكتب نائب الوالي وبتوقيعه واعتماده فقط ولم ي�سدر من 
قا�ص اأو من هيئة محكمة مخت�سة بالف�سل في الخ�سومات الق�سائية كما هو محدد 
اإجراء  اأنه  الم�ستند  ذلك  خلال  من  يتبين  ذلك  اإلى  واإ�سافة  الدولة  �سلطة  من  لها 
�سعادة  اإلى  الم�ستكين  من  ال�سكوى  رفع  عند  وقتها  الوالي  نائب  اتخذه  اإداري  وقرار 
يحلها  ولم  والطائيين  بدماء  الوالي  نائب  اإلى  ال�سكوى  اأحال  والذي  باإبراء  الوالي 
اإلى المحكمة مع وجود المحاكم في كل الوليات والنيابات وحيث ق�سد نائب الوالي 
من ذلك كف التنازع ولم يكن الحكم بمعناه الق�سائي لعدم �سدوره من جهة ق�سائية 
حتى يكون ملزما لمن بعده هذا من ناحيه كما اأنه لو قيل باأنه حكم ملزم فاإن الأحكام 
تتغير بتغير الأزمان والقا�سي اإلى نظره اأحوج منه اإلى اأثره من كل ذلك تخل�ص هذه 

المحكمة اإلى م�سايرة الحكم الم�ستاأنف محمول على اأ�سبابه.

وكيلهم  بوا�سطة  الماثل  بالطعن  عليه  فطعنوا  المدعين  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 
المحامي ..... من مكتب ..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية.

�سكلا  الطعن  قبول  ال�سكل:  حيث  من  اأول:  ختامها  في  طلب  طعنه  �سحيفة  واأودع 
وفي المو�سوع الق�ساء بنق�ص الحكم المطعون واأعادته اإلى محكمة ال�ستئناف باإبراء 
الحكم  باإلغاء  والق�ساء  له  الت�سدي  اأو  مغايرة،  بهيئة  فيه  التحكم  الحكم  م�سدرة 

المطعون عليه والق�ساء مجددا بالآتي: 

اإلزام المطعون �سدهما بعدم ا�ستخدام ماء البئر في �سقي الزرع والنخيل الذي   -1
قاما بزراعته في اأر�سهما من البئر الذي تم حفره من البداية للورد العام ولي�ص 

للزراعة

اإلزام المطعون �سدهما برفع الم�سخات الخا�سة ب�سقي النخيل والزرع من البئر.   -2
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اإلزام المطعون �سدهما بالم�ساريف ومبلغ )500رع( خم�سمائة ر.ع مقابل اأتعاب 
المحاماة.

في  والخطاأ  القانون  ل�سحيح  الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على  طعنه  اأ�س�ص  وقد 
تطبيقه والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل كالتي: 

في  الثابتة  الأدلة  وتقييم  الدعوى  وقائع  ال�ستئناف  محكمة  ت�ستخل�ص  لم   -1
البئر  ماء  ا�ستخدام  من  �سدهما  الم�ستاأنف  منع  في  الم�ستاأنف  باأحقية  الدعوى 
لها من م�ستندات موؤيدة  اأغفلت ما قدم  مو�سوع الدعوى في �سقي الزراعة وقد 
نائب والي  الم�ستند �سادر بين الأطراف وموقعا عليه من  الدعوى وهذا  ل�سحة 
الطائيين والمت�سمن اإزالة الم�ستاأنف �سدهما الف�سائل التي غر�سوها والتي تروي 
من هذا البئر واأن تبقى هذه البئر للورد العام فقط ول يجوز لأحد من المنتفعين 
بالبئر �سواء الموقعين على هذا الم�ستند اأو غيرهم اأن يزرع اأو ي�سقي زراعته من 

البئر مو�سوع الدعوى الحالية.

وقد ردت المحكمة على هذا الم�ستند باأن هذا الم�ستند لي�ص بف�سل حكم في دعوى اإذ اإنه 
�سادر من مكتب نائب الوالي وبتوقيعه واعتماده فقط ولم ي�سدر من قا�ص اأو من هيئة 
محكمة مخت�سة بالف�سل في الخ�سومات الق�سائية كما هو محدد من �سلطة الدولة 
كما اأنه قرار اإداري اتخذه نائب الوالي بدماء والطائيين ولم يحله اإلى المحكمة مع 
وجود المحاكم في الوليات والنيابات وق�سد به نائب الوالي من ذلك كف النزاع ولم 
يكن حكما بمعناه الق�سائي لعدم �سدوره من جهة ق�سائية حتي يكون ملزما لمن بعده 
وهذا يخالف الواقع فاإنه واإن لم يكن هذا الم�ستند حكما �سادر من محكمة ق�سائية 
اإل اأنه على الأقل م�ستند عرفي �سادر من الأطراف في هذه الدعوى فكان يجب على 
محكمة ال�ستئناف اأن تاأخذ به كدليل على عدم �سقي الم�ستاأنف �سدهما لمزرعتهم من 
البئر والخ�سوم لم يجحدوه اأو ينكروه ولكن محكمة ال�ستئناف لم تاأخذ به كدليل 
�سواء كان هذا الم�ستند حكما اأو عرفا ولما كانت الأوراق العرفية بين الخ�سوم لها قوة 

الدليل اإل اإذا جحدها الخ�سم الموجه له.

خبير  اأمانة  دفع  فلماذا  المياه  موارد  وزارة  من  الحكومي  الخبير  بندب  يتعلق  فيما 
الجدر  من  فكان  المياه  موارد  وزارة  لدى  المجال  هذا  في  يعمل  عام  موظف  اأ�سلا  وهو 
على المحكمة األ تحكم بدفع اأمانة الخبير كون الخبير موظفا في وزارة موارد المياه 
ويتقا�سى اأجرا مقابل وظيفته اأما لوكان هذا الخبير من خارج الوزارة فتكون اأمانة 
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الدفاع من قبل  والمحكمة اعتبرت هذا  �سدادها  الم�ستاأنفين  الواجب على  الخبير من 
الم�ستاأنفين بمثابة رف�ص على قرار المحكمة بندب خبير في الدعوى وحكمت بالرجوع 
عن قرارها بانتداب خبير في الدعوى واعتبرت الم�ستاأنفين بعدم جديتهما في الك�سف 
عن ال�سرر على الفلج الذي هما وكلاء عنه واإن دل ذلك اإنما يدل على اإن الحكم �سابه 

الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل ومن ثم نلتم�ص نق�سه.

اأعلنت ال�سحيفة للمطعون �سدهم واأودعوا ردا من دون محام طلبوا من خلاله رف�ص 
الطعن.

المحكمة: 

بعد ال�ستماع اإلى تقرير القا�سي المقرر وا�ستكمال الإجراءات ال�سكلية تقرر قبوله 
�سكلا.

اأ�سباب في مجمله �سديد وذلك وبناء  الطاعنان من  نعاه  المو�سوع وما  واأما من حيث 
وتقدير  الدعوى  في  الوقائع  تح�سيل  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  مقرر  هو  ما  على 
الأدلة وقبولها وردها من �سلطة محكمة المو�سوع ول رقابة عليها طالما بنت ذلك على 
اأ�سباب �سحيحة تمكن من حمل الحكم على الوجه ال�سحيح وبالطلاع على مجريات 

الدعوى فاإن المدعين قد طلبوا من خلال دعواهم اأمرين اأ�سا�سيين هما: 

اإزالة الف�سائل المغرو�سة في منزل المدعى عليهما والتي ت�سقى من البئر.	 

اإزالة الم�سخات من البئر بحيث تبقى للورد العام واإلزامهم بم�ساريف الدعوى.	 

وقدما م�ستندا لدعواهما عبارة عن محرر �سادر من مكتب نائب والي دماء والطائيين 
التي  الف�سائل  باإزالة  ر(  )م  و  ر(  )خ  باإقناع  )قمنا  ن�ص  كما  نتيجته  دماء  بنيابة 
غر�سوها واأن تبقى البئر للورد لي�ص اإل .... وعلى هذا انتهت الدعوى( والمحكمة لم 
تاأخذ بما في هذا الم�ستند و�ساقت اأ�سباب لذلك تمثلت اأنه لي�ص بف�سل حكم في الدعوى 
اإذ اإنه �سادر من مكتب نائب الوالي وبتوقيعه واعتماده فقط ولم ي�سدر من قا�ص اأو 
من  لها  الق�سائية كما هو محدد  بالف�سل في الخ�سومات  من هيئة محكمة مخت�سة 
�سلطة الدولة واإ�سافة اإلى ذلك يتبين من خلال ذلك الم�ستند اأنه اإجراء وقرار اإداري 
اتخذه نائب الوالي وقتها عند رفع ال�سكوى من الم�ستكين اإلى �سعادة الوالي باإبراء 
المحكمة  اإلى  يحلها  ولم  والطائيين  بدماء  الوالي  نائب  اإلى  ال�سكوى  اأحال  والذي 
مع وجود المحاكم في كل الوليات والنيابات وحيث ق�سد نائب الوالي من ذلك كف 
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التنازع ولم يكن الحكم بمعناه الق�سائي لعدم �سدوره من جهة ق�سائية حتى يكون 
تتغير  الأحكام  فاإن  ملزم  حكم  باأنه  قيل  لو  اأنه  كما  ناحيه  من  هذا  بعده  لمن  ملزما 

بتغير الأزمان والقا�سي اإلى نظره اأحوج منه اإلى اأثره.

وانتدبت خبيرا لم تدفع اأمانته واأيدت الحكم البتدائي برف�ص الدعوى.

والمحكمة ل ت�ساير الحكم المطعون فيه نظره لمثل هذه الم�ستندات هذه النظرة ذلك 
اأن من القواعد الق�سائية مراعاة الأحوال وما يقت�سيه كل زمان من اأعراف وقواعد 
ومن المعلوم في المجتمع العماني وخ�سو�سا قبل �سدور قانون ال�سلطة الق�سائية دور 
المتخا�سمين وكم من ق�سايا قد حلت  النزاع والخ�سومات بين  مكاتب الولة في حل 
من قبلهم اإذ كان المتبع اأن تطرح الدعوى اأول اأمام مكاتب الولة فاإن لم تنهِ �سلحا 
حرج  الأمر  في  لكان  الم�ستندات  هذه  مثل  اأهملت  ولو  فيها،  للحكم  للمحاكم  اأحيلت 
والم�ستند هذا عبارة عن �سلح بين الأطراف ويعتبر فا�سلا بين الطرفين ول يمنع من 
المحكمة  وعلى  الم�ستند  هذا  ينكرون  �سدهم  فالمطعون  يناه�سه  بما  الدعوى  ا�ستماع 
زيادة تحقيق في ثبوت محتواه من عدمه وفي حال عدم ثبوته تنظر بما تقت�سيه 
العدالة من ثبوت ال�سرر و عدمه والأفلاج تتبع وزارة مخت�سة وبها من الخبراء مما 

ل يحتاج لإرهاق كاهل المتقا�سين بالر�سوم المغالى فيها.

في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  فقد  الم�سلك  هذا  غير  �سلك  الحكم  اأن  وبما 
ال�ستدلل مما يتعين نق�سه مع الإحالة.

فلهذه الأ�سباب: 

واإحالة  الم�ستاأنف  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
الدعوى للمحكمة التي اأ�سدرته لنظرها بهيئة مغايرة ورد الكفالة للطاعن.



الدائرة المدنية )ب(
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/10/11م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1(
الطعن رقم 2020/45م

قاعدة �سرعية )دية - اإ�سابات- امراأة( 
القاعدة ال�سرعية العامة اأن دية المراأة ن�سف دية الرجل اإل اأنه في جراحاتها - 

فاإنها ت�ساوي الرجل حتى تبلغ الثلث فاإن زاد على الثلث فتطبق القاعدة العامة 
في �ساأن الجراحات، اأي مقدار ديتها. 

الوقائع: 

اأن  �سائر الأوراق في  الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه، وفي  تتح�سل 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  2019/214م  رقم  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  الطاعنة 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة بتاريخ: 2019/3/20م وكيلها القانوني طلب 
في ختامها اإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكلته مبلغا قدره واحد 
جراء  بها  لحقت  التي  الإ�سابات  عن  لها  تعوي�سا  ر.ع(   31000( ر.ع  األف  وثلاثون 
حادث �سير بتاريخ: 2017/12/5م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).../ط( الموؤمنة 

لديها تاأمينًا �ساملًا، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

في  طلب  مذكرة  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  وكيل  قدم  الدعوى  على  الرد  وفي 
ختامها رف�ص الدعوى فيما زاد على )150( ر.ع. 

التعوي�ص  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي: 

ت�سكو من األم في الجانب الأي�سر الخلفي من ال�سدر - 500 ر.ع.	 

األم اأ�سفل الظهر - 500 ر.ع.	 
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األم خفيف بال�سغط على الجانب الأي�سر من البطن - 500 ر.ع.	 

األم خفيف بال�سغط على ال�ساعد الأي�سر والفخذ الي�سرى - 1000 ر.ع.	 

جرح قطعي فوق عظمة الأنف )متلاحمة( - 900 ر.ع.	 

وت�سعمائة  اآلف  مبلغا قدره ثلاثة  بلغت  الإ�سابات  التعوي�ص عن  اإن جملة  وحيث 
الموافق  1440هـ  رم�سان   17 بتاريخ:  المحكمة  اأ�سدرت  فقد  ر.ع(،   3900( ر.ع 
للطاعنة  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  باإلزام  حكمها  2019/5/23م 
تعوي�سا قدره األف وت�سعمائة وخم�سون ر.ع )1950 ر.ع( تطبيقا لقاعدة دية المراأة 

ن�سف الرجل والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

ولم تر�ص الطاعنة )المدعية( بالحكم فطعنت عليه بال�ستئناف رقم 2019/578م 
وكيلها  2019/6/19م  بتاريخ:  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة 
القانوني طلب في ختامها رفع مبلغ التعوي�ص اإلى المبلغ المطالب به في �سحيفة الدعوى 
والم�ساريف واأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة 
الحكم الم�ستاأنف للقانون فيما ق�سى به من تعوي�ص جاء باأقل مما هو منا�سب لحجم 

الإ�سابات التي لحقت بموكلته.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/12/25م  الموافق  هـ   1441/4/28 وبتاريخ: 
الم�ستاأنف،  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  ال�ستئناف  في  حكمها 

واإلزام الم�ستاأنفة بم�ساريف ا�ستئنافها.

وحيث لم تر�ص الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2020/1/26م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على اأ�سباب ينعى بها وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
في تطبيق القانون والإخلال بحق الدفاع والق�سور في الت�سبيب، وقال بيانا لذلك: 
ق�سى  عندما  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  خالف  فيه  المطعون  الحكم  اإن 
دية  اأن  اأ�سا�ص  على  المبلغ  ن�سف  اأعطاها  ثم  )3950ر.ع(  قدره  بتعوي�ص  للطاعنة 
التعوي�ص عن الأ�سرار  المراأة ن�سف دية الرجل، بينما لم يفرق المر�سوم المذكور في 
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الجروح  عن  الأرو�ص  اأو  النف�ص  دية  في  امراأة  اأو  رجل  �سواء  الإن�سان  ت�سيب  التي 
والإ�سابات. وقد ق�ست المحكمة العليا باأن يكون التعوي�ص جابرا لل�سرر )التعوي�ص 
العادل( دون تفرقة في تقدير التعوي�ص بين الرجل والمراأة. كما اأخل الحكم بدفاع 
حكم  باأن  الطاعنة  دفاع  على  يرد  لم  عندما  الت�سبيب  في  قا�سرا  وجاء  الطاعنة، 
محكمة اأول درجة اأخطاأ في تطبيق قانون الديات والأرو�ص عندما اأعطى الطاعنة 

ن�سف التعوي�ص المقرر لها، واأحكام المحكمة العليا لم تفرق بين الرجل والمراأة.

الحكم  ونق�ص  �سكلا  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
نق�ص  اأو  ر.ع،   )31000( قدره  بتعوي�ص  للطاعنة  والحكم  والت�سدي  فيه،  المطعون 
المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  لنظرها  �سلالة  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  الحكم 

�سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/3/11م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها 
عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/3/19م  بتاريخ: 
المطعون �سدها، وجاء في المذكرة اأن النعي غير �سحيح؛ لأن القاعدة ال�سرعية التي 
ن�ص عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 في مادته الأولى بفقرتها الثانية: )ودية 
الثانية: )يقدر الأر�ص في الجروح ح�سب  المادة  المراأة ن�سف دية الرجل(، وقرر في 
التي طراأت  التعديلات  الأ�سلية(. وجميع  الدية  اأ�سا�سها  التي قررت على  القاعدة 
قيمة  في  كانت  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  والمر�سوم   ،83/2 ال�سلطاني  بالقرار 

الدية، والفقرة الثانية من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 لم يتم تعديلها.

رافعته  واإلزام  الطعن،  رف�ص  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
الم�ساريف والأتعاب.

وبتاريخ: 2020/6/14م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سدها، فعقب عليها 
تم�سك  2020/7/23م  بتاريخ  تمت  الأر�سفة  اأن  يبين  وكما  2020/6/22م،  بتاريخ 

فيها بما جاء في �سحيفة الطعن من اأ�سباب. 

وبتاريخ: 2020/8/23م اأعلنت الطاعنة بتعقيب المطعون �سدها فاأودع وكيلها ملف 
الطعن مذكرة بملاحظاته على هذا التعقيب بتاريخ: 2020/9/7م.، ولم يخرج ما 
جاء فيها عن ما جاء في مذكرة الدفاع، وطلب في ختام المذكرة رف�ص الطعن واإلزام 

رافعته الم�ساريف والأتعاب. 
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الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالخطاأ في تطبيق القانون فاإنه في محله 
وفق ما �سيرد في هذا الحكم، ذلك اأن المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م ق�سى في 
اإليها في القرار ال�سلطاني رقم 83/2  المادة الأولى على اأن ترفع دية النف�ص الم�سار 

اإلى خم�سة ع�سر األف ر.ع وتقدر الأرو�ص في الإ�سابات والجروح من منطلق الدية.

دية  تكون  اأن  على  الأولى  المادة  في  ن�ص   75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اإن  وحيث 
الرجل األفين واأربعمائة ر.ع )2400 ر.ع( ودية المراأة ن�سف دية الرجل، وفي المادة 
اأ�سا�سها  على  قررت  التي  القاعدة  ح�سب  الجروح  في  الأر�ص  يقدر  اأن  على  الثانية 
الدية الأ�سلية، فاإن حكم المادة الأولى في �سقها الثاني المتعلق بمقدار دية المراأة لم 
يتم تعديله، واآية ذلك اأن القرار ال�سلطاني عدل ال�سق الأول من المادة عندما ق�سى 
باأن ترفع دية النف�ص للذكر من األفين واأربعمائة ر.ع اإلى خم�سة اآلف ر.ع، وبذات 
ال�سياغة جرى ن�ص المادة الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، وعليه 
فاإن هذه ال�سياغة كا�سفة ووا�سحة عن اأن التعديل طراأ على مقدار الدية فقط، اأي 
ال�سق الأول من المادة الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، ولي�ص للمحاكم اأن 

تخالف هذا الحكم القطعي خا�سة واأن هذا ما يتفق والقواعد ال�سرعية.

في  اأنه  اإل  الرجل  دية  ن�سف  المراأة  دية  اأن  العامة  ال�سرعية  القاعدة  اإن  وحيث 
جراحاتها فاإنها ت�ساوي الرجل حتى تبلغ الثلث فاإن زاد على الثلث فتطبق القاعدة 
العامة في �ساأن الجراحات، اأي مقدار ديتها. ولما كان الطعن قد انح�سر في الم�ساواة بين 
الرجل والمراأة في التعوي�ص عن الإ�سابات وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، 
وكان هذا النعي في غير محله لمخالفته للقانون، كان الخطاأ في التطبيق قا�سرا على 
عدم تطبيق القاعدة ال�سرعية الم�سار اإليها واإعمال مبداأ الت�ساوي اإذا كان التعوي�ص 
اأقل من ثلث الدية الكبرى فاإن هذا يكون مبررا لنق�ص الحكم المطعون فيه، وحيث 
للف�سل فيه  المو�سوع �سالحا  المراأة »مقدارها فقط«، وكان  ان�سب على دية  النعي  اإن 
هذه  فتق�سي  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   4/260 المادة  لحكم  وفقا 
المحكمة في مو�سوع ال�ستئناف رقم 2019/578م باإلغاء الحكم البتدائي، والق�ساء 
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باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي اإلى الطاعنة مبلغا قدره ثلاثة اآلف وت�سعمائة ر.ع 
)3900 ر.ع(، واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، والحكم 
في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2019/578م( باإلغاء الحكم البتدائي، والق�ساء باإلزام 
المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعنة مبلغا قدره ثلاثة اآلف وت�سعمائة ر.ع )3900 

ر.ع(، واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/10/11م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)2(
الطعن رقم 2020/63م

�سرر )مركبة- تدخل( 
ل�ستحقاق التعوي�ص عن ال�سرر الناجم عن حوادث ال�سيارات هو تحديد مرتكب - 

الحادث ب�سورة قاطعة.
تدخل المركبة الإيجابي في اإلحاق ال�سرر يعفي الم�سرور من عبء اإثبات عنا�سر - 

الم�سوؤولية التق�سيرية من خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية؛ لأن الخطاأ في هذه الحالة 
مفتر�ص م�سوؤولية حرا�سة ال�سيء.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
�سحيفة  بموجب  2019/1208/145م  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �سده  المطعون 
في  طلب  2019/6/10م  بتاريخ:  بنزوى  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها 
ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره خم�سون األف ر.ع 
)50000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير بتاريخ: 
طرفا  لديها  الموؤمنة  ر(  ح   /.....( رقم  المركبة  قائد  فيه  ت�سبب  2017/12/30م 
ثالثا، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة، واإلزامها بالم�ساريف و )1000 ر.ع( 

اأتعاب محاماة. 

وفي الجل�سة المحددة ح�سر وكيلا الطرفين، وقدم الحا�سر عن الطاعنة مذكرة بالرد 
طلب في ختامها رف�ص الدعوى لعدم وجود دليل على خطاأ قائد المركبة واإلزام رافعها 
الم�ساريف والأتعاب، واحتياطيا مخاطبة مركز �سرطة اإزكي لموافاة المحكمة بتقرير 
مف�سل عن الحادث، وتمت المخاطبة وورد الرد باأن م�سوؤولية الحادث ترجع اإلى قائد 

المركبة الموؤمنة لدى المدعى عليها.
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التعوي�ص  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي: 

جروح قطعية في منطقة ظهر الزندي وثلاثة اأ�سابع )با�سعة( 300 ر.ع 1200   .1
ر.ع. 

ت�سوه �سديد باأ�سابع اليد الي�سرى �سربة موؤثرة - 150 ر.ع.  .2

�سحق باليد الي�سرى �سربة موؤثرة خد�ص 200 ر.ع.  .3

تورم بفروة الراأ�ص و�سداع التورم من قبيل المو�سحة 750 والخد�ص 50 ر.ع.  .4

جرح بفروة الراأ�ص - 300 ر.ع.  .5

تورم متمركز بمنطقة الجانب الأمامي لل�ساق اليمنى من قبيل الدامية - 300   .6
ر.ع.

األم بال�ساق اليمنى �سربة موؤثرة - 50 ر.ع.  .7

ك�سور باأ�سابع ال�سبابة واأ�سبع الخاتم والأ�سبع ال�سغير لليد الي�سرى، وتم ردها   .8
بوا�سطة العديد من الأ�سلاك )2250 ر.ع( لكل ك�سر وللعملية الجراحية 750، 
2250 ر.ع. ولكل ثقب للعظم جائفة 5000 ر.ع. لكل اأ�سبع 1500 ر.ع. ولعمليات 

الرد 4500 ر.ع. وجملة التعوي�ص - 13500 ر.ع.

تورم بمنطقة راحة الكتف تورم من قبيل الدامية 300 ر.ع.  .9

باأربعة  البا�سط  بالوتر  جزئي  وقطع  الدانية  ال�سلامية  ظهر  بمنطقة  تهتك   .10
اأ�سابع وتم الإ�سلاح بوا�سطة خيط . للجرح 300 ر.ع.ولإ�سابات الوتر 2000 
ر.ع، ولإ�سلاح الوتر 1350 ر.ع. ليكون 5400 للاأ�سابع الأربعة، وتكون الجملة 

- 7700 ر.ع.

بتر �سبه كامل باأ�سبع ال�سبابة مع نق�ص التروية مكان القطع - 1000 ر.ع.  .11

جرح �سبه كفافي حول راحة الزند واأ�سبع ال�سبابة دامية - 300 ر.ع.  .12

ن�سيج �سلب يتكون منطقة انك�سار العظم - 300 ر.ع.  .13

قطع كامل بالحزمة الع�سبية الوعائية الزندية - 500 ر.ع.  .14
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الأي�سر، وجراحة  ال�سبابة  الأوعية لأ�سبع  بناء  واإعادة  ا�ستك�سافية  جراحة   .15
ترميم العظم والتطعيم 3% )450 ر.ع(.

تقييد وتيب�ص في حركة اأ�سابع اليد الي�سرى ول ي�ستطيع قفل الأ�سابع كاملا،   .16
7500 ر.ع.

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/11/6م  الموافق  1441/3/9هـ  وبتاريخ: 
الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده تعوي�سا قدره �ستة وثلاثون األفا 

وخم�سمائة وخم�سون ر.ع )36550 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  �سده  المطعون  ير�ص  ولم 
2019/7102/237م ب�سحيفة اأودعها اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف بنزوى بتاريخ 
2019/11/26م وكيلها القانوني طلب في ختامها زيادة التعوي�ص اإلى المبلغ المطالب 
به في �سحيفة الدعوى والم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب المحاماة، وذلك على اأ�سباب 

حا�سلها عدم تنا�سب ال�سرر مع المبلغ المحكوم به.

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�ص  لم  وحيث 
بنزوى  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  م  2019/7102/245م 
اأول  محكمة  حكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيلها  2019/12/5م  بتاريخ: 
درجة والق�ساء برف�ص الدعوى لعدم وجود دليل على خطاأ من جانب قائد المركبة 
).../ ح ر(، واحتياطيا مخاطبة مركز �سرطة اإزكي لموافاة المحكمة بتقرير مف�سل 
ر.ع(،   10000( ر.ع  اآلف  ع�سرة  اإلى  بالتعوي�ص  النزول  واحتياطيا  الحادث،  عن 
اإلى  ا�ستنادا  وذلك  التقا�سي،  درجتي  عن  والأتعاب  بالم�سروفات  الم�ستاأنف  واإلزام 
اأ�سباب حا�سلها الإخلال بحق الدفاع لعدم الرد على الدفع بعدم م�سوؤولية الطاعنة 
لل�سرطة غير مرفق  النهائي  والتقرير  المركبة،  لعدم ثبوت خطاأ قائد  )الم�ستاأنفة( 
با�ستجواب  الم�ستاأنفة  وتتم�سك  الحادث،  عن  جوهرية  بيانات  من  خلا  كما  بالملف 
 )61( المادة  بحكم  عملا  الحادث  وقوع  كيفية  عن  �سده(  )المطعون  �سده  الم�ستاأنف 
من قانون الإثبات حيث لم يتم التحقيق في الواقعة ول �سماع �سهود عيان ول اأقوال 

مخطط الحادث وقائد المركبة، ولزوم بحث الم�سوؤولية لعدم �سدور حكم جزائي. 

محكمة  اأ�سدرت  2019/12/25م  الموافق  1441هـ  الثاني  ربيع   28 وبتاريخ: 
وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها  ال�ستئناف 

الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.
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ر�سد  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  2019/237م  رقم  ال�ستئناف  في  الحكم  اأ�سباب  في  وجاء 
وتوؤيده  رقم 2008/118م  ال�سلطاني  للمر�سوم  وفقا  لها  الم�ستحق  المبلغ  اإ�سابة  لكل 
اأن  ترى  المحكمة  باأن  ق�ست  2019/245م  رقم  ال�ستئناف  وفي  لأ�سبابه،  المحكمة 
الحكم المطعون فيه قد تكفل بالرد على تلك الدفوع وخا�سة فيما يتعلق بم�سوؤولية 
المجني عليه اإذ تولت محكمة اأول درجة بنزوى مخاطبة مركز �سرطة اإزكي للاإفادة 
عن الحادث فورد الرد باأن المت�سبب في الحادث هو قائد المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة 

الوطنية للتاأمين على الحياة والعام. 

وحيث لم تر�ص الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2020/2/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما يفيد �سداد 
الإجراءات  المادتين 246 و247 من قانون  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم 

المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
الأول الإخلال بحق الدفاع، وبال�سبب الثاني عدم كفاية الت�سبيب وقال بيانا لل�سبب 
وقد  الموؤمنة،  المركبة  قائد  خطاأ  ثبوت  لعدم  التعوي�ص  عن  م�سوؤوليتها  عدم  الأول 
تم�سكت الطاعنة بعدم كفاية التقرير ال�سادر من ال�سرطة، الذي ثبت به اأن المركبة 
قلعة  اإلى  اإزكي  من  �سيرها  خط  في  كانت  الطاعنة  لدى  الموؤمنة  ر(  ح   /...( الأولى 
العوامر، واأن المركبة الثانية ).../ر( كانت قادمة من قلعة العوامر وهو الذي اأراد 
مما  الثانية،  بالمركبة  الأولى  المركبة  فا�سطدمت  الأولى  المركبة  اأمام  النعطاف 
اأقيمت  وقد  ال�سركة،  لدى  الموؤمنة  المركبة  قائد  من  خطاأ  وجود  عدم  منه  ي�ستفاد 
الدعوى على افترا�ص الخطاأ في جانب المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة، وي�ساف اإلى ذلك 
وجود خطاأ مطبعي في ت�سل�سل المركبات بدون وجود تخطيط للحادث اأو ر�سم كروكي 
يو�سح حال المركبتين، وكان على محكمة ال�ستئناف طلب ملف الحادث من �سرطة 
اإزكي وا�ستدعاء مخطط الحادث للتعرف على كيفية وقوع الحادث لتحديد م�سوؤولية 
الم�سوؤولية  عنا�سر  بحث  يتم  اأن  والفر�ص  الحادث.  في  الم�ستركتين  المركبتين  قائدي 
اإثبات كامل الخطاأ  المدنية من خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية؛ لأن قوام التعوي�ص هو 
المدني، ولي�ص مخالفة المرور وحدها في حق المت�سبب في اإحداث الإ�سابة، وكيف اأن 
اإن  اأدى مبا�سرة اإلى اإحداثها. وفي بيان ال�سبب الثاني قال وكيل الطاعنة:  الخطاأ 
من  وردت  التي  الر�سالة  ب�ساأن  درجة  اأول  محكمة  من  المقدم  بالرد  اكتفت  المحكمة 
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ال�سرطة وكان المطلوب �سم اأ�سل التقرير المعد عن الحادث لمنازعة ال�سركة فيما ورد 
به من نق�ص البيانات التي ت�ساعد في الح�سول على ال�سورة الحقيقية للواقعة، واإذا 
الأدبيات،  من  فهذا  اخت�سا�سها  في  يدخل  الواقع  تقدير  اأن  راأت  قد  المحكمة  كانت 
اإليه في ف�ص النزاعات، مما كان يتعين معه عدم الكتفاء بما  ولي�ص قانونا يحتكم 

اأبدته المحكمة البتدائية من اأ�سباب، واأن ت�سبب حكمها بما يكفل قبول الحكم.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع نق�ص 
الحكم المطعون فيه واإعادة الأوراق لمحكمة ا�ستئناف نزوى للف�سل فيها من جديد بهيئة 

مغايرة، واإلزام المطعون �سده بالم�سروفات واأتعاب المحاماة ورد الكفالة للطاعنة. 

وبتاريخ: 2020/6/28م تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيله 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
2020/7/6م في الميعاد القانوني واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سده، 
وجاء في المذكرة ردا على ال�سبب الأول اأن محكمة اأول درجة قامت بتحقيق الدفع حيث 
وجهت خطابا ل�سابط مركز �سرطة اإزكي للاإفادة عن المت�سبب في الحادث، وكان الرد 
باأن م�سوؤولية الحادث ترجع اإلى قائد المركبة الموؤمنة لدى المدعى عليها. واعتمدت 
2013/75م  رقم  الطعن  في  جاء  ولقد  الحادث.  عن  النهائي  التقرير  على  المحكمة 
الواقع  فهم  المو�سوع  لمحكمة  2014/1/26م،  الموافق  الأحد  يوم  جل�سة  عليا  مدني 
اإليه منها  في الدعوى وتقدير الأدلة المقدمة فيها، ولها الحق في ترجيح ما تطمئن 
ما دامت قد اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، وهي غير ملزمة بتتبع الخ�سوم في 
التي  ا�ستقلال ما دام في قيام الحقيقة  �ستى مناحي دفاعهم ودفوعهم والرد عليها 
اقتنعت بها واأقامت دليلها عليه فيه الرد ال�سمني الم�سقط لما عداها. وعن الم�سوؤولية 
قائد  باأن  واأفاد  الحادث،  م�سوؤولية  حول  اإزكي  �سرطة  مركز  المحكمة  خاطبت  فقد 
المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة هو المت�سبب في الحادث، كما اأن تقدير كفاية الدليل 
من اخت�سا�ص المحكمة. وحيث اإنه عن عدم كفاية الت�سبيب فاإن الحكم المطعون فيه 
الوقائع، وكذلك طلبات الخ�سوم ودفوعهم كما تعر�ص لأ�سباب  ا�ستمل على مجمل 
الدفاع  مذكرة  ختام  وفي  الم�ستاأنف.  الحكم  اإلى  عليها  الرد  في  اأحال  ثم  ال�ستئناف 
طلب وكيل المطعون �سده رف�ص الطعن مو�سوعا، واإلزام الطاعن الر�سوم والم�سروفات 

ومبلغ )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة. 

تعقب  ولم  �سده،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعنة  اأعلنت  2020/8/11م  وبتاريخ: 
عليها حتى عر�ص الطعن للنظر.



-417-

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الأول: الإخلال بحق الدفاع 
من  اإن  اإذ  محله،  في  فاإنه  الحادث  وقوع  كيفية  عن  الم�سوؤولية  في  التحقيق  لعدم 
ال�سيارات هو تحديد  الناجم عن حوادث  التعوي�ص عن ال�سرر  ا�ستحقاق  مقت�سيات 
مرتكب الحادث ب�سورة قاطعة، ول تثير هذه الم�سوؤولية من حيث ثبوتها كثير عناء 
اإذا كان الم�ساب �سخ�سا اإذ اإن تدخل ال�سيارة في اإلحاق ال�سرر يعفي الم�سرور من عبء 
اإثبات عنا�سر الم�سوؤولية التق�سيرية من خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية؛ لأن الخطاأ في 
الحادث  فاإن  الماثلة  الحالة  في  اأما  ال�سيء  حرا�سة  م�سوؤولية  مفتر�ص  الحالة  هذه 
التقرير  واأن  التحقق من كيفية وقوع الحادث، خا�سة  �سيارتين مما لزمه  كان بين 
الوارد من �سرطة عمان ال�سلطانية، المرفق بالملف رقم 5 مرور 93/ح/2019 الموؤرخ 
2019/8/4م ذهب اإلى اأن ال�سيارة الثانية هي المت�سببة في الحادث. ولما كان الحكم 
قد تقاع�ص عن بحث دفاع الطاعنة فقد بات من المتعين نق�سه، واإعادة الدعوى اإلى 
محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم؛ لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، واإعادة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سده الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/10/11م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)3(
الطعن رقم 2020/70م

حكم جزائي )حجية- محاكم مدنية(
ل يحق للمحكمة المدنية اأن تبحث في الأمور التي ح�سمها الحكم الجزائي ومنها - 

حجية  على  ن�ص  القانون  لأن  وقوعها؛  وكيفية  الواقعة  وو�سف  الحكم  مو�سوع 
الحكم الجزائي على الحكم المدني.

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعيين 
)المطعون �سدهم حاليا( كانوا قد اأقاموا الدعوى البتدائية بالرقم 2019/370م 
م�سقط طالبوا بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة حاليا( باأن توؤدي لهم 
الدية ال�سرعية لمورثهم )15000ر.ع( والم�ساريف وخم�سمائة ريال اأتعاب المحاماة.

وعلى �سند من القول باأن مورث المدعيين المدعو/ م وع تعر�ص لحادث �سير اأدى اإلى 
وفاته ت�سببت فيه المركبة التي تحمل الرقم ).../و اأ( الموؤمنة لدى ال�سركة المدعى 
عليها واأن التاأمين كان �ساري المفعول، وقد تمت اإدانة �سائق المركبة المذكورة جزائيا 
بالحكم رقم )45/ج/2018م( الأمر الذي حدا بهم لإقامة الدعوى الماثلة للحكم 

لهم بطلباتهم �سالفة الذكر.

ال�سادرة  الوكالة  )�سند  التالية  الم�ستندات  �سور  لدعواهم  �سندا  المدعون  اأرفق 
وال�ست�سارات  للمحاماة  ع  م  ح  لمكتب/  الهندية  ال�سفارة  عن  بالتوقيع  المفو�ص  من 
الخارجية  من  عليها  وم�سادقا  الهند  في  المخت�سة  ال�سلطات  من  الوكالة  القانونية، 
العمانية، والتي تقت�سي توكيل الورثة لل�سفارة الهندية بم�سقط مع حق توكيل محام 
اأو مكتب محاماة، الإعلام ال�سرعي ال�سادر من ال�سلطات المخت�سة من الهند والم�سادق 
النهائي  التقرير  عليها  للمدعى  التجاري  �سجل  العمانية،  الخارجية  قبل  من  عليه 
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عن حادث ال�سير، الإقرار والتعهد ال�سادر من المدعى عليها بتحمل للم�سوؤولية الحكم 
الجزائي رقم 49/ج/2018م والذي يقر باأن �سائق المركبة الموؤمنة لدى المدعى عليها 

كان �سببا في الحادث.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها وكلاء الخ�سوم، وقدم الحا�سر عن ال�سركة المدعى عليها مذكرة الرد طالب 
فيها برف�ص الدعوى في مواجهة ال�سركة اإذ اإن التاأمين ل يغطي الحوادث التي تقع 
في موقع العمل اإعمال للفقرة الثانية من ال�ستثناءات العامة بالف�سل الخام�ص من 
نموذج وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات، وبعد اكتمال الردود والمذكرات وت�سميم 
2019/5/23م  بجل�سة  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  طلباته  على  طرف  كل 

والذي ق�سى )برف�ص الدعوى واألزمت رافعها الم�ساريف(.

على �سند من القول: اإن الحادث الذي وقع على مورث المدعيين قد وقع بموقع العمل 
عندما �سعد الهالك على الغطاء )الطربال( في �سندوق ال�ساحنة وما اإن فرغ من طَيه 
طلب من �سائق المركبة التحرك، وطلب منه الأخير النزول اأولً اإل اأن الهالك حاول 
القفز للمركبة الثانية ف�سقط على الأر�ص، وتزامن ذلك مع تحرك المتهم بالمركبة 
الثانية فده�سه بالإطارات الخلفية، ونتج عن ذلك وفاته وهذا يعد �سررًا مبا�سرًا 
اأثناء، وب�سبب ت�سغيل تلك المركبة في الأعمال الواردة بن�ص المادة وكان اأنه لم يكن 

خارجا عنه ول في الطريق الموؤدي اإليه(.

ولم يلق الحكم المذكور قبول لدى المدعيين فا�ستاأنفوه بال�ستئناف رقم 2019/496م 
بتاريخ:  م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  تقديم  تم  والذي 
الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  طالبوا  والذي  2019/6/23م 
للم�ستاأنف  توؤدي  باأن  �سدها  الم�ستاأنف  ال�سركة  باإلزام  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف 
الدية ال�سرعية لمورثهم )15000ر.ع( واإلزام ال�سركة الم�ساريف والأتعاب تاأ�سي�سا 
على مبداأ حجية الأحكام الجزائية اأمام المحكمة المدنية، وقد جاء الحكم الم�ستاأنف 
لتلك  البحث  اإعادة  المدنية  للمحكمة  يجوز  ل  بحيث  الق�ساء  لذلك  مخالفا  �سده 
الوقائع اأمام المحكمة المدنية ف�سلا عن اأنه قد ثبت اأن المركبة المت�سببة في الحادث 

موؤمنة لدى ال�سركة الم�ستاأنف �سدها، وقد اأدين قائدها.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وبح�سور 
اأن �سمم كل طرف على طلباته؛ عليه  اأمامها الكل بوكيله القانوني وبعد  الأطراف 
ق�سى  والذي  حكمها،  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/12/29م  وبجل�سة 
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مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  )بقبول 
باإلزام الم�ستاأنف �سدها باأن توؤدي للم�ستاأنفين ورثة الهالك دية مورثهم م و ع مبلغا 
وقدره خم�سة ع�سر األفا ر.ع )15000ر.ع( واإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف ومبلغ 

)250 ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي.

تم  الذي  الماثل  بالطعن  بالنق�ص  عليه  فطعنت  المذكور  بالحكم  ال�سركة  تقبل  ولم 
عن  2020/2/4م  بتاريخ:  عنها  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع 
والذي  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي   ..... القانوني/  وكيلها  طريق 
يعمل بمكتب الدكتور/ ..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية. وقدم �سند الوكالة، 
و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة، وقد طالب في الختام بقبول الطعن �سكلًا وب�سفة 
الحكم  اإلغاء  اأ�سليا  المو�سوع  وفي  الطعن،  في  الف�سل  لحين  التنفيذ  بوقف  م�ستعجلة 
نق�ص  بعد  المغايرة  للهيئة  الإحالة  واحتياطيا  الدعوى.  برف�ص  والق�ساء  الطعين 

الحكم الطعين ومع الم�ساريف والأتعاب.

نعت الطاعنة على الحكم الطعين بمخالفته للقانون والفقرة الثانية من ال�ستثناءات 
العامة بالف�سل الخام�ص من القرار رقم ح/2008/5 باإ�سدار نموذج وثيقة التاأمين 
الثالث  الطرف  تجاه  الم�سوؤولية  تحديد  )عند  تن�ص  والتي  المركبات  على  الموحدة 
اأثناء، وب�سبب  اأيا كان نوعها الناتجة مبا�سرة  ل يكون الموؤمن م�سوؤول عن الأ�سرار 
ت�سغيل المركبة الموؤمنة في موقع العمل الخا�ص بالحفر اأو الرفع من اأعمال اإن�سائية 
اأو زراعية اأو اأعمال اأخرى مماثلة ما لم يتفق على تغطيتها �سمن المزايا الإ�سافية 
...( وكان الثابت اأن وثيقة التاأمين التي تغطي المركبة المذكورة ل تتمتع باأي مزايا 
اأخرى اإ�سافية واأن الوثيقة هي فقط تعطي الطرف الثالث واأن الحادث قد وقع في 
موقع العمل، وبالتالي فاإن الطاعنة ل م�سوؤولية لها تجاه الحادث وقد جاء الحكم 

الطعين بخلاف ذلك عليه جاءت طلبات الطاعنة �سالفة البيان .

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة، ومن ثم اأمرت با�ستكمال الإجراءات، وكلفت 
اأمانة ال�سر بالمحكمة العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانون في الرد والتعقيب 
وترتيبا فقد قدم المطعون �سدهم مذكرة الرد عن طريق وكيلهم القانوني ال�سالف 
هذا  الطعن  برف�ص  وطالب  الطعين،  الحكم  عليه  قام  بما  فيه  تم�سك  والذي  ذكره، 
مذكرة  على  �سدهم  المطعون  ورد  الرد،  مذكرة  على  �سدها  المطعون  عقبت  اأن  وبعد 
التعقيب، وتم�سك كل طرف بطلباته عليه، وبعد المداولة جاء الحكم الذي �ستورده 

تف�سيله لحقا بالمنطوق .
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الـمحكمة: 

المقرر،  القا�سي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  �سائر  على  الطلاع  بعد 
وبعد المداولة .

اأوردته من  الطعين بما  الطاعنة على الحكم  به  نعت  المو�سوع وبما  اإنه وعن  وحيث 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة الطعن، و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجملة غير �سديد 
مراد  وفهم  اأدلتها  وتحقيق  الدعوى  في  الواقع  فهم  كان  لما  اأنه  ذلك  محله؛  غير  وفي 
الخ�سوم فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون فيها هو من اأوجب واجبات محكمة المو�سوع 
واجباتها بما يجعل حكمها  اأهم  فاإنها تكون قد تخلت عن  ذلك  فاإن هي تخلت عن 

مخالفا للقانون ومت�سما ب�سائبة الق�سور المبطل له .

هذا وبالرجوع اإلى وقائع الدعوى وما قدم فيها من اأدله واأ�سانيد وعلى �سوء الحكم 
الطعين بت�سح اأن الحكم الطعين قد جاء بمخالفته للواقع والقانون؛ ذلك اأن الثابت 
اأن  المقرر  من  كان  ولما  اأنه  ذلك  الذكر؛  �سالف  الجزائي  الحكم  ومدونات  الأوراق  من 
كان  كلما  المدنية  الدعاوى  في  الحجية  له  تكون  الجزائية  المواد  في  ال�سادر  الحكم 
قد ف�سل ف�سلا �ساملا ولزما في وقوع الفعل المكون للاأ�سا�ص الم�سترك بين الدعويين 
الجنائية والمدنية وفي الو�سف القانوني لهذا الفعل وفي اإدانة المتهم في ارتكاب هذا 
الفعل اأو عدم اإدانته. فاإذا ما ف�سلت المحكمة الجنائية في هذه الأمور فاإنه يمتنع على 
المحاكم المدنية اأن تعيد بحثها، ويتعين عليها اأن تعتبرها وتلتزمها في بحث الحقوق 
المدنية المت�سله بها؛ لكي ل يكون حكمها مخالفا للحكم الجنائي ال�سابق له فاإذا ق�ست 
المتهم قد وقع منه فلي�ص للمحكمة المدنية  اإلى  الم�سند  الفعل الجنائي  باأن  المحكمة 
المتهم  اإلى  الم�سندة  الجريمة  اأركان  باأن  ق�ست  اإذا  بخلاف  ذلك  في  البحث  تعيد  اأن 
اأو اأن المتهم لم يكن يدرك هذا الفعل فذلك ل  اإليه  لم ت�ستبن في الفعل الذي ن�سب 
يقف في وجه المحكمة المدنية باب البحث، هذا وقد جاء ن�ص المادة 280من قانون 

الإجراءات الجزائية على ذلك »بحجية الحكم الجزائي على المدني«.

عليه ولما كان الثابت من مدونات الحكم الجزائي رقم 45/ج/2018م ال�سابق بيانه 
في  المت�سببة  المركبة  قائد  المتهم  باإدانة  بمنطوقه  ورد  ما  ومن  باأ�سبابه  ق�سى  قد 
الحادث واأن الإدانة جاءت وفقا لما وجه له من اتهام وتهمة بموجب المادة 50 مكرر 
الفقرة الرابعة من قانون المرور المعدل، واعتبر الجرم الم�سند اإلى المتهم المذكور قائد 
المركبة �سالفة البيان هو جرم يخالف قانون المرور، ومن ثم فاإنه ل يحق للمحكمة 
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المدنية من بعد ذلك اأن تبحث في المو�سوع وو�سف الواقعة وكيفية وقوعها؛ لأن تلك 
الأمور ح�سمها الحكم الجزائي ال�سالف بيانه بما ي�ستخل�ص منه اأن وفاة الهالك مورث 
المطعون �سدهم قد حدثت ب�سبب يرجع اإلى قائد المركبة المت�سببة في الحادث كونها 
في حالة �سير من واإلى مكان العمل، ولما كان ذلك وكان التاأمين على المركبة المذكورة 

كان �ساري المفعول، ويغطي الطرف الثالث وقد تحقق الخطر الموؤمن منه.

عليه فاإن الطاعنة )ال�سركة الموؤمنة( تكون ملزمة بجبر اأ�سرار الحادث والحال اأن 
الورثة للهالك يطالبون بديته ال�سرعية، وقدرها خم�سة ع�سر األف ريال فبالتالي 

فاإن ال�سركة الطاعنة تكون ملزمه ب�سدادها لهم.

كبد  اأ�ساب  قد  يكون  فاإنه  النظر  هذا  اإلى  انتهى  قد  الطعين  الحكم  كان  ولما  عليه 
الحقيقة ولم يخالفها الأمر الذي يتعين معه، والحال هذه اأن نحكم برف�ص الطعن 

واإلزام رافعه الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وباإلزام رافعه الم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/10/11م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)4(
الطعن رقم 2020/665م

�سرر )خلع- تعوي�ص-منقلة(
اإجهاد �سديد للاأربطة التي تبقي المف�سل في مكانه -  يترتب على الخلع في الغالب 

وغالبا ما ي�ساحبه حدوث تمزق بالع�سلات والأربطة والأوتار، الأمر الذي يزيد 
من احتمالية اإ�سابة المف�سل، وقد ا�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة اأن التعوي�ص في 

حالة خروج العظم من مكانه له اأر�ص » المنقلة ».

محكمة مو�سوع )اإ�سابات- التزام - ن�ص(
يتعين على محكمة المو�سوع الن�سياع اإلى حكم الن�ص واإنزال حكمه على الواقع في - 

الدعوى، على اأن تراعي اأن هذه القاعدة العامة ت�سري على الإ�سابات والجروح 
اأما التطبيب ما يجريه الطبيب مما يلزم للعلاج فلا فرق فيه بين الرجل والمراأة 
مثال ذلك العمليات الجراحية، وخياطة الجروح، حيث يت�ساوى فيها كل من المراأة 

والرجل.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  )2019/1205/222م(  رقم  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  �سدها  المطعون 
2019/3/5م  بتاريخ:  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة 
لموكلته  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإلزام  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيلها 
التي لحقت  لها عن الإ�سابات  األف ر.ع )50000 ر.ع( تعوي�سا  مبلغا قدره خم�سون 
بها جراء حادث �سير بتاريخ: 2017/7/25م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).../ ح( 

الموؤمنة لدى الطاعنة طرف ثالث، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي جل�سة2019/3/21م مثل اأمام المحكمة وكيلا الخ�سمين، وعر�ص وكيل الطاعنة 
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)المدعى عليها( تعوي�سا قدره )2675 ر.ع(.

التعوي�ص  وحددت  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي: 

للخلع  مغلق  رد  ر.ع(،   2250( اليمنى  الورك  وخلع  ر.ع(،   2250( مفتت  ك�سر   .1
)2250 ر.ع(، وت�سوه بالورك )400 ر.ع(.

جرح ممزق ي�سار الجفن العلوي، ونزيف من زاوية العين الخارجية، %2 )600   .2
ر.ع( م�ساعف، �سعف في العين الي�سرى )300 ر.ع(.

جرح قطعي متهتك وقطع بالوتر البا�سط لليد اليمنى، اإ�سلاح الوتر وخياطة   .3
الجرح. الجرح 3% )450 ر.ع(، خياطة الجرح )1350 ر.ع(، اإ�سلاح الوتر )400 

ر.ع(.

ك�سر مفتت من جهة الي�سار للعظم الوجني والقو�ص الوجني، لكل )2250 ر.ع(،   .4
)4500 ر.ع(، ي�ساعف )9000 ر.ع(.

ك�سر في الأمامي وجانبي الجدار في غمد الفك العلوي الأي�سر مع الفك العلوي   .5
للهيمو�سين، لكل )1500 ر.ع(، 4500 ر.ع، ي�ساعف 9000 ر.ع.

ك�سر ال�سفيحة المدارية الي�سرى لعظم الأيثويد، - 1500 ر.ع.  .6

ك�سر الجانب الأي�سر من ال�سفيحة الجناحية -1500 ر.ع.  .7

ر�سة بالبطن 1% - 150 ر.ع.  .8

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/5/30م  الموافق  رم�سان1440هـ   24 وبتاريخ: 
)المدعية(  �سدها  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  باإلزام  حكمها 
تعوي�سا قدره اثنان وثلاثون األف ر.ع )32000 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب 

محاماة. 

وحيث لم تر�ص الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم 2019/7102/510 
بتاريخ: 2019/6/24م  ال�ستئناف بم�سقط  �سر محكمة  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  م 
واإلزامها  )2675ر.ع(  اإلى  بالتعوي�ص  النزول  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيلها 
الم�ساريف والأتعاب، وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها الإخلال بحق الدفاع وعدم 
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�سدها  المطعون  لأن  القانون؛  تطبيق  في  والخطاأ  المقدر  الأر�ص  تن�سيف  على  الرد 
)الم�ستاأنف �سدها( امراأة مما يوجب تطبيق المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، والقرار 
قيمة  عدل  الذين  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  والمر�سوم   83/2 رقم  ال�سلطاني 
واأن  الرجل(، كما  ن�سف دية  المراأة )على  الفقرة الخا�سة بدية  تتغير  الدية، ولم 
فعو�ست  اإ�سابتان  اأنهما  على  الورك  بمف�سل  والخلع  المفتت  الك�سر  عو�ست  المحكمة 
الك�سر المفتت بو�سف الك�سر المنقل دون اأن يكون لديها ما يفيد انتقال العظم فالك�سر 
المفتت هو ك�سر ها�سم، وعادت المحكمة عو�ست الخلع بو�سف الك�سر المنقل مرة اأخرى 
العملية  اليمنى، وكذلك الخطاأ في تعوي�ص  على الرغم من عدم وجود ك�سر الورك 
اأن يكون هناك جروح فالعملية مغلقة بدون فتح  لرد الخلع بثلاث مو�سحات، دون 

للك�سف على العظام. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )المدعية(  �سدها  المطعون  تر�ص  ولم 
بتاريخ:  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  2019/7102/522م 
اإلزام الطاعنة )الم�ستاأنف �سدها(  2019/6/27م وكيلها القانوني طلب في ختامها 
باأن توؤدي للمطعون �سدها )الم�ستاأنفة( مبلغ )18000 ر.ع( ليكون جملة التعوي�ص 
مبلغا قدره )50000 ر.ع( واإلزامها بالم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب المحاماة. وذلك 
ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون؛ لأن الحكم المطعون فيه خالف 
القواعد المذكورة في قانون الديات والأرو�ص وقدر التعوي�ص خلاف القانون مخالفا 
التعميم رقم 2007/5م ال�سادر من المحكمة العليا، وجاء التعوي�ص مخالفا للمر�سوم 

ال�سلطاني رقم 2008/118م.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2018/10/27م  الموافق  هـ   1441/2/28 وبتاريخ: 
حكمها بقبول ال�ستئنافين من حيث ال�سكل وفي مو�سوعهما برف�سه واإلزام كل م�ستاأنف 
بم�ساريف ا�ستئنافه، وجاء في حكمها في ال�ستئناف رقم 2019/7102/510م )�ص 
4(: اإن ما تنعاه الم�ستاأنفة على الحكم الم�ستاأنف ب�ساأن مخالفة الحكم الم�ستاأنف للثابت 
بالقاعدة ال�سرعية والقانونية الواردة بالمر�سوم ال�سلطاني الخا�ص بالديات والأرو�ص 
اأن دية المراأة هي ن�سف دية الرجل، فترد المحكمة عليه اأن ذلك ي�سح في حالة الوفاة 
وا�ستحقاق الدية، ول ت�سمل حالة التاأري�ص والتعوي�ص عن الإ�سابات اإذ الن�ص وا�سح 
بالتعوي�ص عن  الم�ستاأنفة  ما ورد ب�سحيفة  اأما  التاأري�ص،  الدية ولي�ص  وجاء بعبارة 
اإ�سابة الورك، فاإن الثابت من التقارير الطبية المرفقة باأوراق الدعوى اأنها اإ�سابتان، 
باإ�سابتين  التعوي�ص  ت�ستحق  وبالتالي  وخلع  مفتت  ك�سر  فهو  واحدة  اإ�سابة  ولي�ص 
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كما ورد في الحكم الم�ستاأنف وكذلك بالن�سبة لعملية رد الخلع في منطقة الورك فاإن 
التعوي�ص عنها جاء في الحكم الم�ستاأنف على وفق ما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا 
اأما ال�ستئناف رقم 2019/7102/522م فاإن النعي  باعتبارها )ثلاث مو�سحات(. 

غير �سديد؛ لأن تقدير التعوي�ص يتفق مع المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م. 

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�ص  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ: 2019/12/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
الأول مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، وذلك من وجهين، وقال في بيان الوجه 
الأول: اإن المحكمة عو�ست الك�سر المفتت والخلع بمف�سل الورك على اأنهما اإ�سابتان 
م�ستقلتان بو�سفها الك�سر المفتت بالمنقل دون اأن يكون لديها بالتقرير الطبي ما يفيد 
انتقال العظم فالك�سر المفتت هو ك�سر ها�سم، ول ي�سح و�سفه بالمنقل، وعادت المحكمة 
وو�سفت الخلع بو�سف الك�سر المنقل مرة اأخرى على الرغم من عدم وجود ما يفيد 
ك�سر الورك اليمنى، وحتى يكون تعوي�ص الخلع �سحيحا فاإنه يكون الفرق بين الك�سر 

المنقل والك�سر الها�سم؛ لأن المق�سود هنا انتقال العظم دون ك�سره. 

وكذلك الخطاأ في تعوي�ص العملية لرد الخلع بثلاث مو�سحات، دون اأن يكون هناك 
جروح فالعملية مغلقة بدون فتح للك�سف على العظام. 

كعقل  المراأة  )لعقل  المقررة  ال�سرعية  للقاعدة  وفقا  قال:  الثاني  الوجه  بيان  وفي 
الرجل حتى يبلغ الثلث(، والقاعدة ال�سرعية هذه ن�ص عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 
75/24في مادته الأولى: )ودية المراأة ن�سف دية الرجل(، وفي المادة الثانية: )يقدر 
وقد  الأ�سلية(.  الدية  اأ�سا�سها  على  قررت  التي  القاعدة  ح�سب  الجروح  في  الأر�ص 
طراأت تعديلات على هذا المر�سوم بالقرار ال�سلطاني 83/2، والمر�سوم ال�سلطاني رقم 
2008/118م، ولكنه انح�سر في مقدار الديات والأرو�ص الثابتة بالمر�سوم ال�سلطاني 

رقم 75/24، ولم يم�ص هذا التعديل الفقرة الخا�سة بدية المراأة.

وبال�سبب الثاني ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، 
دفاع  يناق�ص  لم  فيه  المطعون  الحكم  اإن  ال�سبب:  لهذا  بيانا  الطاعنة  وكيل  وقال 
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ال�سركة ب�ساأن تن�سيف الأر�ص المتعين �سرفه للمطعون �سدها.

المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
نق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة م�سقط بهيئة مغايرة، ما لم 
تقرر المحكمة الت�سدي للمو�سوع وتاأري�ص المطعون �سدها وفق �سحيح القانون ووفقا 
لقاعدة تن�سيف اأر�ص المراأة، واإلزام المطعون �سدها الم�سروفات ورد الكفالة للطاعنة. 

الطعن، ولم ترد عليها  المطعون �سدها ب�سحيفة  اإعلان  وبتاريخ: 2020/3/2م تم 
حتى عر�ص الطعن للنظر.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من ال�سبب الأول فاإنه في 
غير محله ذلك اأن المق�سود بالك�سر المنقل هو انف�سال العظم وانتقاله من مكانه دون 
اأن ي�سيبه �سرر اأكثر من ذلك، اأما العظم المفتت فاإنه ل يعني انتقال العظم �سالما اإل 
من مو�سع الك�سر بل اأن العظم يفقد تكوينه الطبيعي و�سكله وي�سبح قطعا �سغيرة، 
ولهذا فاإن التفتت يعد اأ�سد خطرا واأعظم �سررا؛ لأنه اأكثر من مجرد انتقال العظم 
من مو�سعه. اأما الخلع فيعني انتقال العظم من مكانه الطبيعي ول م�سمى يتفق وهذا 
النتقال اإل اأن تو�سف الإ�سابة بالمنقلة، وقد ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة على هذا، 

وهو ما يتفق وحكم الفقه الإ�سلامي في �ساأن الديات والأرو�ص. 

وحيث اإنه عن اأن تعوي�ص الخلع يكون الفرق بين الك�سر المنقل والك�سر الها�سم فهذا 
القول قد جاء مر�سلا وعاريا عن الدليل من الفقه الإ�سلامي اأو القانون، وهو اجتهاد 
غير �سائغ، فكما ينقل الك�سر العظم من مكانه، فكذلك الخلع يوؤدي اإلى نقل العظم 
من مو�سعه، وهذا ما ي�ستقيم والتقدير ال�سحيح وفقا لقواعد الديات والأرو�ص؛ ذلك 
اأن الخلع يترتب عليه في الغالب اإجهاد �سديد للاأربطة التي تبقي المف�سل في مكانه 
يزيد  الذي  الأمر  والأوتار،  والأربطة  بالع�سلات  تمزق  حدوث  ي�ساحبه  ما  وغالبا 
من احتمالية اإ�سابة المف�سل. والقاعدة اأن تقدير التعوي�ص عن الإ�سابات والجروح 
في الفقه الإ�سلامي اإما اأن يكون بتوقيف اأي ن�ص اأو حديث، فاإن لم يكن فيه فيمكن 
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التقدير حكومة عدل وتعتمد على القيا�ص اإذا كان ممكنا، وقد ا�ستقر في ق�ساء هذه 
المحكمة اأن التعوي�ص في حالة خروج العظم من مكانه له اأر�ص المنقلة. 

فاإنه  الأول،  ال�سبب  من  الثاني  بالوجه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 
اأن الأ�سا�ص في تقدير التعوي�ص يكون وفق القواعد التي ن�ص عليها  في محله؛ ذلك 
 75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  مقروءا  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم 
ل  وا�سحًا  المر�سوم  هذا  من  الأولى  المادة  ن�ص  جاء  حيث  للمراأة،  التعوي�ص  كان  اإذ 
لب�ص فيه من اأن دية المراأة ن�سف دية الرجل وتطبق هذه القاعدة في التعوي�ص عن 

الجروح. 

بموجب  والأرو�ص  الديات  قانون  على  طراأت  التي  التعديلات  كانت  لما  اإنه  وحيث 
اقت�سرت  قد  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  والمر�سوم   ،83/2 رقم  ال�سلطاني  القرار 
اأن قاعدة مقدار دية كل من الرجل والمراأة التي  على مقدار الدية، فاإن هذا يعني 
ن�ص عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 24 الم�سار اإليه ظلت �سارية، ولم يتم تعديلها، وعلى 
هذا جرى العمل في المحكمة العليا باعتبار اأن هذه القاعدة من القواعد الأ�سا�سية في 

تقدير الديات والأرو�ص طالما كان م�سدرها ال�سريعة الإ�سلامية. 

وحيث اإن مقت�سى تحديد مقدار التعوي�ص عن الإ�سابة هو مدى تطابقها نوعا وو�سفا 
مع تعريفها ال�سرعي، فاإذا تحقق التطابق كان التعوي�ص هو الذي قرره ال�سرع دون 
زيادة ول نق�سان فيما فيه دية اأو اأر�ص وهو تعوي�ص .....و..... لل�سرر الذي يلحق 
بالم�سرور، ماديا كان اأم معنويا. وخلا�سة هذا هو اأنه اإذا تم تحديد نوع الإ�سابة لزم 
اأحال  التي  ال�سلطاني رقم 2008/118م، والقواعد  للمر�سوم  المقرر وفقا  التعوي�ص 
المادة  ا�ست�سحاب  فيتعين  امراأة  الم�ساب  كان  واإذا  عامة،  كقاعدة  المر�سوم  هذا  اإليها 
الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، ولي�ص للمحكمة فيما فيه تقدير بتوقيف 

ن�ص اأو حديث اإل اأن تلتزم به واإل كان حكمها مخالفا لن�ص قطعي. 

وحيث اإن القاعدة - على نحو ما تم بيانه - فاإنه كان من المتعين على محكمة المو�سوع 
الن�سياع اإلى حكم الن�ص واإنزال حكمه على الواقع في الدعوى، على اأن تراعي اأن 
هذه القاعدة العامة ت�سري على الإ�سابات والجروح اأما التطبيب ما يجريه الطبيب 
الجراحية،  العمليات  ذلك:  مثال  والمراأة  الرجل  بين  فيه  فرق  فلا  للعلاج  يلزم  مما 

وخياطة الجروح، حيث يت�ساوى فيها كل من المراأة والرجل.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه لم يلتزم بمقت�سى قواعد الديات والأرو�ص وفقا لما تم 
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ب�سطه في هذا الحكم فقد تعين الق�ساء بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم 
المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها 
من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون 
قانون  من  و247   259 المادتين  بحكم  عملا  للطاعنة  الكفالة  ورد  الم�ساريف  �سدها 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/11/8م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبدالله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)5(
الطعن رقم 2020/62م

تعوي�ص )تقدير - اجتهاد(
القاعدة العامة في التعوي�ص عن الإ�سابة التي لحقت بع�سو من اأع�ساء الج�سم؛ - 

هي اأنه اإذا فقد الع�سو كامل منفعته، ففيه تعوي�ص هذا الع�سو المقرر قانونا، اأما 
اإذا كان فقد المنفعة جزئيا، اأي بقي الع�سو لكنه فقد جزءا من قدرته على الأداء 
الوظيفي الذي خلق من اأجله، فيتم تعوي�ص الإ�سابة اإن كان لها اأر�ص مقدر، اأما 
العجز الوظيفي فيكون له تعوي�ص جبرا لل�سرر الذي نتج عن الإ�سابة، ويقدر في 
هذه الحالة بمقدار المنفعة التي نق�ست ومعيار تحديد التعوي�ص الجابر لل�سرر هو 

ن�سبة العجز التي تقدرها الجهات الطبية.
والع�سو -  الإ�سابة  نوع  بيان  بعد  والأرو�ص  الديات  فقه  في  التعوي�ص  �سابط  اإن 

الم�ساب ومو�سعها في الج�سم هو ذاته ال�سابط الذي ي�سري على العجز ومو�سعه في 
الج�سم والذي ي�ستحق بموجبه تعوي�سا يتفق مع التعوي�ص بموجب قانون الديات 
والأرو�ص ويجب اأن يبين الع�سو الم�ساب واأثر الإ�سابة عليه فقد منفعة )نق�ص في 
الأداء الوظيفي( اأو جبر على �سين، اأو م�سا�ص بالحوا�ص والقدرات العقلية، اأو قيد 

في الحركة وغيرها.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  2018/169م  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �سده  المطعون 
2018/12/5م،  بتاريخ:  بالر�ستاق  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله 
�ستة  قدره  مبلغا  لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإلزام  ختامها  في  طلب 
وع�سرون األفا وثمانمائة ر.ع )26800 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به 
جراء حادث �سير بتاريخ: 2018/9/1م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).../ ي ي( 
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الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف واأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات 
ال�سلة. 

وفي ردها على الدعوى بجل�سة 2019/3/4م عر�ست الطاعنة تعوي�سا قدره ثلاثة 
اآلف و�ستمائة وخم�سون ر.ع )3650 ر.ع(.

التعوي�ص  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي: 

ك�سر بالج�سم الفقاري والعنيق الأيمن للفقرة الظاهرية الثانية ع�سرة 3000 	 
ر.ع.

جرح في الجانب الأي�سر من الوجه والأنف 600 ر.ع.	 

كدمات بالكتف اليمنى 450 ر.ع.	 

�سحجات بكلتا الركبيتن 900 ر.ع.	 

تخييط جرح فروة الراأ�ص 1350 ر.ع.	 

ن�سبة العجز 60% 9000 ر.ع.	 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/10/7م  الموافق  1441/2/8هـ  وبتاريخ: 
ع�سر  خم�ســـة  قدره  تعوي�سا  �سده  للمطعون  توؤدي  بـــاأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة 

األفا وثلاثمائــــة ر.ع )15300 ر.ع( والم�ساريف، وخم�سون ر.ع اأتعاب محاماة. 

رقم 2019/311م  بال�ستئناف  فيه  الطاعنة بالحكم فقد طعنت  وحيث لم تر�ص 
بتاريخ:  بالر�ستاق  ال�ستئناف  �سر محكمة  اأمانة  القانوني  اأودعها وكيلها  ب�سحيفة 
2019/11/4م طلب في ختامها تعديل الحكم الم�ستاأنف والنزول بالمبلغ المق�سي به اإلى 
ثلاثة اآلف و�ستمائة وخم�سين ر.ع )3650 ر.ع( واإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�سروفات 
في  الم�ستاأنف  الحكم  خطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  وذلك  التقا�سي،  درجتي  عن 
تطبيق القانون لعدم جواز تعوي�ص الطرف الثالث عن ن�سبة العجز، حيث اإن تعوي�ص 
التعوي�ص عن  اأو جزئيا ل يجوز معه  المنفعة لأحد الأع�ساء كليا  اأو فقد  الإ�سابة 
ن�سبة العجز للطرف الثالث ول توجد قاعدة �سرعية اأو ن�ص قانوني يبيح التعوي�ص 

بمقدار ن�سبة العجز. 
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ولم ير�ص المطعون �سده )المدعي( بالحكم فطعن فيه بال�ستئناف رقم 2019/318م 
2019/11/6م  بتاريخ:  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة 
وكيله القانوني طلب في ختامها برفع مبلغ التعوي�ص المق�سي به اإلى �ستة واأربعين األفا 
وثمانمائة وخم�سين ر.ع )46850 ر.ع(، والم�ساريف عن درجتي التقا�سي ومبلغ مائة 
ر.ع )100 ر.ع( اأتعاب المحاماة، تاأ�سي�سا على خطاأ الحكم الم�ستاأنف في تطبيق القانون 
الم�ستاأنف عن عدد من الإ�سابات  اأغفل تعوي�ص  والف�ساد في ال�ستدلل؛ لأن الحكم 

الواردة بالتقارير الطبية.

�سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  جميع  ح�سرت  ال�ستئناف  محكمة  اإن  وحيث 
فقد قدرت لكل منها التعوي�ص وذلك على النحو الآتي: 

األم �سديد في الظهر حكومة عدل 50 ر.ع.  .1

ك�سر بالعنيق اليمن للفقرة الظاهرية الثانية ع�سرة 1500 ر.ع.  .2

ك�سر بالعظم الوجني 1500 ر.ع.  .3

�سحجات متعددة بالوجه 900 ر.ع.  .4

�سحجات بكلتا الركبيتن 900 ر.ع.  .5

جرح ممزق في فروة الراأ�ص 750 ر.ع.  .6

تخييط جرح فروة الراأ�ص 1350 ر.ع.  .7

تركيب دعامة العمود الفقري 1000 ر.ع.  .8

جرح مفتوح بالجانب الأي�سر من الوجه 450 )ي�ساعف( = 900 ر.ع  .9

جرح مفتوح بالأنف 300 )م�ساعف( = 600 ر.ع.  .10

األم بالرقبة 100 ر.ع.  .11

كدمة بالكتف اليمنى 300 ر.ع.  .12

دوخة ون�سبة الإغماء بمقيا�ص جلا�سكو 15/14 150 ر.ع.  .13

تخييط الجرح بالجانب الأيمن من الوجه 1350×2 = 2700 ر.ع.  .14
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خلع الحاجز الأنفي 2250×2 =4500 ر.ع.  .15

عملية جراحية لت�سوه الج�سر الأعلى من الأنف 2250 ر.ع.  .16

التهاب رئوي بكلا ف�سي الرئتين 1000 ر.ع.  .17

ورم دموي بالجبهة 300×2 =600 ر.ع.  .18

ن�سبة العجز 60% = 9000 ر.ع.  .19

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/12/25م  الموافق  1441/4/28هـ  وبتاريخ: 
رقم  ال�ستئناف  برف�ص  المو�سوع  وفي  �سكلا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
2019/311م وتحميل رافعه الم�ساريف، وفي ال�ستئناف رقم 2019/318م بتعديل 
ر.ع،   )30050( وخم�سين  األفا  ثلاثين  اإلى  التعوي�ص  مبلغ  برفع  الم�ستاأنف  الحكم 

وتاأييده فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها )الطاعنة( بالم�ساريف.

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�ص  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
واأرفق بها ما  بتاريخ 2020/2/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
الخطاأ في تطبيق القانون، وذلك من وجهين، وقال بيانا للوجه الأول: اإنه ل يجوز 
اأو  قانوني  ن�ص  بدون  م�ستقلة  كاإ�سابة  العجز  ن�سبة  عن  الثالث  الطرف  تعوي�ص 
قاعدة �سرعية، والتعوي�ص يكون عن الإ�سابات الناتجة عن الحادث ب�سفة مبا�سرة 
اإ�سافة اإلى الجراحة بق�سد التطبيب. ومن المبادئ ال�سادرة من دائرة التعوي�سات ل 
تعوي�ص عن ن�سبة العجز مهما بلغت اإل اإذا كانت قد األحقت بالع�سو الم�ساب فقدان 
في المنفعة كليا اأو جزئيا، والتعوي�ص عن ن�سبة العجز بعد الإ�سابة يخلق نوعا من 

الزدواجية في تعوي�ص الجزء المفقود.

اإن التعوي�ص عن خلع الحاجز الأنفي  وفي بيان الوجه الثاني قال وكيل الطاعنة: 
المنقلة  بين  الفرق  هو  التعوي�ص  يكون  ك�سر  هناك  يكون  اأن  دون  المنقلة  باأر�ص 
والها�سمة، اأي مبلغا قدره )750( ر.ع. كما اأن اللتهاب الرئوي لي�ص اإ�سابة ناتجة 
عن حادث ال�سير، ول ي�سح اعتبارها كذلك. اأما الآلم فلا ي�سح التعوي�ص عنها اإل اإذا 
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كانت عاهة ومعيار هذا ا�ستمرار الألم مدة ل تقل عن �ستة اأ�سهر.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص 
الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف الر�ستاق للف�سل فيها من 

جديد بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �سده الم�سروفات والأتعاب ورد الكفالة. 

وبتاريخ: 2020/5/20م تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيله 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
2020/6/3م في الميعاد القانوني واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سده، 
ما  وهذا  الم�ساب،  الع�سو  دية  من  مقدرة  دية  له  المنفعة  فوات  اأن  المذكرة  في  وجاء 
ن�ص عليه المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م حيث ن�ص في المادة الأولى وفي جميع 
الأحوال يعتبر فقد منفعة الع�سو في حكم فقده. فاإن الع�سو في حال جبره �سالما ولم 
يوؤثر في منفعة الع�سو فلي�ص له اأكثر من دية تلك الإ�سابة اأما اإذا لم يجبر �سالما واأثر 
على منفعة الع�سو وترك عجزا ن�سبيا فله دية اأخرى تكون بمقدار ن�سبة العجز من 
ذلك الع�سو ولي�ص من الدية الكبرى ول مانع مــن اأن يعو�ص الم�سرور بدية الإ�سابة 
كالك�سر. ولما كانت الإ�سابـــة قد تركت عجزا ن�سبيا وفقا لما جاء في تقرير اللجنة 

الطبية مقداره )60%( وي�ستحق عنها )9000 ر.ع(. 

اإنه عن تعوي�ص خلع الحاجز الأنفي في المفا�سل باأر�ص المنقلة، وقد جاء في  وحيث 
دائرة  اأحكام  بمجموعة  المرفق  العليا  المحكمة  من  ال�سادر  ال�ستر�سادي  الجدول 
التعوي�سات باأن الخلع في الفقرات والعظام تخ�سع لأحكام الدية المقدرة للمنقلة. 
وحيث اإنه عن اللتهاب الرئوي فقد اأ�سيب به بعد الحادث وحتى و�سوله للم�ست�سفى، 
يمتد  واإنما  الإ�سابات  على  يقت�سر  ل  التعوي�ص  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  والمقرر 
تترتب  التي  الآثار  وكذا  بالإ�سابات  المرتبطة  الجراحية  العمليات  كافة  لي�سمل 
يناير   24 ال�سبت  جل�سة  عليا  مدني   2008/315 رقم  )الطعن  الإ�سابات  هذه  على 
2009(. اأما الألم فقد منح القانون المحكمة �سلطة تقديرية لتقدير الإ�سابات التي 
اأن  الق�ساء بتعوي�ص عن معاناة الآلم كما  ال�سلطاني مما لزمه  المر�سوم  لم ي�سملها 
هذه الآلم هي من اآثار الإ�سابات، ويجب احت�سابها؛ لأن اأحكام المحكمة العليا درجت 

على التعوي�ص عن جميع الإ�سابات فلا يجوز ترك الألم؛ لأنه من اأثر الإ�سابة. 

وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده رف�ص الطعن وتاأييد الحكم الطعين. 

اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سده، فعقبت عليها  وبتاريخ: 2020/6/2م 
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بتاريخ: 2020/7/12م ولم يخرج عما جاء في �سحيفة الطعن. 

وبتاريخ: 2020/8/25م اأعلنت الطاعنة بتعقيب المطعون �سده فاأودع وكيلها ملف 
الطعن مذكرة بملاحظاته على هذا التعقيب بتاريخ: 2020/9/3م، التي اأحال فيها 

اإلى ما جاء في مذكرة الدفاع.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من ال�سبب الوحيد فاإنه 
الذي  الوحيد  القانون  هو  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اأن  ذلك  محله  في 
بالمر�سوم  المرفق  الجدول  في  بينها  التي  الإ�سابات  كل  عن  التعوي�ص  بمقت�ساه  يتم 
)تحدد  ن�سه:  ما  الثانية  المادة  في  جاء  حيث  اإليها  اأحال  والتي  المذكور،  ال�سلطاني 
المرافق، وذلك  الملحق  المبين في  النحو  الإ�سابات والجروح على  والأرو�ص في  الديات 
دون الإخلال بالحق في الديات اأو الأرو�ص في الحالت غير الواردة في هذا الملحق(، 
ي�سمله  ما  لحدود  �سابطا  و�سعت  التي  الثالثة  المادة  عليها  ن�ست  العامة  والقاعدة 
الم�سار  والأرو�ص  الديات  )تكون  جاء:  حيث  ال�سلطاني  المر�سوم  بموجب  التعوي�ص 
اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية(، وبناء عليه فاإن تقدير التعوي�ص عن 
العتداء الواقع على النف�ص اأو ما دونها يلتزم الأ�س�ص وال�سوابط ال�سرعية، وهذا 
التعوي�ص يعتبر بموجب القانون جابرا لجميع الأ�سرار التي لحقت بالم�سرور، هذا اإذا 
كان تقدير التعوي�ص عن الإ�سابة )دية اأو اأر�ص( محددا بن�ص، اأما ما لي�ص فيه ن�ص 

فيكون التقدير حكومة عدل. 

وحيث اإنه ل يفهم من هذا قفل باب الجتهاد متى ما لم يكن للاإ�سابة و�سف �سابط 
فاإنه يجوز للمحكمة القيا�ص متى ما كان ذلك ممكنا �سريطة اأن يبين �سند القيا�ص 
ثبت  اإذا  لأنه  ذلك  الفقهي،  تعريفها  �سوء  في  عليها  المقي�ص  الإ�سابة  نوع  اإلى  برده 

الحكم بن�ص لم يمتنع ثبوت مثله بالقيا�ص عليه. 

ثم  الج�سم  اأع�ساء  من  بع�سو  لحقت  التي  الإ�سابة  عن  التعوي�ص  عن  اإنه  وحيث 
التعوي�ص عن ن�سبة العجز الناتجة عنها، فاإن القاعدة العامة هي اأنه اإذا فقد الع�سو 
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كامل منفعته ففيه تعوي�ص هذا الع�سو المقرر قانونا، اأما اإذا كان فقد المنفعة جزئيا، 
اأي بقي الع�سو، لكنه فقد جزءا من قدرته على الأداء الوظيفي الذي خلق من اأجله، 
فيتم تعوي�ص الإ�سابة اإن كان لها اأر�ص مقدر، اأما العجز الوظيفي فيكون له تعوي�ص 
جبرا لل�سرر الذي نتج عن الإ�سابة، ويقدر في هذه الحالة بمقدار المنفعة التي نق�ست 
ومعيار تحديد التعوي�ص الجابر لل�سرر هو ن�سبة العجز التي تقدرها الجهات الطبية. 
و�سند هذا هو ما جاء في فقه الديات والأرو�ص في �ساأن تعوي�ص الك�سور، حيث جاء اأن 
الك�سر اإما اأن يجبر �سحيحا بمعنى اأن الإ�سابة لم تترك اأثرا على كمال و�سلامة العظم 
في�ستحق الم�ساب اأر�ص الك�سر، واإما اأن يجبر على �سين، وهو مما يوؤثر في جمال مو�سع 
الك�سر وقد يوؤثر على الع�سو في القيام بمهام وظيفته كما كان قبل الإ�سابة، جاء في 
منهج الطالبين وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�ص ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �ص 160 وما 
بعدها )اأما الك�سر في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبر على 
اأطفي�ص، وفي الأثر:  ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة  غير �سين فبعيران(، وجاء في ذات 
)والكتف اإذا قطعت اأو خلعت ن�سف الدية، وجرحها كالترقوة كجرح اليد، ولك�سرهما 

اإذا جبرا على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران( ج 15 �ص 91.

وحيث اإن �سابط التعوي�ص في فقه الديات والأرو�ص هو الإ�سابات والجروح، وذلك 
ببيان نوع الإ�سابة والع�سو الم�ساب ومو�سعها في الج�سم، وحدد لكل نوع منها تعوي�سا 
هذه  على  والخروج  العجز  على  ت�سري  القاعدة  ذات  فاإن  لل�سرر،  وجابرا  محددا 
القاعدة فيه خروج على قواعد تقدير الديات والأرو�ص. خلا�سة هذا اأن العجز الذي 
ي�ستحق تعوي�سا هو الذي يتفق والقاعدة العامة في التعوي�ص بموجب قانون الديات 
والأرو�ص، اأي يجب اأن يبين الع�سو الم�ساب واأثر الإ�سابة عليه فقد منفعة )نق�ص في 
الأداء الوظيفي( اأو جبر على �سين، اأو م�سا�ص بالحوا�ص والقدرات العقلية، اأو قيد في 
الحركة وغيرها والن�سبة المئوية للعجز، اأما اإذا كانت الن�سبة عامة من قدرة الج�سم 
الكلية على نحو ما درجت عليه بع�ص التقارير الطبية في بع�ص الأحيان من اإيراد 
عدد من الإ�سابات ثم تقدر لها جميعا ن�سبة عجز واحدة، فاإن ذلك ل يمكن المحكمة 
بها  المعمول  التعوي�ص  اأ�س�ص تقدير  اأ�س�ص تخالف  لقيامه على  التعوي�ص  من تقدير 
قانونا القائمة على تعوي�ص كل ع�سو على حدة باعتباره عن�سرا من عنا�سر ال�سرر 
من  م�ستقلا  اعتبارها عن�سرا  العامة ل يمكن  العجز  ون�سبة  اأر�ص محدد  اأو  دية  له 
عنا�سر ال�سرر اإل في �سوء ما �سلف بيانه؛ ولأن التعوي�ص يوؤدي اإلى تعوي�ص الع�سو 
اأكثر من مرة، ول يحقق عدالة في التعوي�ص اإذ القاعدة في الدية اأو الأر�ص هو بدل 

الإتلاف ويوؤخذ من مال المعتدي ول يوؤخذ اإل ما يجبر ال�سرر. 
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اأن التقرير الطبي  اإنه باإنزال ما �سبق على الواقع في هذا الطعن فاإننا نجد  وحيث 
ن�سبة  فقط  بين  قد  الطبية  اللجنة  من  ال�سادر  2019/4/29م  بتاريخ:  ال�سادر 
العجز دون الإ�سارة اإلى الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده جملة اأو تف�سيلا، بل 
جاءت بيان ن�سبة العجز بعد م�سي ثمانية اأ�سهر من تاريخ الحادث حيث وقع بتاريخ: 
2019/4/29م  بتاريخ  الطبية  اللجنة  على  �سده  المطعون  وعر�ص  2018/9/1م، 
بناء على طلب من المحكمة البتدائية. اإن تقدير ن�سبة العجز على نحو ما جاء في 
التقرير الطبي دون اأن يحدد ما هي طبيعة العجز والع�سو الذي لحق به العجز ل 
يمكن معه التعوي�ص عن ن�سبة العجز لما في ذلك من تعوي�ص لبع�ص الإ�سابات باأكثر 
مما ت�ستحقه وفقا لقواعد الديات والأرو�ص التي ن�ص عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 
2008/118م والقواعد التي اأحال اإليها، ويخالف المادة الثالثة التي تن�ص على اأن: 
المادية والمعنوية، ما لم يقدم  اإليها جابرة لجميع الأ�سرار  الم�سار  الديات والأرو�ص 

المطعون �سده تقريرا بن�سبة العجز على نحو ما جاء بهذا الحكم من �سوابط. 

وحيث اإنه عن التعوي�ص عن خلع الحاجز الأنفي باأر�ص المنقلة، واأنه ي�ستحق الفرق 
بين اأر�ص المنقلة والها�سمة، مبلغا قدره )750 ر.ع( فاإن هذا اجتهاد ل اأ�سا�ص له ذلك 
اأن تعوي�ص المنقلة �سببه خروج العظم من مكانه �سواء ك�سر اأم لم يك�سر بل اإن خروج 
العظم اأ�سد خطرا من ك�سره؛ لأن الخروج ينزع العظم مما يوؤدي في كثير من الأحيان 
اأن  اإلى  راأي  الراأي ب�ساأن تعوي�سه فبينما ذهب  اإلى تمزق في الأربطة، وقد اختلف 
له خم�صَ دية الك�سر ذهب راأي اآخر اإلى اأن فيه ثلث دية الع�سو، ولقد ا�ستقر ق�ساء 
هذه المحكمة على اأن فيه اأر�ص المنقلة. وحيث اإنه عن تاأري�ص اللتهاب الرئوي فاإنه 
ل دليل على اأنه كان نتيجة مبا�سرة للحادث. اأما الألم فاإن الثابت اأنه قد م�سى على 
الحادث اأكثر من �ستة اأ�سهر مما يكون معه التعوي�ص قد جاء موافقا لما ا�ستقر عليه 

ق�ساء هذه المحكمة.

التطبيق  خالف  قد  فيه  المطعون  الحكم  يكون  بيانه  �سلف  ما  على  بناء  اإنه  وحيث 
ال�سحيح للقانون لعتماده في تقدير التعوي�ص عن العجز على ن�سبة عامة لم يقدم 
تعوي�ص  يعني  مما  بالعجز  اأ�سيب  الذي  الع�سو  يبين  مف�سلا  تقريرًا  �سده  المطعون 
المطعون �سده عن كل الإ�سابات التي لحقت به اأو بع�سها مرة اأخرى دون مبرر قانوني 
مما يخالف اأ�س�ص التعوي�ص وفقا لقانون الديات والأرو�ص مما يتعين معه نق�ص الحكم 
في هذه الجزئية واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم 
واإلزام  جديدة،  ر�سوم  دون  الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها 
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المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم؛ لتحكم فيها من جديد بهيئة 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.

م�سودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�سة  ح�سرت  اأعلاه  الم�سكّلة  الهيئة  ملاحظة/ 
القا�سي/  ال�سيخ  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما  الحكم، 
خالد بن را�سد المنوري نائب رئي�ص المحكمة العليا، وع�سوية كلٍّ من اأ�سحاب الف�سيلة 
الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي �سلطان بن �سالم الحب�سي عبدالله �سيخ الجزولي 

يحيى محمد عبدالقادر.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/11/8م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)6(
الطعن رقم 2020/143م

طلبات )�سرد -نهائية( 
يمكن اأن ت�ستفاد الطلبات من �سرد المدعي للوقائع، ويعتبر هذا بيانا للطلبات لأن - 

الم�سرع لم ي�ستلزم اأن ترد الطلبات في مو�سع معين من �سحيفة الدعوى، كما يمكن 
الطلبات  اأن  هنا  ها  والعبرة  مجملة  الدعوى  �سحيفة  ختام  في  الطلبات  ترد  اأن 
للوقائع  بيان  من  ال�سحيفة  في  ورد  بما  نطاقها  ويتحدد  المحكمة،  اأمام  النهائية 
يعتبر  الطبي  للتقرير  الإ�سابات  بيان  في  الإحالة  فاإن  عليه  وبناء  والأ�سانيد، 
بيانا كافيا لهذه الإ�سابات مما ل يتاأتى معه القول بخلو الدعوى محل النظر من 

الطلبات .
مقدار المبلغ فلي�ص له اأهمية طالما حدد المدعي معيار تقدير التعوي�ص وهو القرار - 

نف�سها دون حاجة  تلقاء  المحكمة تطبيقه من  رقم خ/2016/19م، ويجب على 
اإلى طلب من المدعي.

وجوب تبيين الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور والواردة بالتقرير الطبي في �سحيفة - 
الدعوى، وتحديد ما ت�ستحقه كل اإ�سابة من تعوي�ص في �سوء الن�سب المبينة في 
القرار رقم )خ/2016/19م( ولي�ص ن�سبة العجزـ مح�سوبا من المبلغ المتفق عليه 

دون اعتبار لمقدار التعوي�ص الذي طلبه، وذلك التزاما بالقانون. 

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع كما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن الطاعن 
في  )2017/2302/342م/عبري(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  )المدعي( 
مواجهة المطعون �سدها )المدعى عليها( طلب في ختام �سحيفتها الحكم باإلزامها باأن 
توؤدي له تعوي�سا ح�سب ن�سبة العجز المئوية التي تحددها اللجنة الطبية المخت�سة 
القول  من  �سنـد  على  وذلك  ر.ع(،   300( والأتعاب  والم�ساريف  والر�سوم  بالم�ست�سفى، 
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اإنه بتاريخ: 2017/4/8م عندما كـان يقود المركبة التي رقم ).../ و د/ تجاري( 
باإ�سابات  لإ�سابته  اأدى  مما  تدهورت  عليها(،  )المدعى  �سدها  المطعون  لدى  الموؤمنة 
بليغة، واأنه ي�ستحق التعوي�ص وفقًا لملحق الحوادث ال�سخ�سية. وقدم �سندًا لدعواه 
قبل  من  التاأمين  ل�سركة  النهائي  التقرير  الوكالة،  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور 

اإدارة �سرطة الخوير، تقارير طبية مع ترجمتها(.

وح�سر  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  عن  الحا�سر  وقدم  القانوني،  بوكيله  كل  الطرفان، 
لتحديد  الطبية  اللجنة  اإلى  )المدعي(  الطاعن  اإحالة  فيها  طلب  بدفاعها  مذكرة 
واكتمال  للطرفين  ال�ستماع  وبعد  بالم�ساريف.  له  الحكم  ورف�ص  عنه  العجز  ن�سبة 
الردود حجزت المحكمة الدعوى للحكم الذي �سدر بجل�سة 2018/1/24م وق�سى 
برف�ص الدعوى واإلزام المدعي بالم�ساريف، وجاء �سندا لق�سائها اأنه: )ولما كان البين 
من التقرير الطبي ال�سادر من قبل اللجنة الطبية عن العجز النا�سئ عن الحوادث 
عجز.  ن�سبة  وجود  عدم  اإلى  خل�ص  المرجعي  عبري  بم�ست�سفى  المهنية  والإ�سابات 
وكان تقدير التعوي�ص في هذه الدعوى ي�ستند اإلى الم�سوؤولية التعاقدية بين طرفي 
العقد وهما المدعي والمدعى عليه �سركة التاأمين ويطبق على النزاع النا�سئ بينهما 
من  الثابت  وفق  عجز  ن�سبة  وجود  لعدم  ونظرًا  ال�سخ�سية،  الحوادث  ملحق  جدول 
التعاقدية؛ ذلك  للم�سوؤولية  التعوي�ص وفقًا  المدعي ل ي�ستحق  فاإن  الطبي  التقرير 
الم�ستحق تحدده ن�سبة العجز الأمر الذي تق�سي معه المحكمة  التعوي�ص  اأن تقدير 

برف�ص الدعوى(.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  المذكور  بالحكم  )المدعي(  الطاعن  يقبل  ولم 
عبري  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )2018/56م( 
وكيله القانوني طلب فيها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
والق�ساء مجددًا بتعوي�ص الم�ستاأنف بمبلغ قدره خم�سة اآلف وخم�سمائة ر.ع )5500 
ر.ع( وفقًا لتقرير اللجنة الطبية مع اإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف على اأ�سا�ص اأنه 

ي�ستحق عن الك�سر )10%( من التعوي�ص وكذلك الحال لبقية الإ�سابات.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2018/4/9م  وبجل�سة  القانوني،  بوكيله  كل  الطرفان 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، وحملت رافعه 
الم�ساريف، تاأ�سي�سا على اأن القرار الوزاري رقم )خ/2016/19م( قد حدد ال�سروط 



-441-

اللازمة لتعوي�ص الموؤمن في التاأمين الختياري، ومن بين تلك ال�سروط اأن يتخلف لدى 
الموؤمن له عجز عن الإ�سابات التي تلحق به نتيجة الحادث ومن ثم يحت�سب التعوي�ص 
بح�سب ن�سبة العجز لديه وهو ما ا�س�ص عليه الم�ستاأنف دعواه بتعوي�سه بح�سب ن�سبة 
العجز، ولما كانت ن�سبة العجز بالتقرير ال�سادر عن لجنة العجز )�سفر( بعد اأن تمت 

معالجته عن الإ�سابات التي لحقته وبالتالي ل ي�ستحق اأي تعوي�ص.

2019/81م  رقم  بالطعن  فيه  فطعن  المذكور  بالحكم  )المدعي(  الطاعن  يقبل  ولم 
القانون  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  نعى  2018/5/16م،  بتاريخ: 
والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�سور في الت�سبيب واإهدار حق الدفاع، وانتهى اإلى اأن 
تعوي�ص الطاعن عن الإ�سابات التي لحقته يتم على ن�سبة العجز التي تخلفت لديه 
بمعنى اأنه جعل �سرط ن�سبة العجز اأ�سا�سًا لتعوي�ص الطاعن بالنظر للقرار الوزاري 
الإ�سابات  تلك  عن  التعوي�ص  ي�ستحق  الطاعن  اأن  برغم  )خ/2016/19م(.  رقم 
بالمر�سوم  ال�سادر  المركبات  تاأمين  بالمادة )9/اأ( من قانون  لما جاء  وفقًا  التي لحقته 
ال�سلطاني رقم )94/34( وكذلك وفق القرار رقم )خ/2016/19م( باإ�سدار نموذج 
وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات ال�سادر من الهيئة العامة ل�سوق المال بتاريخ: 
التاأمين  في  توافرها  الواجب  ال�سروط  القرار  هذا  حدد  وقد  2016م  فبراير   3

الختياري على الموؤمن له ومن في حكمه واأ�سرهم.

العليا  المحكمة  اأ�سدرت  2019م  اأبريل   21 الموافق  1440هـ  �سعبان   15 وبتاريخ: 
حكمها بنق�ص الحكم المطعون فيه، واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم 
لتنظرها بهيئة مغايرة؛ ذلك اأن القرار رقم )خ/2016/19م( لم ي�سترط للق�ساء 
بالتعوي�ص للموؤمن له وفقا لأحكامه بيان ن�سبة للعجز واأنما حدد لكل �سرر ن�سبة 
معينة من التعوي�ص مما يعني اأن تقوم المحكمة بتاأري�ص الطاعن وفق ما هو مو�سح 

بالقرار المذكور على األ يتجاوز المبلغ ال�سقف المحدد المتفق عليه.

وحيث اإنه ا�ستنادا اإلى حكم المحكمة العليا اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بهيئة مغايرة 
بتاريخ: 1441/9/6هـ الموافق 2020/2/13م حكمها بعدم قبول الطلبات واألزمت 
الم�ستاأنف الم�ساريف. وجاء في حكمها: )وحيث اإنه لئن ثبت من قرار اللجنة الطبية 
بعظم  ك�سور  في  تتمثل  بالم�ستاأنف  لحقت  التي  الأ�سرار  اأن  الدعوى  لأوراق  الم�ساف 
ال�ساق الي�سرى، وبالنتوء الزندي بعظمة الزند الي�سرى، وبالترقوة اليمنى، كما اأنه 
اأ�سيب بان�سداد رئوي م�ساغف، واإن ذلك يتيح له المطالبة بالتعوي�سات وفقا للقرار 
رقم خ/2016/19م )ملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر بتاريخ: 2016/2/3م اإل 
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اأنه ل بد من اأن تكون المطالبة بالتعوي�ص عن تلك الإ�سابات �سريحة ووا�سحة؛ لأن 
وحيث  منها.  يطلب  لم  بما  تحكم  اأن  لها  يمكن  ول  الخ�سوم  بطلبات  تتقيد  المحكمة 
ح�سب  التعوي�ص  طلب  في  تمثلت  قد  درجة  اأول  محكمة  اأمام  النهائية  الطلبات  اإن 
الن�سبة المئوية التي تحددها اللجنة الطبية المخت�سة، هي طلبات من �ساأنها اأن تجعل 
الدعوى مرفو�سة بحالتها. وحيث ت�سمن ال�ستئناف طلب اإلزام الم�ستاأنف باأن توؤدي 
به، وهي طلبات جديدة  اللاحقة  للاإ�سابات  ر.ع( تعوي�سا  مبلغ )5500  للم�ستاأنف 

قدمت لأول مرة في ال�ستئناف مما يتعين معه الق�ساء بعدم قبولها. 

اأقام الطعن الماثل الذي وقع �سحيفته محام  وحيث لم ير�ص الطاعن بالحكم فقد 
�سر  اأمانة  واأودعها  الطاعن  عن  وكيلا  ب�سفته  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول 
يفيد  ما  بها  واأرفق  وكالته،  ب�سند  م�سفوعة  2020/3/23م  بتاريخ  العليا  المحكمة 
قانون  من  و247   246 المادتين  لحكم  وفقا  المقررين  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد 

الإجراءات المدنية والتجارية.

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه  وقد 
بحق  والإخلال  الت�سبيب  في  والق�سور  تاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة 
الدفاع، وقال بيانا لذلك، اإنه تطبيقا لحكم المادة 260 من قانون الإجراءات المدنية 
القانونية  الم�ساألة  في  اإليها  المحالة  الدعوى  في  تف�سل  اأن  المحكمة  على  والتجارية 
التي ف�سلت فيها المحكمة العليا لأن الحكم اأ�سبح مح�سنا بحجية الأحكام، واأخطاأت 
حيث  والم�ستندات،  للواقع  والتمحي�ص  بالتدقيق  تقم  لم  لأنها  القانون  تطبيق  في 
بطلبات  ولي�ست  الطلبات  نف�ص  هي  الطلبات  واأن  �سيء  فيه  يتغير  لم  ال�ستئناف  اإن 
جديده وهي تعوي�ص الطاعن عن الأ�سرار التي تعر�ص لها جراء الحادث وفقا لملحق 
اإنه وفقا لمبادئ  الحوادث ال�سخ�سية وح�سب القرار رقم )خ/2016/19م(. وحيث 
الخ�سوم  من  المقدمة  الطلبات  بتكييف  المحكمة  تتقيد  ل  العليا  المحكمة  واأحكام 
بو�سفهم لها، واإنما تلتزم بالو�سف الذي تتبينه من وقائع الدعوى ومعطياتها )المبداأ 
رقم 189 ال�سادر رقم 2015/604م جل�سة الثلاثاء الموافق 2016/11/22م. وقد 

اأ�سيب الطاعن بالإ�سابات الآتية: 

ك�سر بعظمة ال�ساق الي�سرى.	 

ك�سر بالنتوء الزندي بعظمة الزند الي�سرى.	 

ك�سر بالترقوة اليمنى.	 
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بم�سمار 	  الي�سرى  ال�ساق  عظمة  لك�سر  داخلي  تثبيت  عملية  للطاعن  اأجريت 
نخاعي ت�سابكي.

ان�سداد رئوي كم�ساعفة نتيجة الراحة بعد عملية التثبيت للك�سر.	 

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع نق�ص 
الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم 
الطاعن ح�سب  بتعوي�ص  والق�ساء  له  الت�سدي  اأو  بهيئة مغايرة  لنظرها من جديد 
�سدها  المطعون  وتحميل  الذكر،  �سالف  للقرار  ووفقا  لها  تعر�ص  التي  الإ�سابات 

الم�ساريف واألف ر.ع )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة.

الطعن، ولم ترد عليها في  المطعون �سدها ب�سحيفة  اأعلنت  وبتاريخ: 2020/7/8م 
الميعاد القانوني، وحتى عر�ص الطعن للنظر.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وعلى التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد فاإنه في محله ذلك اأن 
مقت�سى المادة )2/260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية: )فاإذا كان الحكم 
الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  تحيل  الأ�سباب  من  ذلك  لغير  نق�ص  قد 
المطعون فيه لتحكم فيها من جديد بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، وفي 
اأن تتبع حكم المحكمة  اإليها الدعوى  اأحيلت  هذه الحالة يتحتم على المحكمة التي 
العليا في الم�ساألة القانونية التي ف�سلت فيها المحكمة(. ومفاد هذا الحكم اأنه يتحتم 
الم�ساألة  في  العليا  المحكمة  به  ق�ست  بما  �سارما  التزاما  الإحالة  محكمة  تلتزم  اأن 
القانونية التي طرحت على المحكمة واأدلت براأيها فيها باعتباره حائزا لقوة الأمر 
المق�سي الذي يك�سب حجية تحول دون محكمة الإحالة واإعادة بحث الم�ساألة التي 
اإليه محكمة الإحالة ول  اأيا كان ال�سند الذي قد ت�ستند  ح�سمتها محكمة النق�ص 
يجوز لها مخالفة حكم المحكمة العليا طالما ق�سى بمخالفة الحكم المنقو�ص لما ا�ستقر 
عليه ق�ساء المحكمة العليا اأو لمخالفته للقانون، ول يقيد هذا الحكم الناق�ص محكمة 
الإحالة فح�سب بل حتى المحكمة العليا نف�سها اإذ ل يجوز لها اأن تق�سي بما يخالفه.
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القرار  كان  »ولما  اإلى:  انتهى  قد  الناق�ص  العليا  المحكمة  حكم  اأن  الثابت  اإن  وحيث 
رقم )خ/2008/8م( كما اأ�سلفنا قد تم اإلغاوؤه بالقرار رقم )خ/2016/19م( �سالف 
الذكر، وهو المنطبقة �سروطه على دعوانا الماثلة وهي المتمثلة في عدم ا�ستراطه قيد 
ن�سبة العجز لتعوي�ص الطاعن واإنما حدد لكل �سرر ن�سبة معينة من التعوي�ص واأبقى 
�سرط ال�سقف الأعلى للتعوي�ص وهو ع�سرة اآلف ر.ع بمعنى اأن تقوم المحكمة بتاأري�ص 
األ  المذكور على  بالقرار  ما هو مو�سح  التي لحقته وفق  الإ�سابات  الطاعن عن تلك 
يتجاوز المبلغ الذي يعو�ص به الطاعن عن ذلك ال�سقف الأعلى المحدد بع�سرة اآلف 

ر.ع.

ولما كان ذلك، وكان الحكم الطعين قد خالف ذلك برغم تم�سك الطاعن بما اأثاره من 
القرار )خ/2016/19م( وكانت  التعوي�ص وفق  باأحقيته في  دفوع جوهرية تعلقت 
تلك الدفوع جوهرية وفي الرد عليها يتغير معها وجه الراأي في الدعوى، الأمر الذي 
يجعل الحكم الطعين مخالفًا للقانون تاأويلًا وتطبيقًا وات�سم بالق�سور في الت�سبيب 
مما نق�سي معه بنق�ص الحكم الطعين مع الإحالة اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم 
�سدها  المطعون  اإلزام  مع  جديدة  ر�سوم  وبدون  مغايرة  بهيئة  جديد  من  لنظرها 

الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

وحيث اإن محكمة الإحالة الهيئة المغايرة نظرت الدعوى التي اأحالتها اإليها المحكمة 
في  وجاء  الم�ساريف.  الم�ستاأنف  واألزمت  الطلبات،  قبول  بعدم  حكمت  فاإنها  العليا، 
الطبية  اللجنة  قرار  من  ثبت  ولئن  وحيث   :)6 )�ص  الحكم  لهذا  �سندا  حكمها 
بعظم  ك�سور  في  تتمثل  بالم�ستاأنف  لحقت  التي  الأ�سرار  اأن  الدعوى  لأوراق  الم�ساف 
كما  اليمنى،  وبالترقوة  الي�سرى،  الزند  بعظمة  الزندي  وبالنتوء  الي�سرى،  ال�ساق 
اأنه اأ�سيب بان�سداد رئوي، واأن ذلك يتيح له المطالبة بالتعوي�سات وفقا للقرار رقم 
)خ/2016/19م( ملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر بتاريخ: 2016/2/3م، اإل اأنه 
لأن  ووا�سحة؛  �سريحة  الإ�سابات  تلك  عن  بالتعوي�ص  المطالبة  تكون  اأن  من  بد  ل 
المحكمة تتقيد بطلبات الخ�سوم ول يمكن لها اأن تحكم بما لم يطلب منها. وحيث اإن 
الطلبات النهائية اأمام محكمة اأول درجة قد تمثلت في طلب التعوي�ص ح�سب الن�سب 
تجعل  اأن  �ساأنها  من  طلبات  وهي  المخت�سة،  الطبية  اللجنة  تحددها  التي  المئوية 
الدعوى مرفو�سة بحالتها. وحيث ت�سمن ال�ستئناف طلب اإلزام الم�ستاأنف �سدها باأن 
توؤدي للم�ستاأنف مبلغ )5500 ر.ع( تعوي�سا عن الإ�سابات اللاحقة به، وهي طلبات 

جديدة قدمت لأول مرة في ال�ستئناف مما يتعين معه الق�ساء بعدم قبولها.



-445-

وحيث اإنه بالرجوع اإلى �سحيفة الدعوى المقدمة اإلى المحكمة البتدائية بتاريخ: 
في  المت�سبب  هو  المدعي  اإن  »وحيث  ن�سه:  ما  ثانيا  في  جاء  اأنه  نجد  2017/9/18م 
الحادث فاإنه ي�ستحق التعوي�ص وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية والقوانين التي تنظم 
التعوي�ص، وما يتم تحديده من ن�سب مئوية للاإ�سابات بالتقرير الطبي الذي �سوف 
ي�سدر من اللجنة الطبية المخت�سة في الم�ست�سفى المعالج عند وقوع الحادث؛ لأنه قد 
تعر�ص لإ�سابات بليغة من جراء الحادث، والتاأمين على المركبة ي�سمل ال�سائق مرفقا 

�سورا من التقارير الطبية )م�ستند رقم 3(«. 

وحيث اإن الدعوى اأحيلت اإلى الدائرة الثلاثية فقد قدم اإليها ذات �سحيفة الدعوى 
البتدائية  الدعوى  �سحيفة  في  اأحال  قد  )المدعي(  الطاعن  كان  واإذا  ومرفقاتها، 
اإلى التقرير الطبي ب�ساأن الإ�سابات، فاإنه اأوردها كلها في �سحيفة ال�ستئناف وطلب 
تطبيق ملحق الحوادث رقم )خ/2016/19م( وقدر التعوي�ص المطالب به )5500( 
ر.ع. والم�ستفاد من هذا اأن الإ�سابات كانت مطروحة على محكمتي اأول وثاني درجة 
ال�ستئناف، ومن طلبه  الإجمال في �سحيفة  الدعوى وف�سل هذا  واقع �سحيفة  من 
ولي�ص  الطبية،  اللجنة  التي تحددها  العجز  ن�سبة  اإ�سابة ح�سب  التعوي�ص عن كل 
درجة  ثاني  محكمة  عليه  اأ�س�ست  ما  وهذا  الإ�سابات،  جميع  عن  المئوية  الن�سبة 
حكمها برف�ص ال�ستئناف في �ص )4( حيث جاء: )اأن القرار رقم )خ/2016/19م( 
تلك  ومن بين  التاأمين الختياري  له في  الموؤمن  لتعوي�ص  اللازمة  ال�سروط  قد حدد 
ال�سروط اأن يتخلف لدى الموؤمن عجز عن الإ�سابات التي تلحق به نتيجة الحادث، 
وبالتالي يحت�سب التعوي�ص بح�سب ن�سبة العجز لديه، وهو ما اأ�س�ص عليه الم�ستاأنف 
دعواه بتعوي�سه بح�سب ن�سبة العجز(، وخل�ست المحكمة اإلى اأنه لم يتخلف لديه اأي 

عجز.

وحيث اإنه من م�ستملات �سحيفة الدعوى وفقا لحكم المادة )64( من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية بيان وقائع المدعوى وطلبات المدعي فيها واأ�سانيدها )البند هـ(، 
ولم ين�ص القانون على جزاء عدم ا�ستيفاء هذا البيان اأو غيره، ولكن يمكن اأن ت�ستفاد 
الطلبات من �سرد المدعي للوقائع، ويعتبر هذا بيانا للطلبات لأن الم�سرع لم ي�ستلزم اأن 
ترد الطلبات في مو�سع معين من �سحيفة الدعوى، كما يمكن اأن ترد الطلبات في ختام 
�سحيفة الدعوى مجملة، وهنا يتحدد نطاقها بما ورد في ال�سحيفة من بيان للوقائع 
والأ�سانيد. وبناء عليه فاإن الإحالة في بيان الإ�سابات للتقرير الطبي يعتبر بيانا 
كافيا لهذه الإ�سابات مما ل يتاأتى معه القول بخلو الدعوى من الطلبات، اأما مقدار 
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رقم  القرار  وهو  التعوي�ص،  تقدير  معيار  المدعي  حدد  طالما  اأهمية  له  فلي�ص  المبلغ 
خ/2016/19م، ويجب على المحكمة تطبيقه من تلقاء نف�سها دون حاجة اإلى طلب 
من المدعي، ول قيمة قانونية للمعيار الذي حدده الطاعن ك�سند لتقدير التعوي�ص 
اإل اإذا كان هو القانون الواجب التطبيق. اإ�سافة اإلى ذلك فقد جاء في حكم الهيئة 
الإ�سابات  الهيئة  هذه  وحددت  الإ�سابات  عن  التعوي�ص  طلب  الطاعن  اأن  المغايرة 
تكييفها  فما  طلبات  هذه  تكن  لم  فاإن  الطبي،  التقرير  من  نقلا  حكمها  في  واأوردتها 

القانوني؟

ال�ستئناف  في  ف�سلت  ال�سابقة  بهيئتها  ال�ستئناف  محكمة  المحكمة  ذات  اإن  وحيث 
تاأ�سي�سا على اأن من مقت�سيات تطبيق القرار رقم خ/2016/19م هو اأن يتخلف لدى 
الموؤمن عجز عن الإ�سابات مما مفاده اأن طلبات الطاعن كانت وا�سحة ومعلومة وكان 
ق�ساوؤها في المو�سوع، وتم نق�ص الحكم واإعادة الدعوى للمحكمة بهيئة مغايرة فلي�ص 
لهذه المحكمة اأن تت�سدى لبيانات �سحيفة الدعوى لما ينطوي عليه من اإهدار لحجية 

حكمها في هذه الجزئية ولحجية حكم المحكمة العليا. 

عن  الطاعن  بتاأري�ص  ق�سى  قد  العليا  المحكمة  حكم  وكان  ذلك،  كان  لما  اإنه  وحيث 
تحديدها  تم  قد  ال�سرر  عنا�سر  اأن  يعني  هذا  فاإن  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات 
بالإحالة ثم بت�سمينها �سحيفة ال�ستئناف �سراحة مما ل ي�ستقيم معه بعد ذلك 
محكمة  اأمام  النهائية  الطلبات  اأن  وتقرر  ذلك  بخلاف  الإحالة  محكمة  تق�سي  اأن 
اأول درجة قد تمثلت في طلب التعوي�ص ح�سب الن�سب المئوية التي تحددها اللجنة 
اأن تجعل الدعوى مرفو�سة بحالتها، فاإنها  الطبية المخت�سة، وهي طلبات من �ساأنها 
بحث  اأو  عليه  التعقيب  تمنع  حجية  نال  الذي  العليا  المحكمة  بحكم  اأخلت  تكون 
الم�ساألة التي ف�سل فيها، بل ولم تف�سل في الدعوى المحالة في الأ�سل، وتركتها معلقة، 

وق�ست في م�ساألة اأخرى، وهي قيمة التعوي�ص فقط. 

لحقت  التي  الإ�سابات  تبين  اأن  الإحالة  محكمة  على  المتعين  من  كان  اإنه  وحيث 
بالطاعن من التقرير الطبي الم�سار اإليه في �سحيفة الدعوى، وتحدد ما ت�ستحقه كل 
القرار رقم )خ/2016/19م( ولي�ص  المبينة في  الن�سب  اإ�سابة من تعوي�ص في �سوء 
ن�سبة العجزـ مح�سوبا من المبلغ المتفق عليه دون اعتبار لمقدار التعوي�ص الذي طلبه 
في  العليا  المحكمة  بق�ساء  ثم  اأول،  بالقانون  التزاما  وذلك  جديدا،  اعتبرته  طالما 
حكمها الناق�ص في الطعن رقم 2019/81م. وحيث لم تفعل فقد غدا حكمها مخالفا 

للقانون تطبيقا متعينا لهذا ال�سبب نق�سه.
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اإلى  الدعوى  اإحالة  تعين  فقد  المو�سوع،  في  تف�سل  لم  الإحالة  محكمة  اإن  وحيث 
محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون 

ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف، ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمـــة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
بن  خالد  القا�سي/  ال�سيخ  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
را�سد المنوري نائب رئي�ص المحكمة العليا، وع�سوية كلٍّ من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: 
يحيى  الجزولي  �سيخ  عبدالله  الحب�سي  �سالم  بن  �سلطان  الها�سمي  من�سور  بن  �سالم 

محمد عبدالقادر.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/12/13م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)7(
الطعن رقم 2019/106م

طعن )ميعاد- نظام عام(
اإن مواعيد الطعن تتعلق بالنظام العام، ولي�ص للمحكمة العليا �سلطة في مد هذه - 

اأن يكون  اإ�سافية يتعين  باأ�سباب  المواعيد، والحتفاظ بالحق في تقديم مذكرة 
خلال الميعاد القانوني الذي حددته المادة )242( من قانون الإجراءات المدنية 
والتجارية: ميعاد الطعن اأمام المحكمة العليا اأربعون يوما، تبداأ وفقا لحكم المادة 

»204« من ذات القانون.

م�سوؤولية )تكييف - اأ�سا�ص(
اأو -  نا�سئة عن حيازة  المركبات هي  للم�سوؤولية عن حوادث  القانوني  التكييف  اإن 

الم�سوؤولية،  هذه  بين  وفرق  الأ�سياء(  )حرا�سة  والأ�سياء  الحيوان  في  الت�سرف 
ول  الو�سعية،  القوانين  في  مفتر�ص  الخطاأ  الأولى  ففي  التق�سيرية،  والم�سوؤولية 
يكلف الم�سرور باإثبات الخطاأ بل يكفي اأن يثبت اأن ال�سرر الذي لحق به نتج عن 
�سيء في حرا�سة المدعى عليه، وعليه فاإن عبء اإثبات نفي الم�سوؤولية يكون على 

المدعى عليه.

�سرر )قاعدة عامة - مبا�سر- غير مبا�سر(
اإن الإ�سرار يكون اإما بالمبا�سرة اأو الت�سبيب، والمبا�سر �سامن ول ي�سترط التعمد - 

ول التعدي، والمت�سبب ل ي�سمن اإل بالتعدي اأو التعمد. ويجب على الم�سرور اإثبات 
به  يق�سد  والإ�سرار  التعوي�ص.  في  الحق  له  يثبت  حتى  الثلاثة  الأركان  هذه 
مجاوزة الحد الواجب الوقوف عنده اأو التق�سير عن الحد الواجب الو�سول اإليه 

في الفعل اأو المتناع مما يترتب عليه ال�سرر.
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م�سوؤولية )حرا�سة اأ�سياء- افترا�ص( 
التي تتطلب -  الأ�سياء  ت�سببه  الذي  ال�سرر  الأ�سياء(  الم�سوؤولية عن )حرا�سة  اإن 

المعاملات  قانون  الن�ص عليها �سراحة في  الآلت فقد جاء  ومنها  عناية خا�سةـ 
المدنية العماني في المادة )199(: »على من كان تحت ت�سرفه اأ�سياء تتطلب عناية 
خا�سة للوقاية من �سررها اأو اآلت ميكانيكية التعوي�ص عما تحدثه من �سرر ما 

لم يثبت اأن وقوع ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه«.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأقامت الدعوى رقم 2018/192م بموجب �سحيفة  المطعون �سدها )ولي المدعية( 
اأودعها وكيلها القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة بتاريخ: 2018/3/1م، 
مبلغا  لموكلته )ب�سفته(  توؤدي  باأن  الطاعنة )المدعى عليها(  اإلزام  طلب في ختامها 
قدره �سبعة ع�سر األفا وخم�سمائة ر.ع )17500 ر.ع( تعوي�سا لها عن الإ�سابات التي 
المركبة رقم  لحقت بها جراء حادث �سير بتاريخ: 2017/9/19م ت�سبب فيه قائد 
 250( و  بالم�ساريف  واإلزامها  ثالث(،  )طرف  �سدها  المطعون  لدى  الموؤمنة  ).../م( 

ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

الدعوى لرفعها  الطاعنة )المدعى عليها( عدم قبول  الدعوى طلبت  وفي ردها على 
قبل الأوان لعدم وجود حكم ق�سائي، وعر�ست احتياطيا مبلغا قدره )1900 ر.ع(، 

وتم حجز الدعوى للحكم.

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالم�سابة وحددت التعوي�ص الم�ستحق عن 
كل منها على النحو الآتي: 

كدمات في مقدمة الراأ�ص، )ثلاث كدمات( لكل 150 ر.ع )350ر.ع(.	 
جرح داخلي في ال�سفة العليا )300 ر.ع(.	 
ك�سر في عظمتي الر�سغ الأي�سر، عولج تحفظيا )3000 ر.ع(.	 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2018/5/2م  الموافق  1439/8/16هـ  وبتاريخ: 
اآلف  ثلاثة  قدره  تعوي�سا  �سدها  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة 
محاماة،  اأتعاب  ريال  وخم�سين  والم�ساريف،  ر.ع(   3750( ر.ع  وخم�سون  و�سبعمائة 

ورف�ص ما عدا ذلك من طلبات. 
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رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )المدعية(  �سدها  المطعون  تر�ص  ولم 
بتاريخ:  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  2019/259م 
�سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى  التعوي�ص  زيادة  ختامها  فيه  طلب  2018/5/6م 
الدعوى والم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغا قدره 500 ر.ع، وذلك على اأ�سباب حا�سلها 
مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون؛ لأنه جاء مخالفا لواقع الدعوى من حيث حجم 

ال�سرر.

رقم 2018/297م  بال�ستئناف  فيه  الطاعنة بالحكم فقد طعنت  وحيث لم تر�ص 
اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سلالة بتاريخ:  القانوني  اأودعها وكيلها  م ب�سحيفة 
الدعوى  برف�ص  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  2018/5/20م 
الم�ستاأنف  واإلزام  اإلى )1680 ر.ع(  المق�سي به  بالتعوي�ص  النزول  �سكلًا، واحتياطيا 
اأ�سباب حا�سلها،  اإلى  �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة )500 ر.ع(، وذلك ا�ستنادا 
رفع الدعوى قبل اأوانها، واحتياطيا؛ لأن الحكم الم�ستاأنف ق�سى باأكثر مما هو متنا�سب 

وحجم ال�سرر المو�سوف بالتقرير الطبي. 

حكمها  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/1/8م  الموافق  1440/5/2هـ  وبتاريخ: 
في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، وفي المو�سوع برف�ص ال�ستئناف المرفوع من الطاعنة، 
اآلف  ع�سرة  اإلى  التعوي�ص  مبلغ  رفع  �سدها  المطعون  من  المرفوع  ال�ستئناف  وفي 
الم�ستاأنف  واإلزام  ذلك  عدا  فيما  وتاأييده  ر.ع(   10750( ر.ع  وخم�سين  و�سبعمائة 

�سدها بالم�سروفات.

وجاء �سندا لحكمها اأنه في الكدمات )ثلاث كدمات( لكل منها )500 ر.ع( حكومة عدل 
)1500( ر.ع، وجرح ال�سفة العليا، حكومة عدل )500( ر.ع، وفي الك�سر في عظمتي 
الر�سغ )3000 ر.ع(، والنزلق بالر�سغ )500( ر.ع، وعن ن�سبة العجز البالغة %35 

مبلغا قدره )5250( ر.ع 

وحيث لم تر�ص الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/2/17م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية.
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وقد اأقيم الطعن على دفع، و�سبب واحد، وقال بيانا للدفع، اإن الدعوى اأقيمت قبل 
اأوانها، ذلك لأن المطعون �سدها ف�سلت في اإثبات اأن المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة هي 
التي ت�سببت في وقوع الحادث الذي نتج عنه الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سدها، 
ولم يبحث حكم محكمة اأول درجة توفر عن�سر الخطاأ الذي يجب اإثباته عن طريق 
على  الحكم  اعتمد  وقد  جزائية.  محاكمة  اإلى  ال�سائق  تقديم  يفيد  ق�سائي  حكم 
الإعلان الأولي عن الحادث الموؤرخ 2017/9/19م ال�سادر من مركز �سرطة ال�سعادة 
الذي جاء فيه اأن الحادث نجم عن ت�سادم مركبتين، الأولى تخ�ص المطعون �سدها، 
وكانت   ...... تخ�ص  والثانية  الجنوب،  باتجاه  ال�سمال  من  �سيرها  خط  في  وكانت 
للجنوب  ال�سمال  من  الم�سارين  بين  تقاطع  ويوجد  ال�سرق،  باتجاه  الغرب  من  قادمة 
ومن ال�سرق للغرب، ووقع ال�سطدام عند التقاطع. وهذا التقرير اعتراه الكثير من 
كانت  اإذا  وعما  ترابيا،  اأم  معبدا  ال�سارع  كان  اإذا  وعما  الم�سارات،  عدد  مثل  النق�ص، 

توجد اإ�سارات، وال�سرعة وغيرها. 

وينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيـــه بال�سبب الوحيد مخالفة القانــــون 
والخطاأ في تطبيق القانون وتف�سيره وتاأويله، وقال بيانا لذلك، اإن المحكمة اعتبرت 
الكدمات ثلاث ول يوجد ما يفيد ذلك من التقرير الطبي، بل اإ�سابة واحدة وديتها 
حكومة عدل وتتو�سل المحكمة للتقدير المنا�سب، ولم يحدد التقرير نوع الجرح في 
ال�سفة، وبذلك يكون التقرير معيبا لعدم اإعطاء الو�سف ال�سحيح للجرح، والجروح 
ي�ساعد  الجرح  ونوع  وال�سماحق،  والمتلاحمة  والبا�سعة  والبازلة،  الخار�سة،  هي 
المحكمة في التقدير، وحيث اإنه عن الك�سر في عظمة الر�سغ فله )1500( ر.ع ولي�ص 

 .)3000(

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع اإلغاء 
الدعوى؛  واإ�سدار حكم جديد يق�سي بعدم قبول  اأول وثاني درجة  حكم محكمتي 
لأنها �سابقة لأوانها، وب�سفة احتياطية اإلغاء حكم محكمة ثاني درجة وكذلك حكم 
محكمة اأول درجة والحكم للمطعون �سدها بما ل يجاوز مبلغ )1900 ر.ع(، واإلزام 

المطعون �سدها الم�ساريف واأتعاب المحاماة )800( ر.ع.

وبتاريخ: 2019/4/16م تقدم وكيل الطاعنة بمذكرة اأ�سباب اإ�سافية، ا�ستهلها باأنه 
اأطلع على الحكم ولم يت�سلم ن�سخة منه،  عندما تقدم ب�سحيفة الطعن لم يكن قد 
واأنه اأحتفظ في �سحيفة الطعن بالحق في تقديم مذكرة باأ�سباب اإ�سافية اإذا اقت�سى 

الأمر. 
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وبتاريخ:  2019/6/23م،  بتاريخ:  المداولة  غرفة  في  الدائرة  على  الطعن  عر�ص 
2020/8/10م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن ولم ترد عليها. 

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن المذكرة بالأ�سباب الإ�سافية التي تم اإيداعها بتاريخ: 2019/4/16م 
بعد �سهرين من انق�ساء ميعاد الطعن فاإنها غير مقبولة؛ ذلك اأن مواعيد الطعن تتعلق 
بالنظام العام، ولي�ص للمحكمة العليا �سلطة في مد هذه المواعيد، والحتفاظ بالحق 
في تقديم مذكرة باأ�سباب اإ�سافية يتعين اأن يكون خلال الميعاد القانوني الذي حددته 
المادة )242(: ميعاد الطعن اأمام المحكمة العليا اأربعون يوما، تبداأ وفقا لحكم المادة 

»204« من هذا القانون.

ق�سائي  حكم  ي�سدر  لم  لأنه  اأوانها؛  قبل  الدعوى  باإقامة  الدفع  عن  اإنه  وحيث 
)جزائي( واأن المحكمة لم تناق�ص عن�سر الخطاأ الذي يجب اإثباته بحكم ق�سائي، 
واأن الإعلان الأولي عن الحادث اعتراه الكثير من النق�ص، فاإن هذا الدفع غير قائم 
حوادث  عن  للم�سوؤولية  القانوني  التكييف  لأن  اأول:  ذلك  القانون،  من  �سند  على 
المركبات هي نا�سئة عن حيازة اأو الت�سرف في الحيوان والأ�سياء )حرا�سة الأ�سياء( 
في  مفتر�ص  الخطاأ  الأولى  ففي  التق�سيرية،  والم�سوؤولية  الم�سوؤولية،  هذه  بين  وفرق 
ال�سرر  اأن  يثبت  اأن  يكفي  بل  باإثبات الخطاأ،  الم�سرور  يكلف  الو�سعية، ول  القوانين 
نفي  اإثبات  عبء  فاإن  وعليه  عليه،  المدعى  حرا�سة  في  �سيء  عن  نتج  به  لحق  الذي 

الم�سوؤولية يكون على المدعى عليه.

الفقه  في  الإ�سرار  العامة  بالنظرية  اأخذ  قد  فاإنه  المدنية  المعاملات  قانون  اأما 
الإ�سلامي كاأ�سا�ص للتعوي�ص، حيث ن�ست المادة )176( على اأن: 1- كل اإ�سرار بالغير 
يلزم فاعله، ولو كان غير مميز بالتعوي�ص. 2ـ اإذا كان الإ�سرار بالمبا�سرة لزم التعوي�ص 

واإن لم يتعد، واإذا كان بالت�سبب في�سترط التعدي.

وقد اأر�ست هذه المادة القاعدة العامة في الم�سوؤولية، واأركانها: الإ�سرار، يقابل العمل 
ال�سار وال�سرر، وعلاقة ال�سببية بينهما، اأي الرابطة بين العتداء وال�سرر، ويبين 
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�سامن  والمبا�سر  الت�سبيب،  اأو  بالمبا�سرة  اإما  يكون  الإ�سرار  اأن  اإليه  الم�سار  الن�ص  من 
اأو التعمد. ويجب  ول ي�سترط التعمد ول التعدي، والمت�سبب ل ي�سمن اإل بالتعدي 
على الم�سرور اإثبات هذه الأركان الثلاثة حتى يثبت له الحق في التعوي�ص. والإ�سرار 
يق�سد به مجاوزة الحد الواجب الوقوف عنده اأو التق�سير عن الحد الواجب الو�سول 

اإليه في الفعل اأو المتناع مما يترتب عليه ال�سرر. 

وحيث اإن الم�سوؤولية عن )حرا�سة الأ�سياء( ال�سرر الذي ت�سببه الأ�سياء التي تتطلب 
عناية خا�سة ومنها الآلت فقد جاء الن�ص عليها �سراحة في قانون المعاملات المدنية 
العماني في المادة )199(: »على من كان تحت ت�سرفه اأ�سياء تتطلب عناية خا�سة 
التعوي�ص عما تحدثه من �سرر ما لم يثبت  اآلت ميكانيكية  اأو  للوقاية من �سررها 
اأن وقوع ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه«، ومن هذا يبين بو�سوح تام اأن كل 
من كان تحت ت�سرفه اأي تحت �سيطرته الفعلية ال�سيء الذي يتطلب عناية خا�سة 
كان  ال�سرر  اأن  ال�سيء  ت�سرفه  تحت  من  يثبت  لم  ما  �سرر  من  تحدثه  عما  م�سوؤول 

ب�سبب اأجنبي.

وحيث اإن وكيل الطاعن لم يورد محتوى الإعلان الأولي عن الحادث الذي تم اإر�ساله 
اإلى الطاعنة، فقد انتهى اإلى اأن محكمة اأول درجة لم تبحث توفر عن�سر الخطاأ الذي 
يجب اإثباته عن طريق حكم ق�سائي، وحيث اإن الإعلان قد جاء فيه بالن�ص: »بينما 
كان قائد المركبة الأولى قادما في خط �سيره قادم من ال�سمال باتجاه الجنوب تفاجاأ 
بقائد المركبة الثانية القادمة من قادم من الغرب باتجاه ال�سرق يدخل التقاطع دون 
انتباه ولقرب الم�سافة ا�سطدم به، ونتج عن الحادث اإ�سابة قائد المركبة الأولى مع 

اأحد المرافقين باإ�سابات متو�سطة وخفيفة...«. 

وحيث اإن الثابت اأن قائد المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة هو الذي دخل التقاطع دون 
انتباه مما اأدى اإلى ال�سطدام ومن ثم الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سدها، فاإنه 
اأن يتخلل بينه وبين  التلف من فعله دون  الذي يح�سل  والمبا�سر هو  يعتبر مبا�سرا، 
التلف فعل فاعل اآخر. والمبا�سر �سامن دون تعد اأو تعمد، والمبا�سرة علة م�ستقلة و�سبب 
وكليهما  التعدي،  اأو عدم  التعمد  بداعي  اإ�سقاط حكمها  بذاته، فلا يجوز  للاإ�سرار 
التعمد والتعدي كي يكون �سببا موجبا لل�سمان يجب اإثباته في حالة الت�سبب. ولما 
كانت الم�سوؤولية نا�سئة عن حادث �سيارة، وكان الخطاأ مفتر�سا فاإنه يجوز للم�سرور 
رفع الدعوى المدنية للمطالبة بالتعوي�ص على اأ�سا�ص الم�سوؤولية المدنية طالما تحققت 

اأركانها. 
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لأن  وتاأويله؛  وتف�سيره  القانون  تطبيق  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  عن  اإنه  وحيث 
فاإن  الطبي،  التقرير  من  ذلك  يفيد  ما  يوجد  ول  ثلاثا،  الكدمات  اعتبرت  المحكمة 
اأقل الجمع ثلاث  الم�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة وما يجري عليه العمل هو اعتبار 
كالكدمات.  المتماثلة  الإ�سابات  بعدد  تف�سيلي  بيان  عن  الطبي  التقرير  �سكت  طالما 
وحيث اإنه عن جرح ال�سفة فاإنه مما يعتبر معلوما حكما هو اأنها من الأع�ساء الملحمة 
وتعو�ص على هذا الأ�سا�ص، وي�ساعف التعوي�ص، وما حكم به اأقل بكثير من الم�ستحق 
الطعن  �سحيفة  في  جاء  كما  واحدا  ك�سرا  لي�ص  فاإنه  الك�سر  عن  اإنه  وحيث  قانونا. 
بل ك�سرين كما هو ثابت من التقرير الطبي ولذا جاء التعوي�ص المحكوم به موافقا 

للقانون. 

غير  الطعن  �سحيفة  في  جاء  ما  حدود  في  يكون  الطعن  فاإن  ذلك  كان  لما  اإنه  وحيث 
اإليها في جملته غير  الم�سار  التعوي�ص عن الإ�سابات  واأن  القانون  �سند من  قائم على 
التي  ال�سلطاني رقم 2008/118م، وتلك  المر�سوم  التي ن�ص عليها  للقواعد  مخالف 
اأحال اإليها هذا المر�سوم من قواعد فقهية مكملة لقواعد تقدير التعوي�ص، فاإن هذه 
المحكمة تحكم بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعنة بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة عملا بحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنة بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/12/13م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)8(
الطعن رقم 2019/695م

تعوي�ص )قواعد -هدف- تقدير- جبر �سرر(
اإن هدف قواعد التعوي�ص عن ال�سرر الناجم عن العتداء على الج�سد و�سلامته، - 

الإ�سابة  نوع  مقداره  يحدد  ومن�سبطا  عادل  تقديرا  مقدرة  تعوي�سات  وهي 
ومكانها؛ ولذا فهو جابر لل�سرر ب�سقيه المادي والمعنوي، وهذا ما تن�ص عليه المادة 
الثالثة من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118: »تكون الديات والأرو�ص الم�سار 
اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية«، والعجز الناتج عن الإ�سابة هو 
�سرر مادي متى ما كان له مظهر اأو اآية تدل عليه، ويدخل - متى ما تحقق ذلك- 
التعوي�ص، ويوؤخذ في العتبار متى ما  ا�ستحقاق  في معنى عموم الن�ص من حيث 

ثبت الحق فيه قواعد التقدير المقررة في الفقه الإ�سلامي.
ل يجوز التعوي�ص عن ن�سبة العجز العامة )من قدرة الج�سم الكلية(؛ لأن هذا - 

ي�سمل جميع الأع�ساء التي �سبق التعوي�ص عنها، وهو ما يزيد عن التعوي�ص المقرر 
�سرعا وهذا يتعار�ص مع الأ�سا�ص ال�سرعي للتعوي�ص الذي ف�سلته اأحكام الديات 

والأرو�ص ومن ثم فهو غير جائز.

تعوي�ص )تقدير - �سرر- تحديد(
اإن من مقت�سيات تقدير التعوي�ص الجابر لل�سرر هو ح�سر الإ�سابات والتحقق منها - 

ومطابقتها مع التعريف الفقهي لها؛ اإذ بذلك يتحدد مقدار التعوي�ص الم�ستحق. 

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه وفي �سائر الأوراق في اأن المطعون 
�سدها )المدعية( اأقامت الدعوى رقم 2019/2204/326م بموجب �سحيفة اأودعها 
2017/12/14م،  بتاريخ:  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها 
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طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكلته مبلغا قدره ع�سرون 
األف ر.ع )20000 ر.ع(، ثم قدم وكيل المطعون �سدها طلبا بتعديل مبلغ التعوي�ص 
اإلى خم�سين األف ر.ع )50000 ر.ع( تعوي�سا لها عن الإ�سابات التي لحقت بها جراء 
حادث �سير بتاريخ: 2017/4/15م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).../ ي( الموؤمنة 
لدى الطاعنة واإلزامها الم�ساريف واأتعاب المحاماة، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات 

ال�سلة. 

وفي ردها على الدعوى طلبت الطاعنة الحكم بعدم قبول الدعوى لتجاوز عدد ركاب 
ا تعوي�ص المدعية )المطعون �سدها( مبلغا قدره األفان  المركبة )12( راكبا، واحتياطيًّ

و�ستمائة وخم�سة وع�سرون ر.ع )2625 ر.ع(.

التعوي�ص  وحددت  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي: 

ك�سر وخلع في المف�سل و�سط القدم اليمنى 2250 ر.ع.  .1

اأربعة ك�سور في م�سط القدم اليمنى 6000 ر.ع.  .2

اأربعة عظيمات مك�سورة 6000 ر.ع.  .3

عملية في القدم الي�سرى )مرتين( 4500 ر.ع.  .4

تثبيت بم�سمارين )لكل 1500 ر.ع( 3000 ر.ع.  .5

عملية لإزالة الم�سامير 750 ر.ع.  .6

�سمور �سوديك�ص مع ن�سبة العجز.  .7

ك�سر عظم الأنف 1500 ر.ع.  .8

ا�ستباه في ك�سر ال�سلوع اليمنى ال�سفلية، في تقرير اآخر ال�سلع الأول 1500 ر.ع.  .9

جرح متمزق عميق 5 �سم، منت�سف ظهر القدم 450 ر.ع.  .10

كدمات حول الحجاج 900 ر.ع.  .11

ورم دموي اأ�سفل الحاجز الأنفي 300 ر.ع.  .12

ت�سوه ب�سيط في ج�سر الأنف 300 ر.ع.  .13
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انحراف ب�سيط في الحاجز الأنفي للناحية اليمنى 300 ر.ع.  .14

عملية تخييط 1350 ر.ع.  .15

ن�سبة العجز )30%( 4500 ر.ع.  .16

نزيف في القدم 300 ر.ع.  .17

نزيف من الأنف 300 ر.ع.  .18

ك�سر العظم الزورقي 1500 ر.ع.  .19

باإلزام  اأ�سدرت المحكمة حكمها  الموافق 2019/6/19م  وبتاريخ: 1440/10/15هـ 
الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سدها تعوي�سا قدره خم�سة وثلاثون 
األفا و�سبعمائة ر.ع )35700 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة، ورف�ص ما 

زاد على ذلك من طلبات. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�ص  لم  وحيث 
محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  ب�سحيفة  )2019/7102/938م( 
ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ: 2019/7/21م طلب في ختامها تعديل الحكم الم�ستاأنف 
ر.ع )7975  اآلف وت�سعمائة وخم�سة و�سبعين  �سبعة  اإلى  التعوي�ص  بتخفي�ص مبلغ 
ر.ع( والم�ساريف و )500 ر.ع( اأتعاب المحاماة، وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها اأن 
محكمة اأول درجة ق�ست للم�ستاأنف �سدها )المطعون �سدها( باأكثر مما ت�ستحق، كما 
عو�ستها عن الم�سامير، وهي من لوازم العملية، وعن ن�سبة العجز، وهذا ل يكون اإل في 
ملحق الحوادث ال�سخ�سية، كما عو�ستها بتاأري�ص الرجل وهي اأنثى، وت�ستحق الن�سف 

مما للذكر من اأر�ص.

محكمة  اأ�سدرت  2019/11/12م  الموافق  1441هـ  الأول  ربيع   15 وبتاريخ: 
ال�ستئناف حكمها في ال�ستئناف بقبوله �سكلا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
وتاأييد  ر.ع(،  ر.ع )32700  األفًا و�سبعمائة  اثنين وثلاثين  اإلى  بالتعوي�ص  بالنزول 

الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك واإلزام الطرفين بالم�ساريف منا�سفة.

وحيث لم تر�ص الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/12/22م 
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قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 
الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
ال�سلطاني رقم  والقرار  ال�سلطاني رقم )75/24(،  المر�سوم  القانون،  الأول مخالفة 
)83/2(، والمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، وقال بيانا لذلك اإن تتابع المرا�سيم 
كان تعديلا لمقدار الدية، وظل الن�ص كما هو من حيث اإن دية المراأة هي ن�سف دية 
القانوني،  النهج  الرجل وكذلك يكون تاأري�سه، وقد خالف الحكم المطعون فيه هذا 

وقد تم�سكت الطاعنة بهذا الدفاع في جميع مراحل الدعوى وهو دفاع جوهري.

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  مخالفة  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  ينعى  الثاني  وبال�سبب 
الثالثة:  المادة  في  جاء  حيث  العجز،  ن�سبة  عن  تعوي�سا  اأ�ساف  لأنه  2008/118م 
تكون الديات والأرو�ص الم�سار اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية، وبذلك 
اإن تقدير التعوي�ص يقت�سي  تكون الديات والأرو�ص نهاية مقدار التعوي�ص. وحيث 
قامت  وقد  ال�سحيحة  الطبية  التقارير  اإلى  ا�ستنادا  بدقة  ال�سرر  عنا�سر  تحديد 
المحكمة بمخاطبة الم�ست�سفيات وكان من المفتر�ص العتماد على اآخر التقارير لكن 
المحكمة اعتمدت على التقارير بما فيها تلك التي ورد فيها ال�ستباه في ك�سر ال�سلوع. 
وتمثلت المخالفة في خياطة الجرح ففيها )300 ر.ع( ولي�ص 1350 ر.ع. ووفقا للتقارير 
الطبية )م�ست�سفى �سحار وم�ست�سفى البريمي )فاإن عنا�سر ال�سرر هي ك�سور اأحدها 

بالأنف والبقية في الرجل اليمنى بالإ�سافة اإلى عمليتين وخلع مف�سل القدم. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ص 
الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددا بالنزول بالتعوي�ص اإلى ثمانية اآلف وخم�سة 
وع�سرين ر.ع )8025 ر.ع( لأن المو�سوع �سالح للف�سل فيه، اأو بنق�ص الحكم المطعون 
فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف لنظرها بهيئة مغايرة وتحميل المطعون 

�سدها الم�ساريف و )500 ر.ع( اأتعاب محاماة.

وبتاريخ: 2020/9/20م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/9/27م 
�سدها، طلب في م�ستهلها رف�ص الطعن؛ ذلك لأن القانون لم يوجب اتباع معايير معينة 
للقواعد  ومقداره  التعوي�ص  يخ�سع  اإذ  الثالث  الطرف  حالة  في  التعوي�ص  لتقدير 
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العامة، واإذا كان في الك�سر المنقل )15%( من الدية الكبرى اإذا جبر �سالما اأو غير �سالم 
واأثر في منفعة الع�سو اأي ترك عيبا فله دية اأخرى تقا�ص بن�سبة العجز من قيمة 
الع�سو؛ لأنه من المقرر �سرعا اأن فوات المنفعة لها دية مقدرة من دية الع�سو، وهذا ل 
اإحالة المطعون �سدها  اأن  يتعار�ص مع قاعدة الجمع بين دية الع�سو ومنفعته. كما 
اإلى الم�ست�سفى لبيان الإ�سابات والجروح والعمليات ل يعني الت�سكك في التقارير، وما 
جاء في �ساأن ال�ستباه البند )7( فقد تم التعوي�ص عن ك�سر واحد كما جاء في تقرير 

اآخر. 

وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سدها رف�ص الطعن. 

وبتاريخ: 2020/10/25م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سدها، ولم تعقب 
عليها حتى عر�ص الطعن للنظر.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

ذلك  محله  في  فاإنه  الأول  بال�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 
والأرو�ص  الديات  تقدير  قواعد  و�سع  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اأن 
ما  على  والجناية  النف�ص،  على  )الجناية  دونها  ما  اأو  بالنف�ص  الما�سة  الإ�سابات  في 
دون النف�ص(، وهدف هذه القواعد التعوي�ص عن ال�سرر الناجم عن العتداء على 
الج�سد و�سلامته، وهي تعوي�سات مقدرة تقديرا عادل ومن�سبطا يحدد مقداره نوع 
الإ�سابة ومكانها، ولذا فهو جابر لل�سرر ب�سقيه المادي والمعنوي، وهذا ما تن�ص عليه 
المادة الثالثة من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118: »تكون الديات والأرو�ص الم�سار 
اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية«، والعجز الناتج عن الإ�سابة هو �سرر 
اآية تدل عليه، ويدخل متى ما تحقق ذلك في معنى  اأو  مادي متى ما كان له مظهر 
عموم الن�ص من حيث ا�ستحقاق التعوي�ص، ويوؤخذ في العتبار متى ما ثبت الحق فيه 

قواعد التقدير المقررة في الفقه الإ�سلامي.

وحيث اإن �سابط ا�ستحقاق التعوي�ص هو نوع الإ�سابة ومو�سعها ومدى تطابقها نوعا 
وو�سفا مع الو�سف ال�سرعي، فاإذ تحقق التطابق كان التعوي�ص هو الذي قرره ال�سرع 
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دون زيادة ول نق�سان فيما فيه دية اأو اأر�ص، وهو تعوي�ص ي�سمل ال�سرر بنوعيه المادي 
والمعنوي، ولي�ص للمحكمة فيما فيه تقدير بتوقيف ن�ص اأو حديث �سلطة تقديرية 
مقدر  تعوي�ص  فيها  لي�ص  التي  الإ�سابات  اأما  قطعي،  لن�ص  مخالفا  حكمها  كان  واإل 
المقي�ص  الإ�سابة  الإ�سابة في حكم  كان ذلك ممكنا، وتعتبر  ما  متى  فالقيا�ص جائز 

عليها. 

ن�سبة  عن  التعوي�ص  �سند  اأحكامها  من  الكثير  في  اأر�ست  قد  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
العجز، وا�ستدلت بما جاء في بع�ص المراجع الفقهية منها على �سبيل المثال ما جاء في 
منهج الطالبين وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�ص ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �ص 160 وما 
بعدها »اأما الك�سر في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبر على 
اأطفي�ص، ))وفي  للعلامة  النيل  ال�ساأن في �سرح  غير �سين فبعيران«، كما جاء في ذات 
اليد،  كجرح  كالترقوة  وجرحها  الدية،  ن�سف  خلعت  اأو  قطعت  اإذا  والكتف  الأثر: 
ولك�سرهما اإذا جبرا على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران. ج 15 �ص 

.))91

فاإنه  للتعوي�ص،  ال�سرعي  للاأ�سا�ص  ذلك  لمخالفة  مطلقا  لي�ص  الحكم  هذا  اإن  وحيث 
جائز، ولكن الجواز مقيد ب�سابط مهم هو اتفاق التعوي�ص مع المبداأ الرا�سخ في اأحكام 
الديات والأرو�ص القائم على اأن التعوي�ص يكون عن كل اإ�سابة على حدة بما ي�سون 
تكامل اأع�ساء ج�سم الإن�سان فقررت لكل ع�سو تعوي�سا مقدرا كبدل للع�سو اإذا تلف 
اأو فقد منفعته اأو لحق به �سرر اآخر مما هو مقرر �سرعا ول زيادة عليه. وحيث اإنه 
اإذا األحقت الإ�سابة بالع�سو �سررًا و�سفي تماما دون اأن يترك اأي اأثر فمفاد هذا اأن 
اإذا نتج عن هذه الإ�سابة  اأما  اإلى حالته ما قبل الإ�سابة فلا تعوي�ص،  الع�سو عاد 
نق�ص في المنفعة ولم يعد �سالحا للقيام بذات وظيفته باأن كان الأداء ناق�سا ففي هذه 
الجهات  تحددها  التي  العجز  ن�سبة  بمقدار  ويقدر  م�ستحقا  التعوي�ص  يكون  الحالة 
الطبية للع�سو الم�ساب تحديدا جازما، وخلا�سة هذا اأنه ل يجوز التعوي�ص عن ن�سبة 
العجز العامة )من قدرة الج�سم الكلية(؛ لأن هذا ي�سمل جميع الأع�ساء التي �سبق 
التعوي�ص عنها، وهو ما يزيد عن التعوي�ص المقرر �سرعا، وهذا يتعار�ص مع الأ�سا�ص 
جائز.  غير  فهو  ثم  ومن  والأرو�ص،  الديات  اأحكام  ف�سلته  الذي  للتعوي�ص  ال�سرعي 
وترتيبا عليه فاإن عبء اإثبات اأن ع�سوا ما لحق به عجز يقع على الم�سرور وحده، 

وعليه مراجعة الجهات الطبية لتحديد الع�سو الذي اأ�سابه العجز.

ن�سبة  تقرير  واإلى  �سدها،  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  اإلى  بالنظر  اإنه  وحيث 
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اأية  فيه  الذي لم تبين  بتاريخ: 2018/1/25م  الطبية  اللجنة  من  ال�سادر  العجز 
اإ�سابة، بل اأحال اإلى التقارير الطبية، فاإنه ل يتفق والأ�س�ص القانونية للتعوي�ص 
وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، ولم تقدم المطعون �سدها تقريرا يو�سح 

الع�سو الذي اأ�سابه العجز. 

من  اأن  ذلك  الثاني  �سقه  في  �سديد  مجمله  في  فاإنه  الثاني،  ال�سبب  عن  اإنه  وحيث 
منها  والتحقق  الإ�سابات  ح�سر  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�ص  تقدير  مقت�سيات 
الم�ستحق.  التعوي�ص  مقدار  يتحدد  بذلك  اإذ  لها،  الفقهي  التعريف  مع  ومطابقتها 
ومن التقارير الطبية المختلفة يت�سح عدم و�سوح هذه الإ�سابات بما يكفي لتحديد 
�سمور   )7( البند  في  الواردة  الإ�سابة  و�سوح  عدم  عن  ف�سلًا  الم�ستحق،  التعوي�ص 
دون  تخييط  وعملية  التعوي�ص،  ي�ستوجب  عجزا  ت�سكل  كانت  اإذا  وعما  �سوديك�ص، 
ح�سرها  يقت�سي  مما  واحد،  ك�سر  تحديد  ثم  الك�سور  في  وال�ستباه  مكانها،  تحديد 
المحكمة  واأن تنزل  المخت�سة،  الطبية  ما غم�ص منها بمعرفة الجهات  وبيان طبيعة 
عليها القواعد الم�ستقرة في التعوي�ص وخا�سة اإ�سابات الوجه، والم�ساواة بين الرجل 
تقت�سي  والأخيرة  الجروح،  وخياطة  الجراحية  العمليات  عن  التعوي�ص  في  والمراأة 
معرفة عدد الغرز اأو الأخذ باأقل الجمع، وعما اإذا كانت في الوجه اأم في �سائر الج�سم. 

وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن المحكمة تق�سي بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى 
اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/12/27م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)9(
الطعن رقم 2020/135م

دعوى مدنية )دعوى عمومية - اأثر- وقف(
يعدُّ اإقامة الدعوى العمومية مانعا قانونيا من ال�سير في الدعوى المدنية اإذا كانت - 

المدنية  الدعوى  �ساأن  اأي�سا ت�سري في  القاعدة  فاإن هذه  فاإن لم ترفع  قد رفعت، 
بمعنى اأنها تحول دون رفع الدعوى طالما كانت الدعوى العمومية قيد النظر اأمام 
�سدور  حتى  وقف  مدة  العمومية  الدعوى  نظر  مدة  وتعتبر  المخت�سة،  المحكمة 

الحكم الجزائي البات فيها.

الوقائع: 

تتلخ�ص الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعنين 
2017/7/12م  بتاريخ:  )2017/1205/689م(  رقم  الدعوى  اأقاموا  )المدعين( 
بوا�سطة  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  �سد  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  اأمام 
بالدية  مواجهتها  في  لهم  الحكم  ختامها  في  طلب  �سحيفة  بموجب  القانوني  وكيلهم 
ال�سرعية مبلغا قدره خم�سة ع�سر ر.ع )15000 ر.ع( والر�سوم واأتعاب المحاماة مبلغا 

قدره )500 ر.ع(.

وذلك على �سند من القول اإن مورثهم تعر�ص بتاريخ: 2013/6/3م لحادث �سير نتج 
�سدها  المطعون  لدى  الموؤمنة  ).../اأ(  رقم  المركبة  قائدة  فيه  ت�سببت  وفاته  عنه 
)المدعى عليها( بموجب وثيقة تاأمينا �ساملا. وقد تمت اإدانة قائدة المركبة )الحكم 
بتهمة  2015/1/5م(  بتاريخ:  بم�سقط  الجنايات  دائرة  2013/111م  الجزائي 

قيادة مركبة باإهمال وقلة انتباه وبطريقة ت�سكل خطرا على م�ستخدمي الطريق.

وقد نظرت محكمة اأول درجة الدعوى على النحو المبين في محا�سر الجل�سات، وفي 
وتخلف  عليها،  المدعى  عن  محام  ح�سر  2017/10/5م  بتاريخ:  المنعقدة  الجل�سة 



-463-

ختامها  في  طلب  بالرد  مذكرة  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  وقدم  المدعين  يمثل  من 
والأتعاب،  الم�ساريف  رافعيها  واإلزام  بالتقادم  ل�سقوطها  الدعوى  �سماع  بعدم  الحكم 
مرتكب  اإحالة  تم  واأنه  2013/6/3م  بتاريخ:  وقع  الحادث  اأن  على  تاأ�سي�سًا  وذلك 
الحادث للمحاكمة اأمام محكمة الجنايات بم�سقط ومثل فيها مكتب/ ..... للمحاماة 
فق�ست  بالدية  وطالب  الهندية،  ال�سفارة  عن  بوكالة  القانونية  والإ�ست�سارات 
ق�ست  مغايرة  لهيئة  واإعادته  الحكم  على  الطعن  بعد  واإنه  بذلك،  المحكمة  له 
بتاريخ:  �سدر  الحكم  هذا  واإن  ال�سفة  لعدم  المدنية  المطالبة  قبول  بعدم  الأخيرة 
الماثلة  الق�سية  في  حكمها  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  ذلك  وبعد  2015/1/15م 
بتاريخ: 1439/1/28هـ الموافق 2017/10/19م القا�سي باإلزام المدعى عليها باأن 
توؤدي للمدعين مبلغ خم�سة ع�سر األف ر.ع )15000 ر.ع( والم�ساريف ومبلغ خم�سين 

ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

)2017/831م(  رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفته  الحكم  بهذا  عليها  المدعى  تر�ص  فلم 
بموجب �سحيفة طلبت في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا ب�سقوط حق الم�ستاأنف �سدهم في اإقامة دعواهم بالتقادم 
مع اإلزامهم الم�سروفات والأتعاب عن درجتي التقا�سي، تاأ�سي�سًا على خطاأ محكمة اأول 
درجة في تطبيق القانون ل�سقوط الحق في اإقامة الدعوى بالتقادم اإل اأن محكمة اأول 
درجة رف�ست هذا الدفع على الرغم من ا�ستقرار ق�ساء المحكمة العليا ب�ساأن اعتبار 

التقادم عامين فقط وفي كافة اأحوال المطالبة.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2017/12/17م  الموافق  1439/3/28هـ  وبتاريخ: 
حكمها برف�ص ال�ستئناف وتاييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى المطعون �سدها )الم�ستاأنفة( فطعنت فيه بالطعن رقم 
في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  فيه  نعت  2018/1/21م،  بتاريخ:  2018/94م 
تطبيق القانون لرف�سها الدفع بالتقادم الذي تقدمت به الم�ستاأنفة الذي يبداأ وفقا 
لحكم المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات من تاريخ علم �ساحب الم�سلحة، وقدمت 
ال�ستقرار  ب�ساأن  المبادئ(  توحيد  )دائرة  العليا  المحكمة  من  ال�سادر  الحكم  �سورة 
اإجراء اتخذ  اآخر  واأن  اأحوال المطالبة،  التقادم عامين فقط وفي كافة  على اعتبار 
في الجناية )2013/111م جنايات م�سقط( كان بتاريخ: 2015/1/5م واأن الواقعة 
تمت يوم )2013/6/3م( وقيدت الدعوى في �سهر 2017/7م اأي بعد اأربع �سنوات من 

تاريخ الواقعة.
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اأ�سدرت المحكمة العليا  وبتاريخ: 3 ربيع الأول 1440هـ الموافق 11 نوفمبر 2018م 
التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  حكمها 
اأ�سدرت الحكم بهيئة مغايرة للرد على دفع المطعون �سدها بالتقادم، وبعلم الطاعنين 

بالدعوى الجزائية بينما مثلهم فيها وكيلهم المحامي. 

وبتاريخ: 1441/6/12هـ الموافق 2020/2/6م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بهيئتها 
المغايرة حكمها الذي ق�سى باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�ص الدعوى 
واإلزام رافعها بالم�ساريف. وجاء في حكمها �سندا لهذا الق�ساء: )حيث ثبت للمحكمة 
اأن المدة الفا�سلة بين تاريخ �سدور الحكم الجزائي اأو قيام المدعية بالدعوى الماثلة 
المادة  لأحكام  طبقا  بالدعوى  القيام  في  الحق  ل�سقوط  القانونية  المدة  تجاوزت  قد 
)16/اأ( من قانون تاأمين المركبات. حيث اإن تاريخ �سدور الحكم هو 2013/11/20م 
في حين اأن المطالبة في الدعوى كانت بتاريخ 2017/7/12م مما يعني معه، والحال 

كذلك اأن التقادم قد �سرى على هذه الدعوى(. 

الطعن  اأقاموا  فقد  المغايرة  الهيئة  من  ال�سادر  بالحكم  الطاعنون  ير�ص  لم  وحيث 
وكيلا  ب�سفته  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته  وقع  الذي  الماثل 
المحكمة  �سر  اأمانة  الطاعنين  وكالته عن  �سند  مع �سورة من  واأودعها  الطاعنين  عن 
العليا بتاريخ: 2020/3/17م، واأرفق بها ما يفيد �سداد الر�سم المقرر واإيداع الكفالة 

تطبيقا لحكم المادتين 246 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعنين على الحكم المطعون فيه 
الق�سور المبطل، وذلك من وجهين، وقال في بيان الوجه الأول: اإن الحكم المذكور ق�سى 
المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات  اأن الدفع بموجب  برف�ص الدعوى في حين 
هو دفع �سكلي يوؤدي اإلى عدم قبول الدعوى �سكلا ل�سقوطها بالتقادم، ولي�ص برف�ص 

الدعوى. 

باأن  ق�ست  اأحكامها  من  العديد  في  العليا  المحكمة  اإن  قال:  الثاني  الوجه  بيان  وفي 
التقادم المن�سو�ص عليه في المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات ترد عليه العديد 
�سبب منها، وقد  الغير متى توفر  اإلى قطعه فلا ي�سري في حق  الموؤدية  الأ�سباب  من 
جاءت هذه الأ�سباب في المادة )346( من قانون المعاملات المدنية، ومن اأ�سباب قطع 
التقادم عدم وجود ذوي ال�ساأن في المكان الذي ترفع فيه الدعوى اإذ لي�ص للطاعنين 
من  تعتبر  العمومية  الدعوى  في  الف�سل  مدة  كانت  واإذا  عمان،  �سلطنة  في  موطن 
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التقادم بعد �سدور  ل�سماع الدعوى وتبداأ مدة  الم�سقط  التقادم  التي تقطع  الأعذار 
الحكم الجزائي اإذا تم اإعلانهم بالحكم الجزائي، فاإنه لم يتم اإعلان الورثة بالحكم 
الجزائي ال�سادر من الهيئة المغايرة، وبعد توكيل محاميهم تم ا�ستلام ن�سخة الحكم 
الجزائي بتاريخ 2017/7/10م، وبعدها تم رفع الدعوى وفقا لن�ص المادة 346 من 
قانون المعاملات المدنية وفقا للاأحكام ال�سادرة من المحكمة العليا ب�ساأن تطبيق المادة 
)16/اأ( من قانون تاأمين المركبات، وتكون الدعوى قد رفعت في الميعاد مما يكون معه 

الحكم المطعون فيه قد لحقه الف�ساد في ال�ستدلل مما يلحق به البطلان.

الحكم  اإن  الطاعنين:  وكيل  قال  فقد  الت�سبيب  في  الق�سور  عن  تاأكيدا  اإنه  وحيث 
الق�سور؛ ذلك لأن  �سابهما  الناق�ص قد  العليا  المحكمة  المطعون فيه ومن قبله حكم 
)جزائيا(  المغايرة  الهيئة  من  ال�سادر  بالحكم  اأنه  اإلى  ذهب  العليا  المحكمة  حكم 
تقدمت  التي  المطالبة  واأن  اكتملت،  قد  التقادم  مدة  تكون  2015/1/15م  بتاريخ: 
الورثة  واأن  ال�سفارة،  فيها عدم �سفة  تقرر  ...../2013م  ال�سفارة في الجناية  بها 
ح�سروا اأمام المحكمة الجزائية عن طريق محاميهم وطالبوا بالدية، وتقدموا بالرد 
الورثة  العليا وظهر محامي  الدائرة الجزائية بالمحكمة  في الطعن رقم 2014/6م 
هذا  المحامي.  وكذلك  لها  �سفة  ل  ال�سفارة  اأن  الحكم  هذا  في  وجاء  المحكمة،  اأمام 
الحكم يتناق�ص مع حكم المحكمة العليا في الطعن المدني الذي ق�سى باأن المحامي ظهر 
الهيئة المغايرة الدائرة  العليا الدائرة الجزائية واأمام  اأمام المحكمة  للورثة  ممثلا 
الجزائية، والتناق�ص هو اأن المحامي لم تكن لديه وكالة، وكان هذا �سبب نق�ص الحكم 

في �سقه المدني. وختم مقاله: )فما لكم كيف تحكمون(.

وطلب وكيل الطاعنين في ختام �سحيفة الطعن، نق�ص الحكم المطعون فيه والت�سدي 
برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واإلزام المطعون �سدها بر�سوم وم�ساريف 

الطعن ومبلغ )1000( ريال عماني اأتعاب محاماة.

وبتاريخ 2020/7/7م اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فاأودعت ملف الطعن 
المقبول  المحامي  وكيلها  عنها  نيابة  وقعها  بدفاعها  مذكرة  2020/7/15م  بتاريخ 
للترافع اأمام المحكمة العليا، واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سدها جاء 
فيها ردا على �سبب الطعن: اأن الحكم المطعون فيه �سدر �سحيحا؛ ذلك اأن الثابت اأن 
الواقعة حدثت بتاريخ: 2013/6/3م واأن الدعوى قيدت في �سهر 2017/7م اأي بعد 
اأربع �سنوات من تاريخ الواقعة. ولما كان قد تقرر في الجناية رقم )2013/111م( 
العليا في الطعن رقم  ال�سفارة في المطالبة وفق ما جاء في حكم المحكمة  عدم �سفة 
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)2014/6م/ جزائي عليا(، فاإن هذا الحكم ل اأثر له في قطع التقادم؛ لعدم �سحة 
من  العامين  خلال  الدعوى  اإقامة  للورثة  وكان  ال�سفة،  عديم  من  المقدمة  المطالبة 
الوكالة بتاريخ:  باأنه ح�سل على  اأقر  تاريخ: 2015/1/5م، ولكن وكيل الطاعنين 
2017/3/14م. وحيث اإن المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات تن�ص على: ))ل 
ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق هذا القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث 
الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى، على اأنه في حالة اإخفاء بيانات جوهرية متعلقة 
بالخطر الموؤمن اأو تقديم بيانات جوهرية غير �سحيحة، فاإن مدة التقادم المذكورة 
ت�سري من تاريخ علم �ساحب الم�سلحة في رفع الدعوى بالبيانات المخفاة اأو البيانات 
ال�سحيحة((. فاإنه ل مجال للاجتهاد؛ لأن الن�ص قاطع الدللة وحا�سم في �سقوط 
الواقعة. وقد  �سنتين من تاريخ حدوث  المطالبة ما لم يتم تقديمها خلال  الحق في 
الدعوى  تتقادم   30 رقم  القرار  2004/122م  رقم  الطعن  في  العليا  المحكمة  ق�ست 
النا�سئة عن تطبيق قانون التاأمين بم�سي �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت 
ب�ساأنها الدعوى، و يبداأ ح�ساب مدة التقادم في مطالبة دعوى التاأمين من يوم وقوع 
التقادم  مبداأ  العليا  المحكمة  ح�سمت  وقد  المري�ص.  �سفاء  تاريخ  من  ولي�ص  الحادث، 
توحيد  )هيئة  2017/6/7م  بتاريخ  2015/1076م  رقم  الطعن  في  عامين  بمرور 

المبادئ(.

عن  المحكمة  اأمام  ح�سروا  فقد  الجزائية  بالمحاكمة  الطاعنين  علم  عن  اإنه  وحيث 
طريق ال�سفارة، وطالبوا بالدية، وتقدموا برد عن طريق مكتب محاماة في الطعن 
الجزائي رقم 2014/4م، وما تعلل به الطاعنون من اأحكام �سادرة من المحكمة العليا 

فاإنها ن�سخت بالحكم ال�سادر من هيئة توحيد المبادئ.

وطلب وكيل المطعون �سدها في ختام دفاعه رف�ص الطعن، واإلزام الطاعنين بالم�سروفات 
والأتعاب.

وكيلهم  عليها  فعقب  الدفاع،  بمذكرة  الطاعنون  اأعلن  2020/8/25م  وبتاريخ: 
اأن  فيه،  جاء  2020/9/3م  بتاريخ:  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
بها، وعلمهم ل  يعلنوا  الدعوى الجزائية؛ لأنهم لم  الطاعنين لم يكونوا ممثلين في 
يفتر�ص، ول يعتبر ح�سور الممثل القانوني لل�سفارة تمثيلا لهم وقد ان�سحب؛ لأنه ل 
�سفة له، ومن ثم ل ي�سري في �ساأنهم التقادم، كما لم يتم اإعلانهم حتى تاريخ: �سدور 
الحكم الجزائي من الهيئة المغايرة، وقد ذهبت المطعون �سدها اإلى مناق�سة التقادم 
اإنه  وحيث  ل.  اأم  الجزائية  المحاكمة  باإجراءات  الورثة  اأعلن  هل  تناق�ص  اأن  دون 
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عن اأحكام التقادم فلم تر�سمها دائرة توحيد المبادئ، واإنما قانون المعاملات المدنية 
)المادة 346(، وقد جرى العمل في معظم اأحكام المحكمة العليا بما جاء في ال�سريعة 
وعدم  الغياب  �سمنها  ومن  الدعوى  �سماع  من  المانع  العذر  بوجود  الغراء  الإ�سلامية 
الإقامة في موطن رفع الدعوى ب�سرط اأن تكون الم�سافة هي م�سافة ق�سر ال�سلاة، ولم 

تتطرق المطعون �سدها لهذه الأعذار المانعة.

من  الطعن  �سحيفة  في  جاء  بما  الطاعنين  وكيل  تم�سك  التعقيب  مذكرة  ختام  وفي 
طلبات. 

وبتاريخ: 2020/9/16م اأعلنت المطعون �سدها بمذكرة التعقيب على الدفاع المقدم 
منها، فاأودعت ملف الطعن بتاريخ: 2020/9/25م مذكرة بملاحظاتها وقعها وكيلها 

القانوني، ولم تخرج عما جاء في مذكرة الدفاع.

الـمحكمة: 

حيث اإنه بعد الطلاع على �سائر الأوراق، وبعد تلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي 
المقرر، وبعد المداولة قانونا.

اأن  اإن المحكمة راأت عملا بحكم المادة 2/248 من قانون الإجراءات المدنية  وحيث 
الطعن جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه 

ال�سكلية.

وحيث اإنه عن الوجه الأول من �سبب الطعن فاإنه في محله؛ ذلك اأن عدم �سماع الدعوى 
بمرور الزمان لم�سي المدة المانعة من �سماعها مع التمكن وعدم العذر، ن�ست عليه المادة 
على  اإما  قرينة  العذر  عدم  مع  المطالبة  وعدم  المدنية،  المعاملات  قانون  من   )340(
اإهماله، وفي كلتا الحالتين ي�سقط الحق في  واإما قرينة على  الدائن حقه،  ا�ستيفاء 
المطالبة فقط، اأي الدعوى، وبهذا الفهم فاإن المحكمة ل تنظر في مو�سوع الدعوى، 
بل تحكم ب�سقوط الدعوى بمرور الزمان، ول تحكم برف�سها؛ لأن الرف�ص يعني اأن 

المحكمة قد بحثت المو�سوع وق�ست فيه.

وحيث اإنه عن الوجه الثاني من �سبب الطعن فاإنه في محله ذلك اأن المادة )16( من 
قانون تاأمين المركبات تن�ص على اأنه: 

ل ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق هذا القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ  اأ( 
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بيانات  اإخفاء  حالة  في  اأنه  على  الدعوى،  ب�ساأنها  رفعت  التي  الواقعة  حدوث 
اأو تقديم بيانات جوهرية غير �سحيحة فاإن  الموؤمن  جوهرية متعلقة بالخطر 
الدعوى  رفع  في  الم�سلحة  �ساحب  علم  تاريخ  من  ت�سري  المذكورة  التقادم  مدة 

بالبيانات المخفاة اأو البيانات ال�سحيحة.

ينقطع التقادم الم�سار اإليه بالفقرة ال�سابقة بكتاب م�سجل اأو بت�سليم الم�ستندات  ب( 
المتعلقة بالمطالبة اإلى الموؤمن المعني خلال الفترة الم�سار اإليها بتلك الفقرة.

عن  النا�سئة  الدعوى  �سماع  من  المانعة  المدة  بو�سوح  بين  قد  الن�ص  هذا  اإن  وحيث 
الفقرة  في  ن�ص  فاإنه  المدة،  هذه  �سريان  بدء  وتاريخ  المركبات،  تاأمين  قانون  تطبيق 

الثانية على كيفية انقطاع التقادم فقط.

المدة  مرور  )يقف  على:  تن�ص  المدنية  المعاملات  قانون  من   )346( المادة  اإن  وحيث 
ب�سماع  المطالبة  معه  تتعذر  �سرعي  عذر  وُجد  كلما  كلها  الدعوى  �سماع  من  المانع 
الدعوى، ول تح�سب مدة قيام العذر في المدة المقررة.(، فاإنه ير�سي القاعدة العامة 
التي ت�سري على جميع الدعاوى ما لم يوجد ن�ص على خلافه. وحيث اإن المادة )16/ 
تن�ص  ولم  التقادم،  فيها  ينقطع  التي  الحالة  حددت  المركبات  تاأمين  قانون  من  ب( 
على حالت الوقف فاإن وقف �سريان المدة المانعة من �سماع الدعوى ي�سري عليه حكم 

المادة )346( الم�سار اإليه.

من   )155( المادة  عليه  ن�ست  لما  وفقا  المدني  يوقف  الجنائي  اأن  القاعدة  اإن  وحيث 
اأمام  اأنه: )اإذا رفعت الدعوى المدنية  التي تن�ص على  قانون الإجراءات الجزائية 
العمومية  الدعوى  في  نهائيا  يحكم  حتى  فيها  الف�سل  وقف  يجب  المدنية  المحكمة 
المقامة قبل رفعها اأو اأثناء ال�سير فيها، على اأنه اإذا اأوقف الف�سل في الدعوى العمومية 
لجنون المتهم يف�سل في الدعوى المدنية.( والحكمة من هذا الن�ص هو تفادي �سدور 
واأن  الجريمة  وهي  واحدة،  واقعة  عن  منبثقين  حقين  يحميان  دعويين  فى  حكمين 
يتمتع الحكم الجزائي اإزاء الحكم المدنى بالحجية؛ لأن القا�سي الجنائي يملك من 
اأي�سا  الوقف  هذا  ويبرر  المدني،  القا�سي  يملكه  ل  ما  الحقيقة  عن  الك�سف  و�سائل 
اأن الدعوى الجنائية تحمي م�سلحة عامة ل خا�سة. بناء عليه فاإن قيام الدعوى 
العمومية يعتبر مانعا قانونيا من ال�سير في الدعوى المدنية اإذا كانت قد رفعت، فاإن 
تحول  اأنها  بمعنى  المدنية  الدعوى  �ساأن  في  ت�سري  اأي�سا  القاعدة  هذه  فاإن  ترفع  لم 
اأمام المحكمة المخت�سة،  دون رفع الدعوى طالما كانت الدعوى العمومية قيد النظر 
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البات  الجزائي  الحكم  �سدور  حتى  وقف  مدة  العمومية  الدعوى  نظر  مدة  وتعتبر 
الدعوى  الطعن في  ميعاد  اأو بفوات  العليا  المحكمة  اإما ب�سدور حكم من  فيها، وذلك 
الجزائية؛ ذلك لأن م�سوؤولية �سركة التاأمين في مثل هذه الحالة اأي الإ�سابة التي 
توؤدي اإلى الوفاة ل تقوم اإل بعد ثبوت م�سوؤولية المتهم عن الحادث. وبناء على ما 
�سلف تكون كل المدة من بدء تحريك الإجراءات الجزائية في مواجهة المتهم، ومدة 
نظر الدعوى العمومية وحتى �سدور الحكم فيها، بما في ذلك مدة الطعن في الحكم 
مدة وقف للتقادم الم�سقط يجب خ�سمها من المدة المحددة في المادة 16/اأ من قانون 
الإجراءات  وكانت  بتاريخ: 2013/6/3م،  اإن الحادث وقع  المركبات. وحيث  تاأمين 
الجزائية قد بداأت عقب الحادث فتكون كل هذه المدة من تاريخ الحادث وحتى تاريخ 
2015/1/5م،  بتاريخ:  الجنايات  محكمة  من  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  مدة  انتهاء 

وحتى اأ�سبح الحكم باتا بتاريخ 2015/2/13م، مدة وقف للتقادم. 

وحيث اإن هذا الحكم قد �سدر بالإدانة فاإنه يكون ملزما للمحكمة المدنية فيما يتعلق 
بوقوع الجريمة وبو�سفها القانوني ون�سبتها اإلى فاعلها، وتكون قد انعقدت م�سوؤولية 
المتهم بالتعوي�ص، ومن هنا تبداأ مدة التقادم الم�سقط ل�سماع الدعوى اإذا كان المدعي 
بالحق المدني حا�سرا ب�سخ�سه اأو بوا�سطة من يمثله، وطالما ق�ست المحكمة الجزائية 
ال�سادر  بالحكم  للورثة  علم  فلا  �سفته  لنعدام  اأمامها  ال�سفارة  محامي  ظهور  بعدم 

بالإدانة؛ لأنهم خارج ال�سلطنة، ول يوجد دليل على علمهم به من الأوراق.

المدني  ال�سق  في  اإل  العمومية  الدعوى  في  طرفا  لي�سوا  الورثة  كان  لئن  اإنه  وحيث 
الذي ل تخت�ص به المحكمة الجزائية اإل اإذا رفعت الدعوى المدنية التابعة اأمامها، 
القانوني، وكان  بالفعل وق�سي بعدم قبولها لنعدام �سفة ممثلهم  رفعت  وكانت قد 
المخت�سة  المحكمة  اأمام  المدنية  الدعوى  رفع  في  الورثة  حق  في  موؤثرا  الق�ساء  هذا 
الدائرة المدنية حيث يبداأ �سريان التقادم الم�سقط في حقهم من تاريخ �سيرورة الحكم 
الجزائي باتا، بتاريخ 2015/2/13م، وحيث خلت الأوراق مما يفيد ذلك فاإن الميعاد 
ل ي�سري اإل من تاريخ العلم، واإذا كانت المدة من 2015/2/13م وحتى 2017/7/7م 
اإعدادها بتاريخ: 2015/7/3م  الوكالة قد تم  اأ�سهر ون�سف، وكانت  اأربعة  حوالي 
مدته  م�سافة  ميعاد  ي�ستحقون  الورثة  عن  ف�سلا  الحقيقي  العلم  تاريخ  يعتبر  فاإنه 

�سهر، فاإن الدعوى المدنية تكون قد اأقيمت في الميعاد.

فاإنه  والتناق�ص،  بالق�سور  المدني  العليا  المحكمة  حكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 
من  وجه  هو  بالق�سور  النعي  لأن  العليا؛  المحكمة  اأحكام  في  الطعن  يجوز  ل  بداية 
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المادة 263 من قانون  الطاعنين قد خالف �سريح  الطعن وبذلك يكون وكيل  وجوه 
اأن ما جاء  اأنه تجنى على المحكمة العليا؛ ذلك  الإجراءات المدنية والتجارية، كما 
محكمة  اأمام  دفعت  الطاعنة  وكانت  ذلك،  كان  ))ولما  هو:  العليا  المحكمة  حكم  في 
بالتقادم  الدعوى  اإقامة  في  �سدهم  المطعون  حق  ب�سقوط  درجة  وثاني  درجة  اأول 
الواقعة  باأن  بدعواهم  المدعون  اأقرها  اإجراء  اآخر  تاريخ  على  كاملين  عامين  لمرور 
وقعت بتاريخ: 2013/6/3م واإن الدعوى الحالية والمقدمة من الورثة قيدوها في 
ال�سادر  واإن الحكم  الواقعة  تاريخ  من  �سنوات  اأربع  بعد  اأي  �سهر 2017/7م  غ�سون 
عن الهيئة المغايرة بتاريخ: 2015/1/15م فيكون التقادم اأي�سا قد اكتملت مدته؛ 
فيها  تقرر  )2013/111م(  الجناية  في  ال�سفارة  بها  تقدمت  التي  المطالبة  اأن  ذلك 
واعت�سام  اإجراء  اآخر  تاريخ  من  الدعوى  اإقامة  للورثة  وكان  ال�سفارة،  �سفة  عدم 
المطعون �سدهم بعدم علمهم بالمحكمة الجزائية ل اأ�سل له والأوراق تنطق بجلاء 
عن ذلك فالمطعون �سدهم ح�سروا اأمام المحكمة الجنائية عن طريق محاميهم اأمام 
المحكمة الجنائية، وطالبوا بالدية وق�سي لهم بها بالحكم الأول ال�سادر في الجناية 
على  بالرد  وتقدموا  للخ�سومة،  المبا�سر  المكتب  ذات  طريق  عن  )2013/111م( 
الطعن رقم )2014/6م( والمحكمة اأثبتت ذلك بالحكم وتم تدوين ا�سم المحامي/ �ص 
ع من مكتب/ .....للمحاماة وال�ست�سارات القانونية ممثلًا عن الورثة اأمام المحكمة 
العليا واأي�سا اأمام الهيئة المغايرة بمحكمة ا�ستئناف م�سقط، فلم يتم الرد على هذين 
الدفعين الجوهريين اللذين قد يغيران وجه الراأي في الدعوى اأن لو ثبتا ول يت�سمن 
حكم محكمة اأول درجة المحال اإلى اأ�سبابه في حكم محكمة ثاني درجة الرد الم�سقط 
لهما مما يجعل الحكم المطعون فيه م�سوبًا بالق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل 
ويتعين نق�سه((. لقد جاء هذا بيانا لم�سمون الدفعين اللذين تقدمت بهما الطاعنة 
في الطعن رقم 2018/94م، ولي�ص حكما اأو راأيا قانونيا �سدر من المحكمة العليا. كما 
�سورة  باآية كريمة من  العليا  الطاعنين تف�سيره لحكم المحكمة  اأن ما ختم به وكيل 
يون�ص(فما لكم كيف تحكمون )فيه تجاوز لحرية المحامي في تكييف الدعوى وعر�ص 
للمادة )43( من قانون المحاماة،  القانونية وفقا  القانونية طبقا للاأ�سول  الأ�سانيد 
للمادة )243( من قانون  النظر وفقا  اأ�سباب الطعن محل  �سببا من  كما ل يعد هذا 
الإجراءات المدنية والتجارية مما لزمه عدم قبوله وا�ستبعاده من الأ�سباب عملا 

بحكم المادة 2/248 من ذات القانون.

باإلغاء  ق�سى  الذي  حكمها  اأ�سدرت  المغايرة  بهيئتها  ال�ستئناف  محكمة  اإن  وحيث 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�ص الدعوى؛ لأن المدة الفا�سلة بين تاريخ �سدور 
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ل�سقوط  القانونية  المدة  الماثلة تجاوزت  بالدعوى  المدعية  قيام  اأو  الحكم الجزائي 
المركبات،  تاأمين  قانون  من  )16/اأ(  المادة  لأحكام  طبقا  بالدعوى  القيام  في  الحق 
فاإنها تكون قد اعتبرت تاريخ �سدور الحكم الجزائي من المحكمة العليا تاريخا لعلم 
على  مواجهتهم  في  الم�سقط  التقادم  التاريخ  هذا  من  اعتبارا  وي�سري  به،  الطاعنين 
الرغم من ثبوت رف�ص المحكمة العليا ظهور ممثل ال�سفارة الهندية لنعدام �سفته. 
وحيث اإن محل موطن الطاعنين في الهند، ول يوجد دليل في الأوراق يفيد اإعلانهم 
بالحكم الجزائي فاإن الحكم المطعون فيه يكون قد جاء مخالفا للقانون تطبيقا مما 

يتعين معه الق�ساء بنق�سه.

المادة  بحكم  عملا  المحكمة  هذه  على  يجب  فاإنه  الثانية،  للمرة  الطعن  اإن  وحيث 
4/260 من قانون الإجراءات المدنية اأن تحكم في المو�سوع.

الهندية  ال�سفارة  ممثل  ظهور  رف�ست  العليا  بالمحكمة  الجزائية  الدائرة  اإن  وحيث 
ال�سق  ح�سم  قد  البات  الجزائي  الحكم  وكان  له،  �سفة  ل  لأنه  الورثة  عن  نيابة 
الطاعنين  اإعلان  يتم  اأن  المتعين  من  كان  فقد  المدنية  بالدعوى  المرتبط  الجزائي 
المدنية قد رفعت في  الدعوى  �سند له في الأوراق، ومن ثم تكون  بالحكم، وهو ما ل 
المطعون  باإلزام  الق�ساء  القانوني على نحو ما جاء في هذا الحكم مما لزمه  الميعاد 
الكفالة  ورد  بالم�ساريف،  �سدها  المطعون  واإلزام  الدية،  للطاعنين  توؤدي  باأن  �سدها 
للطاعنين عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، والحكم 
بالم�ساريف  واإلزامها  الدية،  للطاعنين  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  باإلزام  المو�سوع  في 

ورد الكفالة للطاعنين«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/1/24م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)10(
الطعنان رقم 276و 2020/283م

تعوي�ص )ك�سور- قاعدة(
اإن القاعدة ال�سرعية في الك�سور هي اأن يجبر الك�سر �سحيحا، بمعنى اأن يعود كما - 

كان قبل الك�سر تحقيقًا ل�سلامة وكمال العظم فلا ي�ستحق الم�ساب اإل اأر�ص الك�سر، 
واإما اأن يجبر على �سين اأو اأن يوؤثر في جمال مو�سع الك�سر اأو يوؤثر على الع�سو في 
ما  التعوي�ص عنه بمقدار  فيكون  كان قبل ذلك،  ما  بعك�ص  القيام بمهام وظيفته 

يجبر ن�سبة النق�ص في الأداء اأو الجمال اأو في كليهما.

ق�سطرة )تعريف- تعوي�ص(
الق�سطرة مجرا -  اإجراء طبي، ل يت�سمن عملا جراحيا بل ت�سلك  الق�سطرة هي 

اأمر طارئ فيكون التعوي�ص في هذه الحالة حكومة  طبيعيا الهدف منه مواجهة 
عدل ل ت�سل اإلى مقدار التعوي�ص عن العملية الجراحية.

تعوي�ص )عمليات جراحية- ح�ساب(
التي -  الجراحية  العمليات  عن  تعوي�ص  اأقل  اأن  على  المحكمة  هذه  ق�ساء  ا�ستقر 

العظم،  اإلى  ي�سل  الجرح  اأن  ب�سبب  مو�سحات  ثلاث  هو  الك�سور  لتثبيت  تجرى 
وكذا لأنه اأقل طول يُمكن الجراح من تثبيت الك�سر، واإذا حددت الجهات الطبية 
الطعن  في  جاء  وقد  وعر�سه،  الجرح  لطول  وفقا  التعوي�ص  فيكون  الجرح،  طول 
))فب�سرب  2018/1/28م،  جل�سة  )ب(  المدنية  الدائرة  )2017/835م(  رقم 
الطول في العر�ص جرح طوله اأربعة �سنتيمتر وعر�سه ثلاثة في�سرب الطول في 
العر�ص ي�سير اثني ع�سر �سنتيمتر والراجبة التامة ت�سعة �سنتيمتر فهذا يعني 
اأنه راجبة وثلث راجبة. فاإن كان الجرح مو�سحا فمعناه مو�سحة وثلث في�ستحق 
قيمة مو�سحة وثلث وهكذا((. واإذا كان الحكم المطعون فيه قدر للعملية تعوي�ص 

مو�سحة واحدة فيكون قد خالف ما ا�ستقر عليه الق�ساء.
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تعوي�ص )�سحة تقدير- ت�سدي - ن�سبة عجز(
عامة -  عجز  ن�سبة  من  الفنية  الجهة  قررته  لما  الت�سدي  حق  العليا  للمحكمة 

والأرو�ص  الديات  قواعد  م�ست�سحبة  بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابات  بيان  بعد 
والحكمة من ت�سريعها؛ ذلك اأن الن�سبة المقدرة منها تخالف جوهر وروح القواعد 
ال�سار، مما يكون معه  اإثراء على ح�ساب مرتكب الفعل  اإليها؛ لأنها تعتبر  الم�سار 

التعوي�ص ا�ستقطاعا لمال غير م�ستحق �سرعا وقانونا من مال الجاني.

الوقائع: 

الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  2020/267م  رقم  الطعن  في  �سده  المطعون  اأن  في 
)2019/2204/563م( بموجب �سحيفة اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة 
البتدائية ب�سحار بتاريخ: 2019/7/21م، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة في الطعن 
رقم 2020/276م )المدعى عليها( المطعون �سدها في الطعن رقم 2020/283م باأن 
األف ر.ع )250000 ر.ع( تعوي�سا له عن  توؤدي لموكله مبلغا قدره مائتان وخم�سون 
الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير بتاريخ: 2018/1/26م ت�سبب فيه قائد 
واأرفق  محاماة،  واأتعاب  الم�ساريف  واإلزامها  لديها،  الموؤمنة  ).../ي(  رقم  المركبة 

بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

.2020/283م  رقم  الطعن  في  �سدها  المطعون  وكيل  ح�سر  المحددة  الجل�سة  وفي 
)المدعى عليها( وقدم رده على الدعوى طلب فيه رف�ص الدعوى لعدم ثبوت م�سوؤولية 
الموؤمن له، واحتياطيا تعوي�ص المدعي )المطعون �سده في الطعن رقم 20/276( مبلغا 

قدره ثلاثة اآلف و�سبعمائة وخم�سون ر.ع )3750 ر.ع(.

التعوي�ص  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي: 

ن�سبة عجز 85% 12750 ر.ع.	 

المنطقة الجبهية وال�سدغية ونزف متعددة في بنية 	  كدمات نزفية متعددة في 
المخ وبحجم كبير في الف�ص الجبهي الأيمن وفي الف�ص ال�سدغي واإ�سابة المحور 

الع�سبي المنت�سرة 5000 ر.ع.

كدمات رئوية في الجانبين لكل 300 ر.ع. 1800 ر.ع.	 



-474-

تهتك كبدي من الدرجة الثالثة 1000 ر.ع.	 

النتباذ الت�سالبي للكلى في الجانب الأيمن مع �سوء الدوران للكليتين 2000 ر.ع.	 

ك�سر مفتت لعمود عظم الفخذ الي�سرى وعملية تثبيت2250 + 750 ر.ع.	 

ب�سريحة 2250 + 	  تثبيت  الأي�سر وعملية  للع�سد  للعنق الجراحي  ك�سر مفتت 
750 ر.ع.

ك�سر مفتت براأ�ص الزند الأي�سر وتثبيت بم�سامير 2250 + 750 ر.ع.	 

ـك�سر منزاح بج�سم الفقرة العنقية ال�ساد�سة 2250 + 750 ر.ع.	 

ال�سلك 100 ر.ع، ال�سريحة 150 ر.ع، الم�سامير 500 ر.ع. 12000 ر.ع.	 

ك�سر لوح الكتف اليمنى 1500 ر.ع. + ك�سر انفجاري بالفقرة القطنية الخام�سة 	 
2250 ر.ع.

غيبوبة من 2018/10/27م حتى 2018/11/2م 15000 ر.ع.	 

ورم دموي خلف ال�سفاق 300 ر.ع.	 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/1/15م  الموافق  1441/5/20هـ  وبتاريخ: 
2020/276م  رقم  الطعن  في  �سده  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة 
تعوي�سا قدره ثلاثة وخم�سون األفا و�ستمائة ر.ع )53600 ر.ع( والم�ساريف، ومائة 

ريال اأتعاب محاماة. 

فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  2020/283م  رقم  الطعن  في  الطاعن  ير�ص  ولم 
بال�ستئناف رقم )2020/7102/216م( بموجب �سحيفة اأودعها اأمانة �سر محكمة 
زيادة  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيله  2020/2/12م  بتاريخ:  ب�سحار  ال�ستئناف 
التعوي�ص اإلى المبلغ المطالب به في �سحيفة الدعوى والم�ساريف واأتعاب محاماة مبلغا 
قدره 600 ر.ع، وذلك على اأ�سباب حا�سلها خطاأ الحكم الم�ستاأنف في تطبيق القانون 
كدمات  عن  ق�سى  فقد  الإ�سابات  جميع  عن  التعوي�ص  وعدم  الت�سبيب  في  والق�سور 
األف  الكبد  تهتك  وعن  الدية،  ثلث  ت�ستحق  بينما  ر.ع(   1800( قدره  بمبلغ  الرئة 
�سوء  للكلى في الجانب الأيمن مع  الت�سالبي  الدية، وعن النتباذ  ر.ع وت�ستحق ثلث 
الدوران للكليتين وت�سخم الكلى اليمنى )2000 ر.ع( وت�ستحق ثلث الدية، وي�ستحق 
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عن  وق�سى  ر.ع،  اآلف  خم�سة  ا�سترواح  وفجوات  ال�سفاق  خلف  الدموي  الورم  عن 
 1500( م�سمار  كل  عن  وي�ستحق  ر.ع(،   2250( عنها  وي�ستحق  ر.ع(   750( العملية 

ر.ع( ولم يعو�ص عنها. 

ولم يعو�ص الحكم الم�ستاأنف عن اإ�سابات: 

�سظية �سغيرة منزاحة بج�سم الفقرة العنقية ال�ساد�سة.  .1

�سائل حر قليل عند الجيب الكبدي في وقت الفح�ص.  .2

وجدت قطعة عظم مف�سولة من الطرف الأمامي العلوي من ج�سم الفقرة.  .3

ت�سخم الكلي اليمنى مع انتباذ ت�سالبي للكلى الي�سرى عند القطب.  .4

يوجد ق�سطرة في المثانة.   .5

الطعن رقم )2020/276م( بالحكم فقد طعنت فيه  الطاعنة في  وحيث لم تر�ص 
القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة  بموجب  2020/7102/229م  رقم  بال�ستئناف 
اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ: 2020/2/13م طلب في ختامها اإلغاء 
وذلك  ر.ع(،   13750( مبلغ  عن  يزيد  ل  بما  التعوي�ص  واحتياطيا  الم�ستاأنف  الحكم 
اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب عندما  ا�ستنادا اإلى 
والمغالة في تقدير  القانون،  �سند من  العجز بدون  ن�سبة  للم�ستاأنف �سده عن  ق�سى 
التاأري�ص عندما ق�سى بمبلغ )750 ر.ع( عن عملية جراحية باعتبارها مو�سحة وكرر 
ذلك دون مبرر كما اأن الك�سور التي لحقت بالم�ستاأنف �سده ها�سمة، واعتبرها الحكم 
وال�سدغية  الجبهية  المنطقة  في  المتعددة  النزفية  الكدمات  عن  وي�ستحق  منقلة، 

اليمنى )300 ر.ع(، وعن الكدمات الرئوية )300 ر.ع(. 

وبتاريخ: 14 �سعبان 1441هـ الموافق 2020/4/8م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
رقم 2020/216م  الأ�سلي  ال�ستئناف  �سكلًا، وفي مو�سوع  بقبولهما  ال�ستئنافين  في 
وثلاثمائة  األفا  و�ستين  �سبعة  اإلى  التعوي�ص  مبلغ  برفع  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل 
رقم  ال�ستئناف  وفي  ذلك،  عدا  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  ر.ع(،   67300( ر.ع 
ر.ع  وخم�سين  ومائة  ال�ستئنافين  بم�ساريف  رافعته  واإلزام  برف�سه،  2020/229م 

مقابل اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي.

وجاء في اأ�سباب حكمها اأن الحكم الم�ستاأنف اأخطاأ في تطبيق القانون عندما ق�سى عن 
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اإذ ي�ستحـــق  ر.ع(،  الكبدي بمبلغ )300  الرئوية والتهتك  الكدمـــات  اإ�سابة  كل من 
اأن  اأما باقي الإ�سابات فالتعوي�ص منا�سب وموافق للقانون، كما  عن كل ثلث الدية، 
الإ�سابات التي يدعي عدم التعوي�ص عنها فهي داخلة فيما ق�سي به من تعوي�ص عدا 

عملية الق�سطرة في�ستحق عنها ثلث الدية.

اأول: الطعن رقم 2020/276م: 

حيث لم تر�ص الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن رقم 2020/276م الذي 
وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها اأمانة �سر المحكمة 
بتاريخ: 2020/6/7م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  به  ينعى  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وقد 
بتعوي�ص  ق�سى  فيه  المطعون  الحكم  اإن  لذلك:  بيانا  وقال  القانون،  مخالفة  فيه 
عن ن�سبة العجز )12500 ر.ع( رغم التعوي�ص عن الإ�سابات التي لحقت بالمطعون 
ملحق  وفق  التاأمين  على  يقت�سر  العجز  ن�سبة  على  بناء  التعوي�ص  )وتقدير  �سده، 
الحوادث ال�سخ�سية التاأمين الإجباري يقدر التعوي�ص ح�سب الأ�سرار الناتجة عن 
جل�سة  عليا  مدني   2009/968 )طعن  والأرو�ص(  الديات  قواعد  وفق  ال�سار  الفعل 
2010/4/3م(. كما خالف القانون عندما ق�سى بتعوي�ص عن الق�سطرة واعتبارها 
بمبلغ  ق�سى  وعندما  ر.ع(،   2250( مو�سحات  ثلاث  لها  العملية  اأن  حين  في  جائفة 
)2250 ر.ع( عن الك�سور )6(، في حين اأن الك�سور ها�سمة كما جاء في التقرير الطبي.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص 
الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار لنظرها بهيئة 
مغايرة، واحتياطيا الت�سدي للمو�سوع بتخفي�ص المبلغ بما يتفق والحدود المر�سومة 

قانونا.

اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، ولم يرد عليها  وبتاريخ: 2020/9/21م تم 
حتى عر�ص الطعن للنظر. 
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ثانيا: الطعن رقم 2020/283م: 

الذي  2020/283م  رقم  بالطعن  فيه  طعن  فقد  بالحكم  الطاعن  ير�ص  لم  حيث 
وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها اأمانة �سر المحكمة 
بتاريخ: 2020/6/28م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

الحكم  على  الطاعن  وكيل  ينعى  وجهين،  من  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وقد 
والف�ساد  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الأول  بالوجه  فيه  المطعون 
في  للكلى  الت�سالبي  النتباذ  عن  ق�سى  الحكم  اإن  بيانه:  في  وقال  ال�ستدلل،  في 
وي�ستحق  ر.ع(   2000( اليمنى  الكلى  وت�سخم  للكليتين  الدوران  �سوء  مع  الجانبين 
عن هذه الإ�سابة ثلث الدية، وق�سى عن الورم خلف ال�سفاق )300 ر.ع( وي�ستحق 
ثلث الدية، وهذا ما ق�ست به المحكمة العليا في الطعن رقم 2017/835م الدائرة 
الجوف  داخل  اأثرها  يظهر  التي  )والإ�سابات  2018/1/28م،  جل�سة  )ب(  المدنية 
في  الجراحة  تظهر  اأن  ي�سترط  ول  الدية  ثلث  واحدة  فلكل  الم�ساب،  في  وجدت  اإن 
ا في  اإن�سان بجناية مَّ اأ�سيب  اإذا قرر الأطباء العارفون ذلك مثاله لو  الخارج، وذلك 
اأو  الرئة  اأو  الكلية  و�سل  �سررها  اأن  الأطباء  وقرر  البطني،  اأو  ال�سدري  التجويف 
الكبد اأو الم�ساريق اأو الأمعاء اإلى اآخره، فلكل اإ�سابة جارحة مما ذكرنا ثلث الدية 
فاإن احتاجت اإلى تدخل جراحي بفتح الجوف اأو ثقبه ولو باإبرة، ففي كل عملية 
ثلث الدية اأي�سا، وهذا اأمر يكاد مفروغا منه لثبوته بال�سنّة عن المع�سوم )ر( »وفي 
والأرو�ص  للديات  المنظم  ال�سلطاني  المر�سوم  عليها  ن�ص  وقد  الدية«  ثلث  الجائفة 
2008/118م والجائفة هي الإ�سابة التي ي�سل �سررها اإلى الجوف، ولو بثقب اإبرة 
هكذا ن�ص اأهل العلم عليه(، والطعن رقم 2018/987م الدائرة المدنية )ب( جل�سة 

2018/12/26م.

بالتعوي�ص  ق�سى  عندما  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  الحكم  خالف  وقد 
عن ثلاث عمليات لتثبيت الك�سور بمبلغ )750 ر.ع( عن كل عملية، وي�ستحق عن كل 
عملية )2250 ر.ع(، وعن كل م�سمار )1500 ر.ع( ومن ثم 18000 ر.ع، عن )12( 

م�سمار، والم�سمار يبلغ جوف ج�سم الإن�سان، كما لم يعو�ص الطاعن عن اإ�سابات: 

�سظية �سغيرة منزاحة بج�سم الفقرة العنقية ال�ساد�سة )متفتت طوق عنق(.	 
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�سائل حر قليل عند الجيب الكبدي في وقت الفح�ص.	 

الفقرة 	  ج�سم  من  العلوي  الأمامي  الطرف  من  مف�سولة  عظم  قطعة  وجدت 
العنقية ال�ساد�سة.

ت�سخم الكلي اليمنى مع انتباذ ت�سالبي للكلى الي�سرى عند القطب.	 

ك�سر �سغير في ج�سم الفقرة العنقية ال�ساد�سة وخلعه.	 

الن�سيان وفقد التركيز.	 

الت�سبيب  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  ينعى  الثاني  وبالوجه 
في  الإ�سابات  طبيعة  مع  متنا�سب  غير  جاء  فيه  المطعون  الحكم  اإن  بيانه:  في  وقال 
في  جاء  ما  مع  تماما  وبعيد  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  خاطئ  تطبيق 

التقارير الطبية. 

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص 
الحكم المطعون فيه والحكم في مو�سوع ال�ستئناف رقم 2020/7102/216م بزيادة 
التعوي�ص المق�سي به اإلى مائتين وخم�سين األف ر.ع )250000 ر.ع(، واإلزام المطعون 
الحكم  نق�ص  واحتياطيا  المحاماة،  اأتعاب  مقابل  ر.ع   )1000( و  بالم�ساريف  �سدها 
بهيئة  جديد  من  فيها  لتف�سل  ب�سحار؛  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة 

مغايرة.

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/9/17م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها 
وكالته عن  �سند  بها �سورة من  واأرفق  القانوني  الميعاد  بعد  بتاريخ: 2020/10/4م 

المطعون �سدها. 

يعقب  ولم  �سدها،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعن  اأعلن  220/11/17م  وبتاريخ: 
عليها.
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الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن هذه المحكمة راأت في غرفة المداولة اأن كلا من الطعنين 276 و2020/283م 
جدير بالنظر واأمرت با�ستكمال اإجراءات كل منهما فيكونان قد ا�ستوفيا اأو�ساعهما 

ال�سكلية.

وحيث اإنه للارتباط فتقرر المحكمة �سمهما لي�سدر فيهما حكم واحد.

اأول: الطعن رقم 2020/276م: 

اإنه عن ال�سبب الأول فاإنه �سديد فيما يخت�ص بالتعوي�ص عن ن�سبة العجز؛  وحيث 
لقواعد  وفقا  للتعوي�ص  الفقهي  الأ�سا�ص  على  الموؤ�س�ص  المحكمة  هذه  ق�ساء  اأن  ذلك 
العادل  التعوي�ص  تقدير  �سوابط  حددت  القواعد  هذه  اأن  هو  والأرو�ص  الديات 
الجابر لل�سرر واآية عدالتها اأنها حددت الإ�سابات تحديدا قاطعا وا�سحا، و�سنفتها 
في مجموعات ح�سب اأع�ساء ج�سم الإن�سان وقدرت لكل منها ما ت�ستحقه من تعوي�ص: 
الدية،  وع�سر  الع�سر،  وع�سرون�سف  الدية،  وثلث  الدية،  ون�سف  الكاملة  الدية 
اأورد هذا البيان الملحق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م،  ون�سف الع�سر، وقد 
كما ا�ستمل على المنافع، والتعوي�ص بموجب هذه القواعد هو منتهى التعوي�ص وهذا ما 
ن�ست عليه المادة الثالثة من هذا المر�سوم حيث جاء: )تكون الديات والأرو�ص الم�سار 
اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية(، والمنافع قد تفقد كليا، مما يترتب 
عليه نف�ص مقدار دية الع�سو الم�ساب، وقد يكون الفقد جزئيا، وفي هذه الحالة يكون 
التعوي�ص بقدر ما فات من منفعة؛ لأن الهدف هو جبر ال�سرر المتمثل في فقد المنفعة، 
وقد اأخذت هذه المحكمة بما يقدره اأهل الخت�سا�ص من ن�سب نق�ص المنفعة ول يزيد 

التعوي�ص عن هذه الن�سبة. 

وحيث اإنه تع�سيدا لما انتهت اإليه هذه المحكمة فاإنها تورد ال�سند ال�سرعي للتعوي�ص 
عن العجز فالقاعدة في الك�سور مثلا فالأ�سل اأن يجبر الك�سر �سحيحا اأي يعود كما كان 
قبل الك�سر، وهو ما يحقق كمال و�سلامة العظم فلا ي�ستحق الم�ساب اإل اأر�ص الك�سر، 
واإما اأن يجبر على �سين، وهو مما يوؤثر في جمال مو�سع الك�سر، ويوؤثر في الع�سو في 
القيام بمهام وظيفته كما كان من قبل، وفي هذه الحالة يكون التعوي�ص عنه بمقدار 
ما يجبر ن�سبة النق�ص في الأداء اأو الجمال اأو في كليهما. وتاأكيدا لهذا فقد جاء في 
منهج الطالبين وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�ص ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �ص 160 وما 
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بعدها اأما الك�سر في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبر على 
غير �سين فبعيران. وجاء في ذات ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة اأطفي�ص، وفي الأثر: 
والكتف اإذا قطعت اأو خلعت ن�سف الدية، وجرحها كالترقوة كجرح اليد، ولك�سرهما 

اإذا جبرا على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران. ج 15 �ص 91.
بيان  بعد  تقدر  الفنية  الخت�سا�ص  جهات  بع�ص  اأن  المحكمة  لهذه  ا�ستبان  وحيث 
الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور ن�سبة عجز عامة من قدرة الج�سم فقد ت�سدت لهذا 
النوع من التقدير م�ست�سحبة قواعد الديات والأرو�ص والحكمة من ت�سريعها وق�ست 
اإثراء  اإليها؛ لأنها تعتبر  الم�سار  القواعد  الن�سبة تخالف جوهر وروح  باأن مثل هذه 
على ح�ساب مرتكب الفعل ال�سار مما يكون معه التعوي�ص ا�ستقطاعا لمال غير م�ستحق 
�سرعا وقانونا من مال الجاني. وحيث اإن المطالبة بالتعوي�ص عن ن�سبة العجز العامة 
غير موافقة لقواعد الديات والأرو�ص فعلى المدعي )المطالب بالتعوي�ص( عبء تقديم 
م�ستند من الجهات التي اأعدت التقرير بيان الع�سو المتاأثر ون�سبة العجز التي لحقت 

به جراء الحادث، حتى يكون التعوي�ص م�ستحقا وفقا لقواعد الديات والأرو�ص.
اأنهما  ال�ستئناف  محكمة  بعدها  ومن  درجة  اأول  محكمة  حكم  من  البين  اإن  وحيث 
ا�ستحدثا اإ�سابة جديدة وهي ن�سبة العجز العامة بحيث يتم التعوي�ص عنها ب�سفة 
مطلقة، فاإن هذا يتعار�ص مع اأ�س�ص وقواعد التعوي�ص وفقا لقواعد الديات والأرو�ص. 
تبين  فلم  )جائفة(  اإ�سابة  باعتبارها  الق�سطرة  عن  التعوي�ص  عن  اإنه  وحيث 
المحكمة كيف انتهت اإلى هذا التكييف، فالجائفة كما عرفها المر�سوم ال�سلطاني رقم 
2008/118م: هي التي ين�ساأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف ال�سدري اأو البطني وما 
في حكمها فاإن نفذت من الجانب الآخر فلها ثلثا الدية. ومفاد هذا اأول اأنها اإ�سابة 
ناتجة عن الحادث فهل ينطبق هذا الو�سف على الق�سطرة؟ الإجابة قطعا بالنفي 
ذلك لأن الجوف لم يلحق به �سرر من جراء الحادث، وعليه يكون اإدخال الق�سطرة 
هو اإجراء طبي ل يت�سمن عملا جراحيا بل ت�سلك الق�سطرة مجرى طبيعيا، الهدف 
اأمر طارئ فيكون التعوي�ص في هذه الحالة حكومة عدل ل ت�سل اإلى  منه مواجهة 

مقدار التعوي�ص عن العملية الجراحية.
اأنها منقلة با�ستثناء ك�سر لوح  التقارير الطبية  الك�سور فالثابت من  اإنه عن  وحيث 

الكتف اليمنى، وقد تم التعوي�ص عنه على اأ�سا�ص اأنه ك�سر ها�سم.
وحيث اإنه بناء على ما �سبق فاإن الحكم المطعون فيه قد خالف القانون وفقا لما جاء 

في الأ�سباب. 
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ثانيا: الطعن رقم 2020/283م: 

حيث اإنه عن النعي بالوجه الأول من �سبب الطعن فاإنه في محله في حدود ما �سيرد 
في الأ�سباب. وحيث اإنه عن التعوي�ص عن الإ�سابات الناتجة عن ال�سرر فاإن القاعدة 
العامة هي اأن يتم تحديد نوع )و�سف( الإ�سابة وموقعها في الج�سم، ثم ينزل هذا 
النوع على النموذج ال�سرعي وفي �سوء نتيجة التطابق يتم تحديد التعوي�ص، ولذلك 

فاإن الإ�سابة هي عن�سر ال�سرر وهي معيار تقدير التعوي�ص.

وحيث اإنه عن اإ�سابة النتباذ الت�سالبي للكلى في الجانبين مع �سوء الدوران للكليتين 
ا�ستي�ساح الجهة  المنا�سب  الو�سوح كان من  ولعدم  فاإنها ب�سفة عامة، و�سلت الجوف 
الطبية عن طبيعتها وعما اإذا ناتجة عن الحادث اأم اأنها مر�ص في الكلى. اأما ال�سفاق 
اأن  ويبدو  الداخلية،  الأح�ساء  حماية  اإلى  ويهدف  البطن،  جوف  يبطن  غ�ساء  فهو 
الطبية  الجهات  ا�ستي�ساح  المنا�سب  من  ويكون  للجوف،  تتجاوزه  ولم  فيه  الإ�سابة 

حتى تتمكن المحكمة من تقدير التعوي�ص المنا�سب. 

الك�سور فقد  لتثبيت  التي تجرى  العمليات الجراحية  التعوي�ص عن  اإنه عن  وحيث 
ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة على اأن اأقل تعوي�ص هو ثلاث مو�سحات ذلك اأول: لأن 
الجرح ي�سل العظم، وثانيا: لأنه اأقل طول يمكن الجراح من التثبيت، اأما اإذا حددت 
وقد  وعر�سه،  الجرح  لطول  وفقا  التعوي�ص  فيكون  الجرح  طول  الطبية  الجهات 
2018/1/28م،  جل�سة  )ب(  المدنية  الدائرة  )2017/835م(  رقم  الطعن  في  جاء 
))فب�سرب الطول في العر�ص جرح طوله اأربعة �سم وعر�سه ثلاثة فب�سرب الطول 
اأنه  يعني  فهذا  �سنتيات  ت�سعة  التامة  والراجبة  �سنتيا  ع�سر  اثنا  ي�سير  العر�ص  في 
راجبة وثلث راجبة. فاإن كان الجرح مو�سحا فمعناه مو�سحة وثلث في�ستحق قيمة 
مو�سحة وثلث وهكذا((. واإذا كان الحكم المطعون فيه قدر للعملية تعوي�ص مو�سحة 

واحدة فيكون قد خالف ما ا�ستقر عليه الق�ساء.

وحيث اإنه عن الم�سامير فالأ�سل اأنه ل تعوي�ص عنها ما لم يثبت من التقرير الطبي 
فلا  وعليه  العظم،  نخاع  في  الم�سمار  اإدخال  طريق  عن  كان  التثبيت  اأن  تام  بو�سوح 
يمكن العتداد بالقول المر�سل لأنه ل ي�سلح اأ�سا�سا للتعوي�ص، ويتعين اأي�سا ا�ستي�ساح 

الجهات الطبية للتحقق عما اإذا كان التثبيت داخل النخاع اأم ل.

الت�سل�سل  الواردة في  الإ�سابات  فاإن  التي لم يعو�ص عنها،  الإ�سابات  اإنه عن  وحيث 
من )1 و3 و5( تتعلق بالفقرة العنقية ال�ساد�سة وقد تم التعوي�ص عنها، والرابعة 
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اأي�سا وقد وردت في اأ�سباب هذا الحكم. اأما الن�سيان وفقد التركيز فلم يرد في الحكم 
المطعون فيه ول يمكن المطالبة بالتعوي�ص عنه اأمام المحكمة العليا لأول مرة.

وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن الحكم المطعون فيه يكون قد خالف القانون تطبيقا، متعينا 
الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  مو�سوعهما  وفي  �سكلا  الطعنين  قبول 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى 
بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام كل طاعن بم�ساريف طعنه، ورد 
الإجراءات  قانون  من  و247   259 المادتين  بحكم  عملا  الطاعنين  من  لكل  الكفالة 

المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

�سكلًا، وفي مو�سوعهما بنق�ص الحكم المطعون فيه  الطعنين  »حكمت المحكمة بقبول 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد 
بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام كل طاعن بم�ساريف 

طعنه، ورد الكفالة لكل من الطاعنين«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/1/24م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)11(
الطعن رقم 2019/320م

ت�سريع )اإلغاء(
الت�سريع -  باإلغاء  يق�سي  ت�سريع  ب�سدور  �سريحا  يكون  اأن  اإما  الت�سريع  اإلغاء  اإن 

الت�سريع  ينظم  باأن  �سمنيا  يكون  وقد  كاملا،  قانونا  اأو  ن�سا  كان  �سواء  ال�سابق 
الجديد م�ساألة نظمها ت�سريع �سابق اأو يتعار�ص اأو يت�سارب معه مما يعني ن�سخا 
�سمنيا للحكم القديم، وهذ ما ن�ست عليه المادة )4( من قانون المعاملات المدنية 
ين�ص  لحق  بت�سريع  اإل  ت�سريعي  ن�ص  اإلغاء  يجوز  )ل  اأنه:  على  تن�ص  التي 
الت�سريعي  الن�ص  مع  يتعار�ص  ن�ص  على  ي�ستمل  اأو  الإلغاء،  هذا  على  �سراحة 

القديم اأو ينظم من جديد المو�سوع الذي �سبق اأن قرر قواعده ذلك الت�سريع.

دية )تحديد - ن�ص(
اإن القول باأنه ل يوجد ن�ص قانوني في �ساأن مقدار دية المراأة ل �سند له، بينما - 

ي�ستمد ما ن�ص عليه المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 �سرعيته من ال�سنة النبوية 
المطهرة، وما ذهب اإليه الحكم المطعون فيه من اأن ما ذهب اإليه العامَة من الفقهاء 
يخالف  القول،  هذا  فاإن  فقط،  النف�ص  دية  في  الرجل  دية  ن�سف  لها  المراأة  اأن 
�سرعت  التي   75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  الثانية  الفقرة  ن�ص  �سراحة 
قاعدة التن�سيف، وبناء عليه فلي�ص للمحاكم اأن تق�سي بما يخالفه باعتباره ن�سا 

قانونيا اآمرا، والقاعدة اأنه ل اجتهاد في مورد الن�ص. 

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه وفي �سائر الأوراق في اأن المطعون 
�سده )المدعي( اأقام الدعوى رقم )2018/2204/446م( بموجب �سحيفة اأودعها 
وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار بتاريخ: 2018/5/17م، طلب 
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قدره  مبلغا  )ب�سفته(  لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإلزام  ختامها  في 
اثنان و�سبعون األفا و�سبعمائة وخم�سون ر.ع )72750ر.ع( تعوي�سا لبنته )م( عن 
الإ�سابات التي لحقت بها جراء حادث �سير بتاريخ 2017/12/4م ت�سبب فيه قائد 
المركبة رقم ).../ م( الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف و )500 ر.ع( اأتعاب محاماة 

واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وكيلها  عليها  المدعى  عن  ح�سر  2018/10/10م  بتاريخ:  المنعقدة  الجل�سة  وفي 
القانوني وقدم رده على الدعوى. 

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالم�سرورة وحددت التعوي�ص الم�ستحق 
عن كل منها على النحو الآتي: 

ا�سترواح دماغي )دامغة( 5000 ر.ع.  -1

ك�سر خطي في قاعدة الجمجمة يت�سمن الجيب ال�سفيني )الوتدي( 3000 ر.ع.   -2
ي�ساعف اإلى )6000 ر.ع( لأنها في الراأ�ص.

كدمة نزفية في الن�سف الأي�سر من ال�سدر )جائفة( 5000 ر.ع.  -3

كدمة نزفية في الق�سم القاعدي الخلفي الأيمن )الرئة( 5000 ر.ع.  -4

ورم دموي في الغدة الكظرية الي�سرى 5000 ر.ع.  -5

ك�سر في ال�سن اللبني )51( 750 ر.ع.   -6

اعتلال قرنية ك�سفي �سفلي 3000 ر.ع.  -7

الع�سو  العجز لم يبين  ن�سبة  العجز؛ لأن تقرير  ن�سبة  التعوي�ص عن  ورف�ص الحكم 
الذي لحق به العجز.

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2018/11/14م  الموافق  1440/3/6هـ  وبتاريخ: 
حكمها باإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده )ب�سفته( تعوي�سا 
قدره ت�سعة وع�سرون األفا و�سبعمائة وخم�سون ر.ع )29750ر.ع( والم�ساريف، ومائة 

ريال اأتعاب محاماة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  ب�سفته  �سده  المطعون  ير�ص  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  2018/7102/1210م 
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التعوي�ص  زيادة  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيله  2018/12/2م  بتاريخ:  ب�سحار 
درجتي  عن  المحاماة  واأتعاب  والم�ساريف  الدعوى  �سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى 
التقا�سي مبلغا قدره 500 ر.ع، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم المطعون فيه 
ال�سلطاني  المر�سوم  المن�سو�ص عليها في  الديات والأرو�ص  للقانون لأنه خالف جدول 

رقم 2008/118م، ولم يعو�سها عما فاتها من منافع.

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�ص  لم  وحيث 
)2018/7102/1235م( بموجب �سحيفة اأودعها وكيلها القانوني اأمانة �سر محكمة 
ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ: 2018/12/6م طلب في ختامها تعديل الحكم الم�ستاأنف 
والنزول بالتعوي�ص اإلى )2075( ر.ع، ورف�ص ما عدا ذلك من طلبات، وذلك ا�ستنادا 
اإلى اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون عندما و�سف ا�سترواح الدماغ بالدامغة 
المخ،  بخلايا  �سررا  تلحق  اأو  الدماغ  جلدة  تخرق  التي  وهي  الدامغة  و�سف  بخلاف 
كما اأخطاأ حين و�سف ك�سر الجمجمة باأنه ك�سران، وحقيقة هو ك�سر واحد يو�سف 
بالها�سمة، وفيه ع�سر الدية، وكون الم�ساب امراأة فلها ن�سف الع�سر )750 ر.ع(، كما 
ل  هي  وحقيقة  بالجائفة  الرئة  اإ�سابات  و�سفت  حين  درجة  اأول  محكمة  اأخطاأت 
ت�ست�ستحق عنها �سوى )300 ر.ع( للرجل و )150 ر.ع( للمراأة، اأما بالن�سبة لعتلال 
في  القرنية  �سخامة  من  عائلي  تاريخ  وجود  اإلى  اأ�سار  الطبي  التقرير  فاإن  القرنية 

عائلة اأبيها وبالتالي فاإن ذلك لي�ص من اأ�سباب الحادث. 

وبتاريخ: 3 �سعبان 1440هـ الموافق 2019/4/9م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
بالنزول  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  مو�سوعهما  وفي  �سكلا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في 
بالتعوي�ص اإلى خم�سة وع�سرين وخم�سمائة ر.ع )25500 ر.ع(، وتاأييد الحكم فيما 

عدا ذلك واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

وجاء في اأ�سباب حكمها اأن الإ�سابة رقم )4( هي ذاتها رقم )3( من الحكم الم�ستاأنف 
واأثر لها وبالتالي تعد جائفة واحدة وت�ستحق عنها ثلث الدية، كما ثبت من التقرير 
الطبي اأن �سخامة القرنية في كلتا العينين التي اأ�سار اإليها التقرير الطبي، ولم يجزم 
اإلى  يعود  القرنية  �سخامة  في  عائلي  تاريخ  وجود  اإلى  اأ�سار  بل  الحادث  �سببها  باأن 
معه  تق�سي  مما  الحادث  عن  ناتجة  اإ�سابة  اعتبارها  يمكن  ل  وبالتالي  اأبيها  عائلة 
المحكمة باإلغاء التاأري�ص عن الإ�سابة رقم )7(، اأما عن منا�سفة تاأري�ص الم�سابة فاإن 
مما جرى عليه العمل وعلى قول غالبية الفقهاء اأن المراأة، لها ن�سف دية الرجل في 
دية النف�ص، اأما فيما دون النف�ص فالقول بالم�ســـاواة هو الأرجح وعليه العمل. وحيث 
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اإنه عن ن�سبة العجز فقد جاء في الحكم اأن اللجان الطبية عند تقدير ن�سبة العجز 
تنظر اإلى ما تخلف من فوات منفعة لكامل الج�سم ولي�ص بالنظر اإلى كل ع�سو على 
حدة وبالتالي ل يمكن القول باأن تقرير اللجنة لم يبين الع�سو الذي فاتت منفعته، 

وق�ست لها بتعوي�ص قدره )3750 ر.ع( عن ن�سبة العجز البالغة %25. 

وحيث لم تر�ص الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/5/16م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
مخالفة الحكم للقانون والخطاأ في التطبيق والتاأويل والق�سور في الت�سبيب والف�ساد 
في ال�ستدلل، وذلك من وجهين وقال بيانا للوجه الأول: اإن الحكم احت�سب مقدار 
الكبرى  الدية  منطلق  من  الم�سابة  لحقت  اإ�سابة  كل  عن  الم�ستحقة  والأرو�ص  الدية 
للرجل، وكان يجب احت�سابها من منطلق دية المراأة، والتعوي�ص الم�ستحق هو )12750 

ر.ع(، كما اأخطاأ في التطبيق عندما اأنزل و�سفا ل ينطبق على الإ�سابة: 

ا�سترواح دماغي )هواء في الدماغ( و�سفها باأنها دامغة، لها ثلث الدية، والدامغة 	 
هي التي تخرق جلدة الدماغ اأو تلحق �سررا بخلايا المخ، وت�ستحق )500 ر.ع( 

حكومة عدل.

�ساعف 	  ثم  منف�سلين،  ك�سرين  الإ�سفيني  والجيب  الجمجمة  قاعدة  في  اعتبر 
وم�ساعفة  واحد.  مو�سع  في  الك�سر  اأن  وال�سحيح  ر.ع(،   6000( اإلى  التعوي�ص 

الأر�ص يكون في ك�سور الوجه والك�سر في الجمجمة ولي�ص في الوجه.

لي�ص 	  والورم  )جائفة(،  الكظرية  الغدة  في  الدموي  الورم   ،)5( رقم  الإ�سابة 
جائفة، وكان يجب اأن يق�ص بتعوي�ص قدره )300 ر.ع(.

وقال وكيل الطاعنة في بيان الوجه الثاني: اإن الحكم المطعون فيه اعتمد في مجمل 
في  واأخطاأ  للقانون،  مخالفته  من  الرغم  على  البتدائي  الحكم  اأ�سباب  على  حكمه 
بتعوي�ص عن  الإ�سابة، وق�سى  قانونيا ل ينطبق على  م�سمى  اأنزل  التطبيق عندما 

ن�سبة العجز.
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الحكم  ونق�ص  �سكلا،  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
واإحالته اإلى المحكمة التي اأ�سدرته للف�سل في المو�سوع بهيئة مغايرة، اأو نق�ص الحكم 
جزئيا والت�سدي للمو�سوع وتعديل الحكم الم�ستاأنف بالنزول بالتعوي�ص اإلى اأربعة 
بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  ر.ع،   )4675( و�سبعين  وخم�سة  و�ستمائة  اآلف 

واأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي.

وكيله  عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  تم  2019/7/2م  وبتاريخ 
بتاريخ  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2019/7/14م 
�سده، وجاء في المذكرة اأن النعي على الحكم بالوجه الأول غير �سديد، ول �سند له في 
الواقع والقانون، ذلك اأنه بالنظر اإلى ما قرره المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م 
وما جاء بملحق الديات والأرو�ص والجدول وما اأقرته المحكمة العليا لم يثبت فيه اأن 
دية المراأة ن�سف دية الرجل ول يوجد ن�ص قانوني يقطع باأن دية المراأة ن�سف دية 
ا�صُ فِي  هَا الَّذِينَ اآمَنُوا كُتِبَ عَلَيْكُمُ الْقِ�سَ الرجل، قال تعالي في كتابه الكريم: )يَا اأَيُّ
بَاعٌ  رِّ وَالْعَبْدُ بِالْعَبْدِ وَالْأُنْثَى بِالْأُنْثَى فَمَنْ عُفِيَ لَهُ مِنْ اأَخِيهِ �سَيْءٌ فَاتِّ رُّ بِالْحُ الْقَتْلَى الْحُ
ذَلِكَ  بَعْدَ  فَمَنِ اعْتَدَى  وَرَحْمَةٌ  كُمْ  رَبِّ مِنْ  ذَلِكَ تَخْفِيفٌ  حْ�سَانٍ  بِاإِ اإِلَيْهِ  وَاأَدَاءٌ  بِالْمعَْرُوفِ 
ا  ا وَمَنْ قَتَلَ مُوؤْمِنًا خَطًَ لَّ خَطًَ فَلَهُ عَذَابٌ اأَلِيمٌ( وقال: )وَمَا كَانَ لِموُؤْمِنٍ اأَنْ يَقْتُلَ مُوؤْمِنًا اإِ
نْ كَانَ مِنْ قَوْمٍ عَدُوٍّ لَكُمْ  قُوا فَاإِ دَّ لَّ اأَنْ يَ�سَّ فَتَحْرِيرُ رَقَبَةٍ مُوؤْمِنَةٍ وَدِيَةٌ مُ�سَلَّمَةٌ اإِلَى اأَهْلِهِ اإِ
مِنَةٍ وَاإِنْ كَانَ مِنْ قَوْمٍ بَيْنَكُمْ وَبَيْنَهُمْ مِيثَاقٌ فَدِيَةٌ مُ�سَلَّمَةٌ  وَهُوَ مُوؤْمِنٌ فَتَحْرِيرُ رَقَبَةٍ مُوؤْ
 ِ يَامُ �سَهْرَيْنِ مُتَتَابِعَيْنِ تَوْبَةً مِنَ اللهَّ رِيرُ رَقَبَةٍ مُوؤْمِنَةٍ فَمَنْ لَمْ يَجِدْ فَ�سِ اإِلَى اأَهْلِهِ وَتَحْ
وَالْعَيْنَ  فْ�صِ  بِالنَّ فْ�صَ  اأَنَّ النَّ فِيهَا  عَلَيْهِمْ  عَلِيمًا حَكِيمًا(، كما قال: )وَكَتَبْنَا   ُ وَكَانَ اللهَّ
قَ بِهِ  دَّ ا�صٌ فَمَنْ تَ�سَ رُوحَ قِ�سَ نِّ وَالْجُ نَّ بِال�سِّ بِالْعَيْنِ وَالْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَالْأُذُنَ بِالْأُذُنِ وَال�سِّ

الِموُنَ( �سدق الله العظيم. ُ فَاأُولَئِكَ هُمُ الظَّ ا اأَنْزَلَ اللهَّ ارَةٌ لَهُ وَمَنْ لَمْ يَحْكُمْ بِمَ فَهُوَ كَفَّ

وعليه فاإنه لم يثبت وجود ن�ص �سرعي اأو قانوني باأن دية المراأة ن�سف دية الرجل 
ة من فقهائنا، وعليه العتماد بدليل قوله )صلى الله عليه وسلم(: »دية  اإل قول اأبي عبيدة والعامَّ
المراأة ن�سف الرجل« رواه الربيع بن حبيب في م�سنده ال�سحيح، والبيهقي في ال�سنن، 
وال�سافعي في م�سنده. )جهد المقل(. وذلك ما جرى عليه العمل، وعلى قول غالبية 
الفقهاء اأن المراأة لها ن�سف دية الرجل في دية النف�ص اأما فيما دون النف�ص فالقول 

بالم�ساواة بينهما. 
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الطاعنة  واإلزام  الطعن  رف�ص  �سده  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
بالم�ساريف واأتعاب المحاماة )500 ر.ع(. 

وبتاريخ: 2019/8/21م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سده، فعقب عليها 
وكيلها القانوني بتاريخ: 2019/9/3م، كما تم اإعلان المطعون �سده بتعقيب الطاعنة 

فاأبدى ملاحظاته عليه. 

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

فاإنه  الطعن  �سبب  الأول من  بالوجه  المطعون فيه  النعي على الحكم  اإنه عن  وحيث 
لقواعد  الذي جاء مف�سلا  ال�سلطاني رقم 2008/118م  المر�سوم  اأن  في محله، ذلك 
تقدير الديات والأرو�ص في الإ�سابات الما�سة بالنف�ص اأو ما ي�سمى فقهيا الجناية على 
النف�ص، والجناية على ما دون النف�ص، فاإنه قد اأر�سى القاعدة العامة التي ت�سري على 
كل من الرجل والمراأة، ون�ست المادة الثانية منه على اأن: تحدد الديات والأرو�ص في 
الإ�سابات والجروح على النحو المبين في الملحق المرافق، وذلك دون الإخلال بالحق في 
الديات اأو الأرو�ص في الحالت غير الواردة في هذا الملحق، و« تكون الديات والأرو�ص 

الم�سار اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية.«

والقرار   ،75/24 رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  تعديلا  جاء  قد  المر�سوم  هذا  اإن  وحيث 
لأثره  بيانا  الت�سريعين  هذين  مع  قراءته  هذا  فيقت�سي   83/2 رقم  ال�سلطاني 
 75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اأر�سى  لقد  اأحكام.  من  بهما  جاء  ما  على  القانوني 
القاعدة العامة في تقدير التعوي�ص بالن�سبة اإلى كل من الرجل والمراأة، حيث ن�ص 
على اأن: »تكون دية الرجل األفين واأربعمائة ر.ع )2400 ر.ع( ودية المراأة ن�سف دية 
الرجل«، وبعد ذلك �سدر القرار ال�سلطاني رقم 83/2 برفع مقدار الدية، ثم المر�سوم 

ال�سلطاني رقم 2008/118م الذي رفع هذا المقدار اإلى خم�سة ع�سر األف ر.ع 

وحيث اإن اإلغاء الت�سريع اإما اأن يكون �سريحا ب�سدور ت�سريع يق�سي باإلغاء الت�سريع 
ال�سابق �سواء كان ن�سا اأو قانونا كاملا، وقد يكون �سمنيا باأن ينظم الت�سريع الجديد 
م�ساألة نظمها ت�سريع �سابق اأو يتعار�ص اأو يت�سارب معه مما يعني ن�سخا �سمنيا للحكم 
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التي تن�ص على  المدنية  المعاملات  المادة )4( من قانون  ن�ست عليه  ما  القديم، وهذ 
اأنه: )ل يجوز اإلغاء ن�ص ت�سريعي اإل بت�سريع لحق ين�ص �سراحة على هذا الإلغاء، 
اأو ي�ستمل على ن�ص يتعار�ص مع الن�ص الت�سريعي القديم اأو ينظم من جديد المو�سوع 

الذي �سبق اأن قرر قواعده ذلك الت�سريع(. 

وحيث اإن المادة الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 قد ت�سمنت حكمين، الأول 
حدد مقدار الدية ال�سرعية للرجل، والحكم الثاني حدد بو�سوح مقدار دية المراأة 
المادة )1(  ال�سلطاني رقم 83/2 ون�ست  القرار  بالن�سبة لدية الرجل، و�سدر بعده 
منه على رفع دية النف�ص للذكر، ولم ين�ص على اإلغاء المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 
فيما  تعديلا  بل  �سمنيا  اإلغاء  هذا  يعتبر  فلا  المراأة  دية  مقدار  عن  و�سكت  �سراحة 
ورد فيه الن�ص فقط، ثم �سدر المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م ون�ص في مادته 
الأولى على رفع دية النف�ص الم�سار اإليها النف�ص للذكر في القرار ال�سلطاني رقم 83/2 
اإلى خم�سة ع�سر األف ر.ع، ولم ين�ص على دية المراأة اأي�سا، فحكم هذا ال�سكوت هو 
بقاء مقدار دية المراأة ن�سف دية الرجل كما وردت في المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24.

وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن القول باأنه ل يوجد ن�ص قانوني في هذا �ساأن مقدار دية 
المراأة ل �سند له، بينما ي�ستمد ما ن�ص عليه المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 �سرعيته 
اإليه  اأن ما ذهب  اإليه الحكم المطعون فيه من  النبوية المطهرة، وما ذهب  ال�سنة  من 
هذا  فاإن  فقط،  النف�ص  دية  في  الرجل  دية  ن�سف  لها  المراأة  اأن  الفقهاء  من  العامَة 
القول، يخالف �سراحة ن�ص الفقرة الثانية من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 التي 
�سرعت قاعدة التن�سيف، وبناء عليه فلي�ص للمحاكم اأن تق�سي بما يخالفه باعتباره 

ن�سا قانونيا اآمرا، والقاعدة اأنه ل اجتهاد في مورد الن�ص. 

فهي  والمائدة  والن�ساء  البقرة  �سور  من  الكريمة  بالآيات  ال�ستدلل  عن  اإنه  وحيث 
ت�سريع اإلهي للق�سا�ص ودية الخطاأ والق�سا�ص في النف�ص وما دون النف�ص، واإذا كان 
ي�ستدل منها على الم�ساواة، فاإن الكتاب الكريم �سرع اأي�سا اأحكام الإرث، و�سرع الدية 
في الخطاأ، ولكنه لم يبين مقدار الدية ولم يف�سل اأحكامها في النف�ص وما دون النف�ص، 
وهكذا ال�ساأن في ال�سلاة والزكاة، ولكن ال�سنة النبوية المطهرة )على �ساحبها اأف�سل 
ن�ست  كانت قد  واإذا  ال�سلة،  ذات  الأحكام  التي ف�سلت  الت�سليم( هي  واأزكى  ال�سلاة 

على اأن دية المراأة على الن�سف من دية الرجل، فهو حكم ما�ص وملزم.

اإنكار حكم الفقرة الثانية من  اإن الحكم المطعون فيه قد ذهب �سراحة اإلى  وحيث 
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ق�ساءها  فاإن  يخالفه  بما  وق�سى   75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  الأولى  المادة 
يكون مخالفا للقانون.

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  هو  والأرو�ص  الإ�سابات  اأنواع  تحديد  في  المرجع  اإن  وحيث 
المر�سوم: » تحدد الديات  الثانية من هذا  المادة  2008/118م، وهذا ما ن�ست عليه 
والأرو�ص في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في الملحق المرافق، وذلك دون الإخلال 
بالحق في الديات اأو الأرو�ص في الحالت غير الواردة في هذا الملحق«، فمفاد هذا هو 
اأن الإ�سابات الواردة في الجدول لي�ست واردة على �سبيل الح�سر؛ لتعذر ذلك، واإنما 
يجوز التعوي�ص عن غيرها من الإ�سابات قيا�سا، وال�سابط في التقدير هو مدى تطابق 
ال�سرعي فاإذا تحقق لزم الأر�ص المقدر للاإ�سابة المقا�ص عليها،  الإ�سابة مع الو�سف 
وهذا ما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا، وفي الحالة الماثلة فاإن تعريف الدامغة 
اأو الآمة جاء مبينا في الملحق المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وهي 
التي ت�سل اإلى الدماغ، والآمة هي التي ت�سل اإلى اأم الدماغ، وفي كل منهما ثلث الدية. 

وحيث اإنه عن الورم الدموي في الغدة الكظرية وعدم اعتباره جائفة فاإن تعريفها 
التجويف  اإلى  نافذ  جرح  عنها  ين�ساأ  التي  اأنها  هو  ال�سلطاني  المر�سوم  في  جاء  كما 
ال�سدري اأو البطني وما في حكمها، ومن هذا التعريف يبين اأن ال�سابط في تحديدها 
هو النفاذ اإلى التجويف ال�سدري اأو البطني حقيقة اأو حكما، ومفاد هذا اأن الإ�سابة 
التي تكون في البطن لي�ص بال�سرورة اأن تحدث جرحا نافذا بل قد تكون قوية باأن 
تحدث تمزقا في الأع�ساء الداخلية كالكبد اأو الطحال اأو الكلية، واإذا كانت الغدة 
الكظرية فوق الكلية ونتج عن الإ�سابة و�سولها اإلى الكلية، وهي في البطن واأدت اإلى 

الورم فاإنها تكون جائفة حكما وت�سحق لذلك اأر�ص الجائفة. 

اأدى اإلى فتح نفذ  اأن الك�سر  اإن ال�سترواح و�سف باأنه دماغي فاإن هذا يعني  وحيث 
منه الهواء اإلى الدماغ، ومن ثم تكون الإ�سابة دامغة حكما، ويكون تكييف محكمة 
الجمجمة  قاعــــدة  في  الك�سر  عن  اإنه  وحيث  �سحيح.  الإ�سابة  لهذه  درجة  ثاني 
والجيب الإ�سفينــي، فاإن الأخير هو )Sphenoid Sinus( ويقع خلف العين، وعليه 
الراأ�ص ولي�ص في الوجه فلا  فاإنه لي�ص ك�سرا واحدا بل ك�سرين، واإذا كان الأول في 

ي�ساعف التعوي�ص عنه اإنما ي�ساعف ك�سر عظم الجيب الإ�سفيني.

وحيث اإنه عن التعوي�ص عن العجز فقد ا�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة اأنه ل يعو�ص 
عنه ا�ستقلال، ومتى ثبت الحق فيه فيكون التعوي�ص عنه وفقا لذات القواعد المقررة 
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الم�ساب  الج�سم  اأع�ساء  من  ع�سو  في  يكون  اأن  بمعنى  للتعوي�ص،  الإ�سلامي  الفقه  في 
اأو �سعف في ا�ستعمال  اأثرا بينا كاأن ينتج عن الإ�سابة قيد في الحركة،  وترك فيه 
اإن كان الفقد كليا فيكون  اأو جبر العظم على �سين  اأو ت�سوه ظاهر  اإعاقة  اأو  الع�سو 
التعوي�ص عن الع�سوـ وبهذا فاإن التعوي�ص عن ن�سبة العجز العامة من قدرة الج�سم 
اإذا  وعليه  للم�ساب،  واإثراء  والأرو�ص  الديات  لقواعد  �سريحة  مخالفة  فيه  يكون 
لم تكن التقارير الطبية مت�سمة بالدقة من حيث بيان الإ�سابات ونوعها ومو�سعها 
وما ترتب على كل اإ�سابة من عجز وبيان مداه فلا تعوي�ص عنها ما لم يقدم الم�ساب 

تقريرا يتفق مع القواعد ال�سالف بيانها. 

وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد خالف القانون بعدم التزامه بحكم المادة الأولى من 
المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، و�ساعف التعوي�ص في حالة ل يجوز فيها م�ساعفته، 
من  يتثبت  لم  اأي  التعوي�ص  هذا  لمثل  المقررة  الأ�س�ص  اتباع  دون  العجز  عن  وعو�ص 
واإحالة  بنق�سه،  الق�ساء  تعين  فقد  الإ�سابة  عن  ناتج  عجز  اأ�سابه  الذي  الع�سو 
بهيئة  اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 
ورد الكفالة للطاعنة تطبيقا لحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/1/24م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)12(
الطعن رقم 2020/351م

تعوي�ص )م�سوؤولية- تحديد(
على -  ويجب  الحادث،  عن  الم�سوؤول  تحديد  هو  التعوي�ص  عن  الم�سوؤولية  مجال  اإن 

المحكمة التحقيق والتحقق من �سحة التقرير ال�سادر من �سرطة عمان ال�سلطانية 
اإذا اعتراه ا�سطراب اأو تناق�ص اأو عيوب، ولها كذلك اأن تحقق مع من اأعد التقرير 
اأو وقف على الواقعة من اآجل تحديد المت�سبب، واإذ لم تفعل فاإن حكمها على هذا 

النحو يكون مخطئا في فهم الواقع وخطاأ في تطبيق القانون.

حجية )تقارير- تناق�ص(
ما تعده ال�سرطة من تقارير و محا�سر تعتبر حجة وفقا لما تق�سي به المادة )44( - 

اأن  التي تن�ص على  ال�سلطاني رقم 90/35  ال�سادر بالمر�سوم  ال�سرطة  من قانون 
)تتولى الإدارة الإ�سراف على انتظام المرور وتطبيق اأحكام هذا القانون واللوائح 
والقرارات المنفذة له، وتتولى ال�سرطة �سبط ما يقع من مخالفات لتلك الأحكام، 
اأن  وتكون المحا�سر التي تحررها في هذا ال�ساأن حجة لما ورد فيها من وقائع اإلى 
اأو عيب مادي  اأو ا�سطراب  اأن تكون مبراأة من تناق�ص  يثبت العك�ص.(، �سريطة 
اأو  �سك  اعتراها  فاإن  الر�سمية،  �سفة  القانون  اأعطاها  التي  المحررات  من  كونها 
عيب اأو ا�سطراب، جاز للمحكمة من تلقاء نف�سها اأن تاأمر با�ستدعاء الموظف الذي 
�سدرت عنه اأو ال�سخ�ص الذي حررها ليبدي ما يو�سح حقيقة الأمر فيه طبقا لما 

ن�ست عليه المادة )24( من قانون الإثبات.

الوقائع: 

المطعون  اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع 
�سده )المدعي( اأقام الدعوى رقم )2019/2204/1474م( بموجب �سحيفة اأودعها 
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وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية بم�سقط بتاريخ: 2019/9/11م، طلب 
في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره اأربعون األف 
ر.ع(40000 ر.ع(، وبتاريخ: 2019/10/20م عدل دعواه وطلب مبلغ )80000( األف 
ر.ع تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير بتاريخ: 2019/8/8م 
ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).../ اأ( الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف و )1000 

ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي الجل�سة المنعقدة بتاريخ: 2020/2/5م قدم وكيل المدعى عليها رده على الدعوى 
اأن قائد المركبة الموؤمنة  طلب فيها رف�ص الدعوى تاأ�سي�سا على عدم وجود ما يثبت 

لدى الطاعنة هو المت�سبب في الحادث.

جاء   :)5( �سفحة  في  المحكمة  قالت  عليها  المدعى  )الطاعنة(  دفاع  على  ردها  وفي 
في التقرير اأن ابن المدعي كان مرافقا لقائد المركبة الموؤمنة من قبل ال�سركة المدعى 
عليها، وقد قامت هذه المركبة بال�سطدام بالمركبة التي اأمامها رغم كونها في م�سار 
اأركان  جميع  ثبوت  اإلى  المحكمة  تخل�ص  ولذلك  م�سوؤوليتها  يثبت  ما  وهو  ال�سير، 

الم�سوؤولية عن الفعل ال�سار قبل قائد المركبة الموؤمنة من قبل المدعى عليها.

التعوي�ص  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي: 

�سحجة في جبهة الراأ�ص 150 ر.ع، ت�ساعف؛ لأنها في الوجه 300 ر.ع.	 

ق�سر في النظر في كلتا العينين ب�سبب توزم في قرنية العين اليمنى، وتوذم وتوهج 	 
ب�سبكية العين الي�سرى 3000 ر.ع.

ارتجاج نتج عنه تغير في ال�سلوك اأدى اإلى عدوانيته و�سعوره بالأرق 5000 ر.ع. 	 

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2020/2/19م  الموافق  1440/6/25هـ  وبتاريخ: 
قدره  تعوي�سا  �سده  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  باإلزام  حكمها 
اأتعاب  ر.ع  وخم�سون  مائة  والم�ساريف،  ر.ع(   8300( ر.ع  وثلاثمائة  اآلف  ثمانية 

محاماة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�ص  لم  وحيث 
محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة  بموجب  م   2020/7102/193
ال�ستئناف بم�سقط بتاريخ: 2020/3/16م طلب في ختامها اإلغاء الحكم الم�ستاأنف، 
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وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل 
اإلى  ت�ستند  ل  اأ�س�ص  على  اعتمدت  درجة  اأول  محكمة  لأن  الت�سبيب؛  في  والق�سور 
ن�ص قانوني. وقال في بيان ذلك اأنه جاء في تقارير ال�سرطة ومعاينة الحادث التي 
ا�ستندت اإليها محكمة اأول درجة للحكم بالتعوي�ص اإن المركبة رقم ).../اأ( الموؤمنة 
لدى الم�ستاأنفة كانت قادمة من الغرب باتجاه ال�سرق طريق الفيقين واأثناء و�سوله 
عن  ونتج  الخلف،  من  به  ي�سطدم  الثانية  المركبة  بقائد  تفاجاأ  الحادث  نقطة  اإلى 

الحادث اإ�سابة المرافق بالمركبة الطرف الثاني.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  �سده  المطعون  ير�ص  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )2020/7102/196م( 
التعوي�ص  زيادة  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيله  2020/3/17م  بتاريخ:  بم�سقط 
اإلى ثمانين األف ر.ع )80000 ر.ع( والم�ساريف واأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي 
فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على  وذلك  ر.ع،   1000 قدره  مبلغا 
الت�سبيب؛  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  والف�ساد  وتف�سيره  تاأويله  في  والخطاأ  للقانون 

لأن التعوي�ص خالف المر�سوم ال�سلطاني وما ا�ستقرت عليه اأحكام المحكمة العليا.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2020/7/19م  الموافق  1441/11/28هـ  وبتاريخ: 
بتعديل  2020/169م  رقم  ال�ستئناف  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
ر.ع  وثمانمائة  األفا  ع�سر  اأربعة  اإلى  التعوي�ص  بزيادة  وذلك  الم�ستاأنف،  الحكم 
)14800(، وتاأييد ما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف، وفي ال�ستئناف 
�سالف  النحو  على  التعديل  اإليه  اآل  لما  له  محل  ل  لأنه  برف�سه  2020/193م  رقم 

البيان واإلزام الم�ستاأنفة م�ساريف ا�ستئنافها.

القلق  باأعرا�ص  الم�سرور م�ساب  اأن  الطبية  التقارير  من  الثابت  اأن  وجاء في حكمها 
الأ�سرة  اأفراد  تجاه  والج�سدي  اللفظي  والعنف  �سلوكية  وتغيرات  النوم  وا�سطراب 
عن  به  المق�سي  التعوي�ص  وزيادة  ر.ع،  المحكمة )3000(  لها  وتقدر  نتيجة الحادث، 

ال�سعف في العينين اإلى )6500( ر.ع.

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�ص  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ: 2019/8/27م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 
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الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
الت�سبيب،  القانون والخطاأ في تطبيقه والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في  مخالفة 
وذلك من وجهين، قال بيانا للوجه الأول: اإن المادة )176( من قانون المعاملات المدنية 
واأركان  بالتعوي�ص(،  مميز  غير  كان  ولو  فاعله  يلزم  بالغير  اإ�سرار  )كل  تن�ص  التي 
ال�سببية بينهما، فالثابت من  التعوي�ص هي الخطاأ وال�سرر والعلاقة  الم�سوؤولية عن 
التي  المركبة رقم ).../اأ(  اأن  الفنية  ال�سرطة ومعاينة الحادث، والتقارير  تقارير 
كان يقودها والد الطفل الم�سرور هي مرتكبة الخطاأ وتكون علاقة ال�سببية متوفرة 
اأن  اأركانها، حيث جاء في التقرير ال�سادر من ال�سرطة  في حق المطعون �سده بكافة 
ال�سرق  الغرب باتجاه  كانت قادمة من  الطاعنة  لدى  الموؤمنة  المركبة رقم ).../اأ( 
الثانية  المركبة  بقائد  تفاجاأ  الحادث  نقطة  اإلى  و�سوله  واأثناء  الفيقين  طريق 

ي�سطدم به من الخلف، ونتج عن الحادث اإ�سابة المرافق بمركبة الطرف الثاني.

وقال في بيان الوجه الثاني: اإن محكمة ال�ستئناف المطعون في حكمها اعتمد على 
اأ�س�ص ل ت�ستند اإلى ن�ص قانوني ي�سفي عليها ال�سرعية فاإن النتائج تكون قد جاءت 
نتيجة ا�ستدلل �سابه الف�ساد. وقد اأر�ست المحكمة العليا في الطعن رقم 2009/258 
�سائبة  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  من  اأنه  2010/4/7م  جل�سة  )تجاري( 
�سلامة  يم�ص  عيب  على  الحكم  اأ�سباب  انطوت  اإذا  تتحقق  ال�ستدلل  في  الف�ساد 
اأدلة غير  اقتناعها على  للحكم في  الم�سدرة  المحكمة  ا�ستندت  اإذا  ال�ستنباط وذلك 
اأدى اإلى عدم فهم العنا�سر الواقعية  �سالحة من الناحية المو�سوعية للاقتناع بها 
التي تثبت لديها، اأو وقع تناق�ص بين هذه العنا�سر كما في حالة عدم اللزوم المنطقي 

للنتيجة التي انتهت اإليها المحكمة بناء على تلك العنا�سر التي ثبتت لديها. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع نق�ص 
المطعون فيه  نق�ص الحكم  اأو  الدعوى،  والق�ساء مجددا برف�ص  المطعون فيه  الحكم 
اأ�سدرته لنظرها بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون  واإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي 

�سده بالر�سوم والم�ساريف عن درجتي التقا�سي.

وبتاريخ: 2020/10/15م تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيله 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/10/26م 
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�سده، وجاء في م�ستهلها دفع ببطلان �سحيفة الطعن لمخالفتها لل�سوابط المن�سو�ص 
عليها في المادة )239( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية؛ ذلك اأن ال�سبب الأول 
جدل مو�سوعي ويخرج عن نطاق مراقبة المحكمة العليا، وال�سبب الثاني طعن مجهل 
وكلمات ل ت�سلح لأي دعوى وطعن ولم تحدد فيها الطاعنة اأوجه الطعن في الحكم. 
وردا على �سببي الطعن فاإن الطاعنة لم تاأت بجديد ينال من الحكم المطعون فيه وما 
جاء ب�سحيفة الطعن هو ذاته الوارد ب�سحيفة ال�ستئناف بعباراته واألفاظه وهي 
م�سائل مو�سوعية ول تزيد عن كونها جدل مو�سوعيا والمحكمة العليا محكمة قانون، 
ولي�ص من وظيفتها بحث المو�سوع، وهذا ما جاء في المادة 239 من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية. 

الق�ساء ببطلان �سحيفة الطعن  وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده 
ورف�سه وتحميل الطاعنة الم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة )1000( ر.ع. 

وبتاريخ: 2020/11/30م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سده، فعقب عليها 
وكيلها القانوني بتاريخ: 2020/12/13م، وبتاريخ: 2020/12/16م اأعلن المطعون 
ولم  2020/12/22م،  بتاريخ:  عليها  بملاحظاته  فاأبدى  الطاعنة،  بتعقيب  �سده 

يخرج ذلك عما جاء في �سحيفة الطعن والرد عليها. 

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

لمخالفتها  الطعن  �سحيفة  ببطلان  �سده  المطعون  من  المبدى  الدفع  عن  اإنه  وحيث 
لل�سوابط المن�سو�ص عليها في المادة )239( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية؛ 
العليا،  المحكمة  مراقبة  نطاق  عن  ويخرج  مو�سوعي  جدل  الأول  ال�سبب  لأن  ذلك 
الطاعنة  فيها  تحدد  ولم  وطعن  دعوى  لأي  ي�سلح  ول  مجهل  طعن  الثاني  وال�سبب 
اأوجه الطعن في الحكم، فاإنه في غير محله؛ ذلك اأن مناط الطعن هو نفي م�سوؤولية 
المت�سببة في الحادث وقد  لي�ست  لديها  الموؤمنة  المركبة  التعوي�ص؛ لأن  الطاعنة عن 
المو�سوع  اإنه لئن كان لمحكمة  اأمام المحكمة المطعون في حكمها. وحيث  تم�سكت بهذا 
الأدلة  من  �سحيحا  فهما  وفهمه  الدعوى  في  الواقع  تح�سيل  في  القانونية  ال�سلطة 
تطبيق  وفي  الفهم  هذا  تكييف  في  المحكمة  هذه  لرقابة  تخ�سع  اأنها  اإل  المقدمة 
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بتوافر الخطاأ وهو مفتر�ص  اإل  ال�سيارات ل تقوم  والم�سوؤولية عن حوادث  القانون، 
وعلاقة �سببية و�سرر. 

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من �سبب الطعن فاإنه في 
محله ذلك اأنه اإن كانت ما تعده �سرطة عمان ال�سلطانية من تقارير �سندها ما تعده 
من محا�سر تعتبر حجة وفقا لما تق�سي به المادة )44( من قانون ال�سرطة ال�سادر 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 90/35 التي تن�ص على اأن: )تتولى الإدارة الإ�سراف على 
وتتولى  له،  المنفذة  والقرارات  واللوائح  القانون  اأحكام هذا  المرور وتطبيق  انتظام 
ال�سرطة �سبط ما يقع من مخالفات لتلك الأحكام وتكون المحا�سر التي تحررها في 
هذا ال�ساأن حجة لما ورد فيها من وقائع اإلى اأن يثبت العك�ص.(، فاإنها لكي تكون لها 
اأو  ال�سطراب  اأو  التناق�ص  من  مبراأة  تكون  اأن  فيجب  دليلا  وتكون  الحجية،  هذه 
العيوب المادية؛ لأنها محررات ر�سمية فاإن كانت �سحتها محل �سك، جاز للمحكمة من 
تلقاء نف�سها اأن تدعو الموظف الذي �سدرت عنه اأو ال�سخ�ص الذي حررها ليبدي ما 

يو�سح حقيقة الأمر فيه طبقا لما ن�ست عليه المادة )24( من قانون الإثبات.

وحيث اإنه بفح�ص التقرير النهائي عن الحادث ال�سادر من �سرطة عمان ال�سلطانية 
بتاريخ 2019/8/19م المكون من �سقين نجد اأنه بين في ال�ستمارة رقم )8(: بينما 
واأثناء  الفيقين  طريق  ال�سرق  باتجاه  الغرب  من  قادما  الأولى  المركبة  قائد  كان 
و�سوله اإلى نقطة الحادث تفاجاأ بقائد المركبة الثانية ي�سطدم به من الخلف، ونتج 
عن الحادث اإ�سابة المرافق بمركبة الطرف الثاني و�سلامة قائدي المركبات، ولحقت 
اأ�سرار متو�سطة بالمركبات. وجاء في بيانات المركبة )رقم .../اأ(، وال�سائق ط �ص 
العزري. وفي ال�ستمارة رقم )109( ذات الرقم في �سدر التقرير، وفي بيان المركبات 
الم�ستركة: 1ـ .../اأ 2ـ .../اأ، وفي الم�سابين: ط �ص العزري من ركاب المركبة ).../اأ(، 
وهو  الم�ساب،  اأن  يبين  هذا  ومن  ).../اأ(،  المركبة  في  الريامي  ح  م  الثاني  وال�سخ�ص 
ال�سركة  ور�سالة  الأوراق  ح�سب  الحادث  في  المت�سببة  ال�سيارة  في  كان  �سده  المطعون 
اإلى الطاعنة، بينما جاء في �سحيفة الدعوى البتدائية اأن الم�ساب كان مرافقا في 
ال�سيارة  هي  الحادث  في  المت�سببة  المركبة  اأن  هذا  من  والم�ستفاد  .../اأ،  رقم  المركبة 
الأخيرة )الثانية( وهو ما جاء في تقرير ال�سرطة، وح�سب �سحيفة الدعوى كان بها 

الم�ساب، ووفقا لتقرير ال�سرطة اأنه كان بال�سيارة رقم .../اأ. 

اإنه جاء في التقرير  اأوردت في حكمها: )�ص 5(:  اأول درجة قد  اإن محكمة  وحيث 
اإن ابن المدعي كان مرافقا لقائد المركبة الموؤمنة من قبل ال�سركة المدعى عليها، وقد 
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قامت هذه المركبة بال�سطدام بالمركبة التي اأمامها رغم كونها في م�سار ال�سير، وهو 
الم�سوؤولية عن  اأركان  اإلى ثبوت جميع  المحكمة  م�سوؤوليتها، ولذلك تخل�ص  يثبت  ما 
الفعل ال�سار قبل قائد المركبة الموؤمنة من قبل المدعى عليها، فاإنها اأكدت اأن الم�ساب 
كان في ال�سيارة المت�سببة في الحادث، وهي الموؤمنة لدى الطاعنة، وهي التي ا�سطدمت 
بالمركبة التي اأمامها، فاإن هذا ل يتفق وتقرير ال�سرطة في �سقه المتعلق بالمركبة التي 
ت�سببت في ال�سطدام. كما اأن محكمة ال�ستئناف لم تناق�ص الم�سوؤولية على الرغم 

من نفي ال�سركة، لها م�ستخل�سة ذلك من واقع تقرير ال�سرطة.

فيها  المطروحة  بالأدلة  وثيقا  ارتباطا  يرتبط  الدعوى  في  الواقع  فهم  اإن  وحيث 
حرية  فاإن  الأدلة،  هذه  خلال  من  وقع  ما  حقيقة  ا�ستنباط  هو  الفهم  اأن  باعتبار 
القانونين  بن�سو�ص  مقيدة  بها  المدعى  الوقائع  انتفاء  اأو  ثبوت  تقرير  في  القا�سي 
المو�سوعي والإجرائي فاإن اأخطاأ في فهم الواقع فاإن ما ينتج من هذا بال�سرورة خطاأ 
مما  وا�ستخلا�سه  الواقع  هذا  �سحة  من  التثبت  كيفية  عليه  اأملى  الذي  القانون  في 

طرح عليه طرحا �سحيحا من بينات.

وكان  الحادث  عن  الم�سوؤول  تحديد  هو  التعوي�ص  عن  الم�سوؤولية  مناط  اإن  وحيث 
المحكمة  تتحقق  اأن  لزمه  كان  مما  ا�سطراب  اعتراه  ال�سرطة  من  ال�سادر  التقرير 
ممن اأعده اأو من خطط الحادث عن كيفية وقوع الحادث وتحديد ال�سيارة المت�سببة 
فيه، واإذ لم تفعل فاإن حكمها على هذا النحو يكون مخطئا في فهم الواقع وخطاأ في 
القانون متعينا لذلك نق�سه، واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت 
ر�سوم  بدون  الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم؛ 
جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة تطبيقا لحكم المادتين 

259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
بهيئة  جديد  من  فيه  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، واألزمت المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/1/24م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)13(
الطعن رقم 2019/493م

تعوي�ص )عمليات جراحية- ك�سور- تثبيت(
اإن التعوي�ص عن العمليات الجراحية يجب اأن يكون موافقا لما ا�ستقر عليه ق�ساء - 

هذه المحكمة، والذي ظلت توؤكد عليه في كل اأحكامها، وهو اأن يكون التقدير ح�سب 
اأجريت، فمن الك�سور ما يتم تثبيته بم�سامير يتم ا�ستخراجها  نوع العملية التي 
كل  على  ويترتب  يحتاج،  ل  ما  ومنها  اأخرى،  بعملية  العظم  التاآم  بعد  م�ستقبلا 
للعملية  لل�سرر، وهو ل يقل عن ثلاث مو�سحات  التعوي�ص الجابر  حالة تقدير 

الواحدة.

الوقائع: 

في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  الذي  النحو  على  الوقائع  تتح�سل 
قائد  فيه  ت�سبب  �سير  لحادث  2017/1/5م  بتاريخ:  تعر�ص  )المدعي(  الطاعن  اأن 
المركبة رقم .../اأ الذي اأدين جزائيا )حكم رقم 2017/151م الر�ستاق(، وحيث اإن 
هذه المركبة موؤمنة لدى المطعون �سدها، فقد اأقام �سدها الدعوى المدنية رقم 29/ 
بتعوي�ص  مواجهتها  له في  بالر�ستاق، يطلب الحكم  البتدائية  المحكمة  اأمام   2018
قدره مائتان وخم�سون األف ر.ع )250000 ر.ع(، والم�ساريف واألف ر.ع )1000 ر.ع( 

اأتعاب محاماة. 

وفي ردها على الدعوى قدمت المطعون �سدها )المدعى عليها( مذكرة طلبت فيها رف�ص 
الدعوى في مواجهتها، واحتياطيا رف�سها فيما زاد على )8000( ر.ع. 

اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكمها باإلزام المطعون �سدها  وبتاريخ 2018/4/16م 
وثمانمائة  األفا  واأربعون  �سبعة  قدره  تعوي�سا  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى 

وخم�سون ر.ع )47850 ر.ع(، ومائة ريال اأتعاب محاماة والم�ساريف. 
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ولم ير�ص كلا الطرفين بالحكم فطعن فيه الطاعن بال�ستئناف رقم 2018/218م 
ب�سحيفة طلب في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برفع مبلغ التعوي�ص 
رقم  بال�ستئناف  �سدها  المطعون  فيه  طعنت  كما  ابتدائيا،  به  المطالب  المبلغ  اإلى 
 )8000( اإلى  به  المحكوم  بالمبلغ  النزول  ختامها  في  طلبت  ب�سحيفة  2018/232م 

ر.ع. 

ال�ستئنافين  في  حكمها  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2018م   /5/23 وبتاريخ: 
بقبولهما �سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2018/218م برفع التعوي�ص اإلى ثلاثة 
وخم�سين األفا وثلاثمائة وخم�سين )53350( ر.ع وتاأييده فيما عدا ذلك، وفي مو�سوع 

ال�ستئناف رقم 2018/232م برف�سه واإلزام رافعته الم�ساريف.

2018/1222م  رقم  بالطعن  فيه  فطعن  بالحكم  الطاعن  ير�ص  ولم 
رقمي  ال�ستئنافين  في  ال�سادر  الحكم  على  فيه  نعى  2018/6/28م،  بتاريخ: 
كما  المنا�سب،  التعوي�ص  يعو�سه  لم  لأنه  القانون؛  مخالفة  )218و2018/232م( 
اأغفل بع�ص الإ�سابات، وهي ك�سر مغلق في عظمة الفخذ، وك�سر ب�سطح عظمة الحق، 
اأربع  له  واأجريت  الأي�سر،  العظمي  بالبروز  وك�سر  للقدم،  ال�سغير  الأ�سبع  وك�سر 
الرابعة  المغلق بال�سلامية  للقدم، والك�سر  عمليات جراحية لك�سر الأ�سبع الخام�ص 
بم�سط القدم الي�سرى، والك�سر المفتوح للبروز العظمي للرجل وعملية بالجرح العميق 
بجانب الركبة الي�سرى، وعو�ص عن عمليتين فقط، ولم يعو�ص عن انقطاع الأع�ساب 
الدم، ولم يعو�سه  الع�سو منفعته، والهبوط في �سغط  اإ�سابة تفقد  البا�سطة، وهي 
التعوي�ص المنا�سب عن ال�سوائل الحرة حول الجانب الأيمن للكبد، والت�سريف الدموي 
ال�سدري  لل�سفاق  وال�سترواح  الحرقفي  العظم  من  بالقرب  بالحو�ص  الجراحي 
والك�سر المفتت بعمود عظمة الفخذ وبالنتوءات الم�ستعر�سة بالفقرات بكلا جانبي 

الفقرات القطنية )1و 2 و3(.

وبتاريخ: 27 جمادى الآخرة 1440هـ الموافق 3م2019/3م اأ�سدرت المحكمة العليا 
التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  حكمها 
الحكم  »اإن  حكمها:  في  وجاء  مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت 
بال�سدر  الخفيف  بالنزيف  المتعلقة  للاإ�سابة  ال�سحيح  الو�سف  ينزل  لم  الطعين 
ال�سدري،  التجويف  اإلى  امتدت  الإ�سابة  اأن  برغم  ال�سدري  بال�سفاق  وال�سترواح 
وبالتالي لم يعو�سها التعوي�ص المنا�سب كما جاء بجدول الديات والأرو�ص، وكذلك 
العظم  قرب  بالحو�ص  الجراحي  الدموي  بالت�سريف  المتعلقة  الإ�سابة  في  الحال 
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الحرقفي ف�سلا عن بيان ونوع الك�سور التي لحقت بالطاعن وتحديدها تحديدا قاطعا 
التعوي�ص  تقدير  ي�سهل  حتى  ك�سر  لكل  اأجريت  التي  الجراحية  العمليات  بيان  مع 
نزيف  وجود  اأظهرت  الدماغ  على  المقطعية  الأ�سعة  واأن  كما  اإ�سابة،  لكل  المنا�سب 
دموي في الجبهة بالمنطقة تحت العنكبوتية، ولم يتعر�ص لها الحكم الطعين، ولم يتم 
التعوي�ص عنها ف�سلا عن اأن الطاعن قد لحقته الإ�سابات المتعلقة بالتقييد بحركة 
الركبة والتقييد الخفيف بحركة تمدد الكوع واألم الورك وباأ�سفل الظهر وبالأ�سبع 
ال�سغير بالقدم الي�سرى، فهي اإ�سابات ترتبت على الإ�سابات التي لحقت بالأع�ساء 
محل تلك الإ�سابات فعلى الحكم الطعين اأن يتبين منها فيما اإذا كانت قد خلفت عاهة 
اأم عار�سة اأم م�ستديمة، وذلك بالنظر اإلى تاريخ الإ�سابة ومدة ا�ستمرارها وبالتالي 
تنظر المحكمة في �ساأن تقدير التعوي�ص المنا�سب بالنظر والأخذ في العتبار ما تخلد 

لدى الطاعن من ن�سبة عجز«.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/6/20م  الموافق  1440/10/17هـ  وبتاريخ: 
عن  وذلك  ر.ع(   62800( اإلى  التعوي�ص  برفع  ق�سى  الذي  حكمها  المغايرة  بهيئتها 

الإ�سابات الآتية: 

اأول: ال�سابات التي حددها الحكم الناق�ص: 

نزيف خفيف بال�سدر وا�سترواح بال�سفاق ال�سدري 5000 ر.ع.  .1

ت�سريف دموي جراحي بالحو�ص قرب العظم الحرقفي 1000 ر.ع  .2

نزيف دموي في الجبهة بالمنطقة تحت العنكبوتية 1000 ر.ع.  .3

تقييد حركة الركبة. 500 ر.ع.  .4

تقييد خفيف بحركة تمدد الكوع. 250 ر.ع.  .5

األم اأ�سفل الورك، واأ�سفل الظهر والإ�سبع الكبير بالقدم الي�سرى. 200 ر.ع.  .6

للقدم  الخام�ص  الإ�سبع  لك�سر  الداخلي  والتثبيت  المفتوح  التخفي�ص  عملية   .7
الي�سرى 750 ر.ع.

عملية الركبة 750 ر.ع.  .8
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ثانيا: الإ�سابات ال�سابقة كما اأوردتها الهيئة المغايرة: 

ك�سر خلعي بعنق عظمة الفخذ الي�سرى 2250 ر.ع.  .1

ك�سر مفتت بعمود عظمة الفخذ بنف�ص الجانب الحقاني 1500 ر.ع.   .2

ك�سر غير خلعي بعظم الحق الأي�سر 1500 ر.ع.  .3

ك�سر بالإ�سبع الكبير للقدم الي�سرى 1500 ر.ع.  .4

ك�سور بالأ�سلع 4500 ر.ع.  .5

والثانية  الأولى  القطنية  الفقرات  جانبي  بكلا  الم�ستعر�سة  بالنتوءات  ك�سور   .6
والثالثة 4500 ر.ع.

عملية جراحية لفتح البطن 5000 ر.ع.  .7

تنظير وتخييط جرح ك�سر الزج بالمرفق 150 ر.ع.  .8

تثبيت اأ�سبع القدم باأ�سلاك 300 ر.ع.  .9

عملية تخفي�ص مفتوح والتثبيت الداخلي لك�سر عظم الفخذ وك�سر عمود الفخذ   .10
750 ر.ع.

ن�سبة  مع  الكوع.  تمدد  بحركة  خفيف  وتقييد  الي�سرى  الركبة  حركة  تقييد   .11
العجز

األم بالورك والركبة، واأ�سفل الظهر والإ�سبع ال�سغير بالقدم الي�سرى. 400 ر.ع.  .12

طراوة بكامل منطقة البطن 400 ر.ع.  .13

جرح ممزق لمف�سل المرفق الأي�سر با�سعة 300 ر.ع.  .14

طراوة مع اإعاقة بالفخذ الي�سرى عن الطراوة 150 ر.ع.  .15

الإعاقة )مع ن�سبة العجز(.  .16

جرح ممزق بالإ�سبع ال�سغيرة بالرجل الي�سرى 300 ر.ع.  .17

جرح مفتوح بالركبة الي�سرى 450 ر.ع.  .18
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وذمة جراحية بالجدار البطني الأمامي و�سط البطن 300 ر.ع.  .19

نزيف خفيف بال�سدر 5000 ر.ع.  .20

كدمة خلف الرئة 5000 ر.ع.  .21

ا�سترواح ال�سفاق ال�سدري 500 ر.ع.  .22

�سوائل حرة خفيفة حول الجانب الأيمن للكبد 500 ر.ع.  .23

ت�سريف دموي جراحي بالحو�ص قرب العظم الحرقفي 500 ر.ع  .24

ن�سبة العجز عن الإعاقة 12000 ر.ع.  .25

ثالثا: الإ�سابات المغفلة: 

اإ�سابة الكبد 5000 ر.ع.  .1

نزيف في الجبهة 500 ر.ع.  .2

الماثل  الطعن  فاأقام  المغايرة  الهيئة  من  ال�سادر  بالحكم  الطاعن  ير�ص  لم  وحيث 
الذي وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلا للطاعن، 
واأودعها مع �سورة من �سند وكالته اأمانة �سر المحكمة العليا بتاريخ: 2019/7/29م 

في الميعاد القانوني واأدى الر�سم المقرر واأودع الكفالة. 

وقد اقيم الطعن على �سببين ينعى وكيل الطاعن بال�سبب الأول على الحكم المطعون 
اأغفل  الحكم  اإن  ال�سبب  لهذا  بيانا  وقال  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه 

الإ�سابات التي وردت في حكم المحكمة العليا وهي: 

ك�سر مغلق في عظمة الفخذ	 

ك�سر ب�سطح عظمة الحق. 	 

ك�سر الأ�سبع ال�سغيرة للقدم الي�سرى. 	 

ك�سر بالبروز العظمي الأي�سر.	 

وك�سر غير خلعي مفتوح بعظم الزج الأي�سر.	 
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واأغفل تعوي�ص الطاعن عن اإ�سابات الآتية: 

انقطاع الأع�ساب البا�سطة،	 

القدم 	  بم�سط  الرابعة  بال�سلامية  المغلق  للك�سر  الجراحية  العمليات  بع�ص 
الي�سرى، والك�سر المفتوح العمودي بالبروز العظمي للرجل، 

عملية فتح البطن.	 

عن 	  الطاعن  عو�ص  عندما  وتاأويله  تطبيقه  في  واأخطاأ  القانون  خالف  اأنه  كما 
الإ�سابات: 

العنكبونية، 	  تحت  بالمنطقة  الجبهة  في  الدموي  النزيف  عن  عدل  حكومة 
هذا  تم  حيث  الحرقفي  العظم  قرب  بالحو�ص  الجراحي  الدموي  والت�سريف 

باإدخال اأنبوب بالبطن، وهما جائفة ودامغة. 

تعوي�ص الها�سمة للك�سر المفتت بعمود عظمة الفخذ بنف�ص الجانب الحقاني وهو 	 
منقل ي�ستحق 2250 ر.ع. 

750 ر.ع. عن كل من عملية التخفي�ص المفتوح والتثبيت الداخلي لك�سر الإ�سبع 	 
الفخذ،  عمود  وك�سر  الفخذ  عظم  عنق  ك�سر  وعمليتا  الي�سرى  للقدم  الخام�ص 

وت�ستحق كل منها ثلاث مو�سحات 2250 ر.ع.

330 ر.ع. لتثبيت ك�سر اأ�سبع القدم الكبيرة باأ�سلاك وت�ستحق ثلاث مو�سحات.	 

عو�ص عن ك�سور النتوءات الم�ستعر�سة بالفقرات بكلا جانبي الفقرات القطنية 	 
)1 و2 و3(، باعتبارها ثلاثة ك�سور، وكان يجب اأن يعو�ص عن )9( ك�سور.

وحيث لم يلتزم الحكم المطعون فيه بحكم المادة 260 من قانون الإجراءات المدنية 
والتجارية فاإنه يتعين نق�سه.

الت�سبيب  الق�سور في  فيه  المطعون  الطاعن على الحكم  ينعى وكيل  الثاني  وبال�سبب 
الإ�سابات حكومة  اإنه عو�ص بع�ص  ال�سبب  لهذا  بيانا  والف�ساد في ال�ستدلل وقال 
عدل وهي ت�ستحق اأكثر من ذلك حيث لم ينزل عليها الو�سف ال�سحيح كما جاء في 

المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع نق�ص 
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الحكم المطعون فيه ال�سادر من الهيئة المغايرة والف�سل في المو�سوع كون الطعن للمرة 
الثانية، واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن في محلها المختار،  وبتاريخ: 2019/12/1م 
نيابة  وقعها  بدفاعها  مذكرة  الطعن  ملف  2019/12/11م  بتاريخ:  فاأودعت 
�سند  بها �سورة من  واأرفق  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  عنها وكيلها 
ناق�ست  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأن  الطعن،  �سببي  على  ردا  فيها  جاء  وكالته، 
المر�سوم  اإلى  ا�ستنادا  تعوي�سا  لها  وقدرت  الطاعن،  على  الواقعة  الإ�سابات  عنا�سر 
المبالغ المحكوم بها، وتكون بذلك  اإلى  المبالغ  واأ�سافت  ال�سلطاني رقم 2008/118م 
قدرت تعوي�سين للاإ�سابة، كما اأن توجيهات المحكمة العليا كانت وا�سحة فيما يتعلق 
بالإ�سابات التي لم يتم التعوي�ص عنها، وكان على المحكمة اأن تقدر تعوي�سا عن تلك 
الإ�سابات وتح�سر نف�سها فيها، وهذه الإ�سابات هي العمليات الجراحية والك�سور مما 
كان يتعين معه مخاطبة الم�ست�سفى المعالج. كما عو�ست المحكمة الطاعن عن حركة 
الإ�سبع  الفخذ وك�سر الحق وك�سر  الي�سرى وك�سر عمود  الفخذ  الركبة وك�سر عنق 
وك�سور الأ�سلع، وعو�سته عن ن�سبة العجز وجميع هذه الإ�سابات تم التعوي�ص عنها، 
التي  المدنية والتجارية  المادة 223 من قانون الإجراءات  وبذلك تكون قد خالفت 
تن�ص على: )اأن ال�ستئناف ينقل الدعوى بحالتها التي كانت عليها قبل �سدور الحكم 
ال�ستئناف  محكمة  عو�ست  كما  ال�ستئناف(.  عنه  رفع  ما  اإلى  بالن�سبة  الم�ستاأنف 
عنها،  التعوي�ص  تم  التي  الإ�سابة  اآثار  من  اأثر  وهو  ر.ع(   400( الألم  عن  الطاعن 
ول يجوز التعوي�ص عن الإ�سابة وما تخلفه من اأثر، وهذا ما ا�ستقر ق�ساء من اأنه ل 
يعو�ص عن الألم والمعاناة الناتج عن الإ�سابة اإل اإذا كان عاهة، ومعيار هذا ا�ستمراره 

مدة ل تقل عن �سنة.

وطلب وكيل المطعون �سده في ختام مذكرة دفاعه رف�ص الطعن لقيامه على غير �سند 
من القانون، واإلزام الطاعن الم�ساريف.

وبتاريخ: 2020/1/6م اأعلن الطاعن ب�سورة من مذكرة دفاع المطعون �سدها فعقب 
عليها وكيله بتاريخ: 2020/1/15م بمذكرة جاء فيها اأن المحكمة عو�ست الطاعن 
في  وح�سرتها  فقط  عنها  تعوي�سه  البتدائية  المحكمة  اأغفلت  التي  الإ�سابات  عن 
�سفحتي )4 و5( من الحكم المطعون فيه، وقدرت لها )9450 ر.ع( وقد ق�ست محكمة 
اأول درجة بتعوي�ص قدره )47850 ر.ع(، وق�سى حكم ال�ستئناف ال�سابق بتعوي�ص 
خطاأ  عن  اأما  ر.ع(،   62800( المجموع  لي�سبح  ر.ع(   5500( المغفلة  الإ�سابات  عن 



-506-

بتوجيهات  تلتزم  لم  كونها  الم�ستحق  من  باأكثر  الإ�سابات  بع�ص  تعوي�ص  في  المحكمة 
بالتعوي�ص عن  الق�ساء  التعويل على  لها  باأنه ل يحق  العليا فمردود عليه  المحكمة 

اإ�سابات الطاعن بزيادة المبلغ وذلك اأعمال لقاعدة ل ي�سار الطاعن بطعنه.

وحيث اإنه عن التعوي�ص عن الآلم فاإنه ل يجوز حرمان الطاعن من التعوي�ص ب�سبب 
المر�سوم  من   )3( للمادة  وفقا  الطاعن  تعوي�ص  ويكون  اأخرى،  اإ�سابة  عن  تعوي�سه 
لجميع  جابرة  اإليها  الم�سار  والأرو�ص  الديات  )تكون  2008/118م  رقم  ال�سلطاني 
الديات  )تحدد  على:  تن�ص  التي   )2( المادة  وكذلك  والمعنوية،  المادية  الأ�سرار 
دون  وذلك  المرفق،  الملحق  في  المبين  النحو  على  والجروح  الإ�سابات  في  والأرو�ص 
الإخلال بالحق في الديات والأرو�ص في الحالت الواردة في هذا الملحق(. ويجب على 

المحكمة ا�ستق�ساء جميع الإ�سابات والجروح ونوعها واأثرها.

وفي ختام تعقيبه تم�سك بما ورد في �سحيفة الطعن.

�سدها،  المطعون  تعقيب  مذكرة  من  ب�سورة  الطاعن  اأعلن  2020/1/28م  وبتاريخ: 
ولم يبد بملاحظاته عليها في الميعاد القانوني وحتى عر�ص الطعن للنظر.

الـمحكمة: 

وبعد  المقرر،  القا�سي  اأعده  الذي  التقرير  تلاوة  وبعد  الأوراق،  على  الطلاع  بعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فقد قبلته المحكمة في غرفة المداولة.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الأول فاإنه في مجمله �سديد 
اإذ البين اأن الحكم الم�سار اإليه لم يلتزم بقواعد تقدير التعوي�ص عن الإ�سابات التي 
من قواعد  اإليها  اأحال  التي  وتلك  رقم 2008/118م  ال�سلطاني  المر�سوم  عليها  ن�ص 
الطبية  بالجهات  ا�ستعانته  ولعدم  للاإ�سابات  ت�سوره  لعدم  وذلك  الإ�سلامي،  الفقه 
قرب  بالحو�ص  الجراحي  الدموي  الت�سريف  ومنها  طبيعتها،  ل�ستظهار  المخت�سة 

العظم الحرقفي، وعما اإذا كان هذا الإجراء الجراحي قد و�سل الجوف اأم ل.

عليه  ا�ستقر  لما  موافقا  يكن  لم  عنها  التعوي�ص  اأن  فالثابت  الجراحية  العمليات  اأما 
ق�ساء هذه المحكمة، والذي ظلت توؤكد عليه في كل اأحكامها، وهو اأن يكون التقدير 
ح�سب نوع العملية التي اأجريت، فمن الك�سور ما يتم تثبيته بم�سامير يتم ا�ستخراجها 
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م�ستقبلا بعد التاآم العظم بعملية اأخرى، ومنها ما ل يحتاج، ويترتب على كل حالة 
تقدير التعوي�ص الجابر لل�سرر، وهو ل يقل عن ثلاث مو�سحات للعملية الواحدة. 

وحيث خالف الحكم المطعون فيه هذا المبداأ فاإنه يكون مخالفا للقانون تطبيقا. 

وحيث اإنه عن الك�سور فالثابت اأن الطاعن كان قد نعى على الحكم المنقو�ص بموجب 
الطعن رقم 2018/1222م بتاريخ: 2018/6/28م اإغفال التعوي�ص عن: 

ك�سر مغلق في عظمة الفخذ.	 

ك�سر ب�سطح عظمة الحق.	 

ك�سر الأ�سبع ال�سغير للقدم.	 

ك�سر بالبروز العظمي الأي�سر.	 

ك�سر غير خلعي مفتوح بعظم الزج الأي�سر.	 

التعوي�ص  تم  التي  الك�سور  وكانت  الماثل،  الطعن  محل  نف�سها  الإ�سابات  هذه  وكانت 
عنها كما جاء في حكم الهيئة المغايرة هي: 

ك�سر خلعي بعنق عظمة الفخذ الي�سرى.	 

ك�سر مفتت بعمود عظمة الفخذ بنف�ص الجانب الحقاني.	 

ك�سر غير خلعي بعظم الحق الأي�سر.	 

ك�سر بالإ�سبع الكبير للقدم الي�سرى.	 

ك�سور بالأ�سلع.	 

والثانية 	  الأولى  القطنية  الفقرات  جانبي  بكلا  الم�ستعر�سة  بالنتوءات  ك�سور 
والثالثة.

وحيث اإن عدد هذه الك�سور با�ستثناء ك�سور الأ�سلع وك�سور النتوءات هو ت�سعة ك�سور، 
بينت التقارير الطبية مكان بع�سها بدقة في الفخذ الي�سرى، والبع�ص الآخر لم يتم 
تحديد مكانه مما يورث ال�سك في مكانها اإذ قد تكون ذات الإ�سابات ال�سابقة ومقت�سى 
اأم في ذات الفخذ الي�سرى، ف�سلا عن  اأن يبين في اأي فخذ حدثت هل اليمين  الدقة 
الطبية  اللجنة  تقرير  في  ح�سرا  وردت  التي  بالك�سور  مقارنتها  عند  تباين  وجود 
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ال�سادر بتاريخ: 2017/9/13م �سواء في اأماكنها اأو في عددها وهي: 

ك�سر عنق عظمة الفخذ الي�سرى.	 

ك�سر مفتت في ذات الفخذ الي�سرى.	 

ك�سر الحق الأي�سر.	 

ك�سر ناتئ المرفق الأي�سر.	 

ك�سر الإ�سبع ال�سغير الي�سار.	 

ك�سر الناتئ ال�سوكي للفقرة القطنية.	 

ك�سور الأ�سلاع.	 

ومن هذا يت�سح اأن كل الك�سور التي اأوردها تقرير اللجنة الطبية هي في الطرف الأي�سر 
اإ�سابات  من  التحقق  يقت�سي  ما  وهو  الأ�سلاع،  ك�سور  با�ستثناء  ك�سور  �ستة  وعددها 
الك�سور جميعها لمعرفة عددها واأماكنها مما يتطلب ال�ستعانة بالجهات الطبية التي 
با�سرت معاينة الطاعن، وقامت بعلاجه ومن ثم اأعدت التقارير الطبية؛ ذلك لأن 
تقدير التعوي�ص العادل لطرفي الخ�سومة والجابر لل�سرر الذي لحق بالطاعن وفقا 
للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م يكون وفقا للبيان الوا�سح للاإ�سابات وموقعها 

في الج�سد، وهو ما تعذر لعدم و�سوح بع�ص الإ�سابات.

وحيث اإن المحكمة المطعون في حكمها لم تقم با�ستق�ساء الك�سور التي لحقت بالطاعن 
اأ�سباب الطعن وتم ذكرها في �سدر الطعن، حيث  اأنها كانت �سببا من  على الرغم من 
الذي  التعوي�ص  اأن  كما  قاطعا.  تحديدا  بتحديدها  الطعن  في  ال�سادر  الحكم  وجه 
قدرته المحكمة لبع�ص الإ�سابات جاء مخالفا للقواعد ال�سرعية ب�سبب عدم اإنزال 
الو�سف ال�سحيح على بع�ص الإ�سابات، وهي ك�سر مفتت بعمود عظمة الفخذ الي�سرى، 
وعدم ت�سور عدد الك�سور التي بالنتوءات الم�ستعر�سة بكلا جانبي الفقرات القطنية 
التقرير  الأولى والثانية والثالثة حيث احت�سبها ثلاثة ك�سور فقط بينما جاء في 
الطبي اأن الك�سر كان في الفقرات الم�سار اإليها بكلا الجانبين، وعدم تق�سيه لإ�سابة 
عن  التعوي�ص  تقدير  في  المحكمة  هذه  بق�ساء  التزامه  وعدم  الجراحي،  الت�سريف 
العمليات الجراحية فاإن هذا كفيل باأن يورث الحكم الخطاأ في تطبيق القانون، مما 

يتعين معه الق�ساء بنق�ص الحكم المطعون فيه.
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بيانها  �سبق  التي  الإ�سابات  ا�ستجلاء  يقت�سي  للقانون  ال�سحيح  التقدير  اإن  وحيث 
بحكم  عملا  مو�سوع  محكمة  بح�سبانها  المحكمة  هذه  فتقرر  الإ�سابات  من  وغيرها 
المادة 4/260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية مخاطبة الم�ست�سفى المخت�ص 
اأن تحدد جل�سة للنظر في  ب�ساأن الإ�سابات؛ لأن هذا الطعن هو للمرة الثانية، على 

الطعن.

لموافاة المحكمة  الر�ستاق  وبتاريخ: 2020/7/22م خاطبت هذه المحكمة م�ست�سفى 
2020/10/21م  بتاريخ:  ا�ستعجالها  وتم  بالطاعن،  لحقت  التي  الإ�سابات  لح�سر 
وبتاريخ: 2020/12/8م ا�ستلمت المحكمة تقريرا بالإ�سابات الخا�سة بالك�سور وقد 

تم ح�سرها في الآتي: 

ك�سر خلعي في عنق عظمة الفخذ الي�سرى.	 

ك�سر مفتت بعظمة الفخذ الي�سرى.	 

ك�سر خلعي بعظمة الحق.	 

ك�سر مفتح غير خلعي في عظمة الزج الأي�سر. 	 

ك�سر في الإ�سبع ال�سغير بالقدم الي�سرى.	 

ك�سور بكلا النتوءين الم�ستعر�سين للفقرات القطنية ق 1، 2، 3.	 

ك�سر بالعظم الرابع بم�سط القدم الي�سرى.	 

ك�سور ال�سلعين )6 و9(.	 

وك�سر  الحق،  بعظم  الخلعي  الك�سر  عن  التعوي�ص  يتم  لم  اأنه  يبين  البيان  هذا  ومن 
العظم ال�سغير بالقدم الي�سرى، كما اأخطاأ الحكم في التعوي�ص عن الك�سور بالنواتئ 
الم�ستعر�سة حيث عو�ص عن ثلاثة ك�سور فقط وفي حقيقتها �ستة ك�سور، ولي�ص ت�سعة 
ك�سور كما ذهب وكيل الطاعن، اأما الك�سر المفتوح بالبروز العظمي فلم يرد في الح�سر 

الوارد من الم�ست�سفى، كما اأن الك�سر بعمود الفخذ هو ذاته الك�سر بعظمة الفخذ. 

ذات  عن  ناتج  لأنه  النزيف؛  مع  عنه  التعوي�ص  تم  فقد  ال�سترواح  عن  اإنه  وحيث 
الإ�سابة ومع ذلك فقد تم التعوي�ص عنه ا�ستقلال، ول ي�سار الطاعن بطعنه. وحيث 
اإنه عن ال�سوائل الحرة في الجانب الأيمن عن الكبد فهي ناتجة عن اإ�سابة الكبد، ول 
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يعد اإ�سابة م�ستقلة وقد عو�ص عنها، وحيث اإنه عن عملية الركبة فالتعوي�ص عنها 
�سحيح.

وحيث اإنه عن الإ�سابات الأخرى فيكون تعوي�ص كل منها بعد حذف ما حكم به على 
النحو الآتي: 

ك�سر ال�سلامية الي�سرى ففيه 10% من الدية. 1500 ر.ع.	 

العملية الجراحية لل�سلامية 2250 ر.ع.	 

عمليتا ك�سر عنق الفخذ وعموده 4500 ر.ع.	 

عملية الإ�سبع الخام�ص الفرق 1500 ر.ع.	 

عملية الإ�سبع الكبير 2250 ر.ع.	 

النزيف الدموي تحت العنكبوتية الفرق 3500 ر.ع.	 

ك�سر النتوءات )6( عو�ص عن ثلاث 4500 ر.ع. 	 

وحيث اإن الطاعن قد عو�ص عن ن�سبة العجز فاإن هذا التعوي�ص يعتبر جابرا لل�سرر 
الذي لحق به، ويكون جملة ما ي�ستحقه هو مبلغ )62800( ر.ع اإ�سافة اإلى )20000( 
ر.ع فيكون الإجمالي مبلغا قدره اثنان وثمانون األفا وثمانمائة ر.ع )82800 ر.ع( 
تحكم به المحكمة في هذا الطعن تعوي�سا للطاعن عن الإ�سابات التي لحقت به، واإلزام 
المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملا بحكم المادتين 259 و247 من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، والحكم 
باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعن مبلغا قدره اثنان وثمانون األفا وثمانمائة 

ر.ع )82800 ر.ع(، واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/2/14م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)14(
الطعن رقم 2020/292م

�سرر )اإ�سابات- و�سف- تعوي�ص- تحديد(
الم�ستحق، -  التعوي�ص  لمقدار  وال�سابط  المعيار  هو  للاإ�سابة  ال�سحيح  الو�سف  اإن 

مما  التعوي�ص  مقدار  في  الخطاأ  حتما  والتكييف  الو�سف  في  الخطاأ  على  ويترتب 
ي�سكل مخالفة للقانون ن�سا وتطبيقا، والعامل الأ�سا�سي في تحديد نوع الإ�سابات 
الإ�سابة  طبيعة  الفنية  الناحية  من  تبين  اأن  يجب  التي  الطبية  التقارير  هو 
ومو�سعها واأثرها على الع�سو اأو الأع�ساء الم�سابة، وهذا يفر�ص على الم�سرور اأن 

يبين في �سحيفة الدعوى اأو الطعن الإ�سابات التي يطلب التعوي�ص عنها.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأقام الدعوى رقم )2019/2204/50م( بموجب �سحيفة  المطعون �سده )المدعي( 
اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية بنزوى بتاريخ: 2019/8/8م، 
طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره مائتان 
وخم�سون األف ر.ع )250000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء 
خا�ص(  ).../اأ  رقم  المركبة  قائد  فيه  ت�سبب  2019/4/16م  بتاريخ  �سير  حادث 
واأرفق  محاماة  اأتعاب  ر.ع(   1000( ومبلغ  بالم�ساريف  واإلزامها  لديها،  الموؤمنة 

بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي الجل�سة المحددة مثل وكيل الطاعنة وعر�ص تعوي�سا قدره اثنان وع�سرون األف 
ر.ع )22000 ر.ع(.

التعوي�ص  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي: 
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غيبوبة من 2019/4/16م وحتى 20/4/28م )15000 ر.ع(.  .1

جرح كبير ممزق في مقدمة الراأ�ص 5% )750 ر.ع(.  .2

ك�سر عظمة ال�ساق اليمنى )ال�سظية والعظم الأكبر( وعملية تثبيت 4500 ر.ع.   .3
للك�سرين، و4500 ر.ع. للعملية.

الورم الدموي في الأن�سجة الرخوة 300 ر.ع. وعن الخياطة 1350 ر.ع. )1650   .4
ر.ع(.

نب�سات القدم اليمنى غير حا�سرة )300 ر.ع(.  .5

عدم القدرة على الكلام وثقل الل�سان، اأو ا�سطرابات فموية )15000 ر.ع(.  .6

�سعف في الأطراف العلوية �سعف في اأ�سابع اليدين )7500 ر.ع(.  .7

كدمة، يحيط بها ا�ست�سقاء في الف�ص ال�سدغي الأيمن للمخ )5000 ر.ع(.  .8

ورم دموي �سغير في الجانب الأي�سر من فوق الجافية 7مم )500 ر.ع(.  .9

هواء/غاز داخل الورم الدموي )150 ر.ع(.  .10

التهاب وتراكم ال�سوائل في الأذن الو�سطى اليمنى )300 ر.ع(.  .11

انكما�ص القواعد الخلفية للرئتين )5000 ر.ع(.  .12

ك�سر ان�سغاطي خفيف في الفقرتين ال�سدريتين 4 و5 )4500 ر.ع(.  .13

�سد في فقرات الرقبة )300 ر.ع(.  .14

ك�سر منزاح في لقمة موؤخرة الراأ�ص اليمنى )2250 ر.ع(.  .15

المف�سلي  الناتئ  اإلى  ممتد  ال�ساد�سة  للفقرة  اليمنى  الفيحة  في  منزاح  ك�سر   .16
)2250 ر.ع(.

الناتئ  اإلى  الممتدة  الرابعة  للفقرة  اليمنى  ال�سفيحة  في  منزاح  مفتت  ك�سر   .17
المف�سلي والثقبة الم�ستعر�سة )2250 ر.ع(.

خلع جزئي للوجيه بين الفقرتين ال�ساد�سة وال�سابعة )2250 ر.ع(.  .18
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ورم دموي �سغير فوق الجافية 13× 6 مم )5000 ر.ع(.  .19

ك�سر �سبيه بال�سعرة )�سرخ( يمتد من الجانب الأي�سر من العظم الجبهي مرورا   .20
باأي�سر ال�سفيحة الورقية والجدار الأمامي للجيب الأنفي الفكي الأي�سر و�سول 

اإلى خلف عظم الأنف )ها�سم( )1500 ر.ع(.

الفكي  للجيب  الأي�سر  والجدار  �سطح  على  يمتد  )�سرخ(  بال�سعرة  �سبيه  ك�سر   .21
الأنفي الوتدي مع رقاقة عظمية �سغيرة منزاحة داخل الجيب )2250 ر.ع(.

الفكي  للجيب  الأي�سر  والجدار  �سطح  على  يمتد  )�سرخ(  بال�سعرة  �سبيه  ك�سر   .22
الأيمن )1500 ر.ع(.

ك�سر في الجدار الو�سطى لل�سق المداري ال�سفلي الأي�سر من المدار الأي�سر )1500   .23
ر.ع(.

ورم دموي �سغير تحت الخوذة اأي�سر الجبهة بعمق 4 مم )5000 ر.ع(.  .24

 600( ت�ساعف   300 )با�سعة(  هوائية  فقاعات  مع  الجبهة  اأي�سر  �سغير  تمزق   .25
ر.ع(.

اأج�سام �سطحية غريبة اأيمن واأي�سر الجبهة )300 ر.ع(.  .26

ورم دموي وانتفاخ فوق الجفن الأي�سر )600 ر.ع(.  .27

دم في الجيب المجاور للاأنف )300 ر.ع(.  .28

ك�سر منزاح في لقمة الفخذ )2250 ر.ع(.  .29

ك�سر اآخر مفتت في عظم ال�سظية )2250 ر.ع(.  .30

نوبات متكررة من ال�سرع )5000 ر.ع(.  .31

ورم دموي في الأذن الي�سرى وجرح ممزق 300 ر.ع. لكل )600 ر.ع(.  .32

جرح في ظهر الأنف )با�سع( 300 ر.ع. ي�ساعف )600 ر.ع(.  .33

تجلطات دموية في كلا تجويفي الأنف )600 ر.ع(.  .34

جرح في �سيوان الأذن )300 ر.ع(.  .35
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نق�ص التروية وتغير لون الثلاث اأ�سابع الو�سطى في اليد الي�سرى ب�سبب الق�سطرة   .36
ال�سرياني 200 ر.ع. لكل اأ�سبع )600 ر.ع(.

ك�سور في عدة اأ�سلع 1500 ر.ع. لكل )4500 ر.ع(.   .37

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/1/6م  الموافق  1441/5/11هـ  وبتاريخ: 
الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده تعوي�سا قدره مائة وت�سعة اآلف 

ومائتا ر.ع )109200 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

وحيث لم تر�ص الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم 2020/7102/51 
م بموجب �سحيفة اأودعها وكيها القانوني اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف بنزوى بتاريخ 
2020/2/2م طلب في ختامها اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�ص الدعوى 
لعدم م�سوؤولية ال�سركة عن جبر الأ�سرار لأن الم�ستاأنف �سده هو المت�سبب في الحادث، 
ولي�ص قائد المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة، واحتياطيا مخاطبة الم�ست�سفى للح�سول 
على تقرير طبي وا�سح، يو�سح الإ�سابات التي لحقت بالم�ستاأنف �سده وعما اإذا كان 
اأ�سيب بغيبوبة اأم ل، وعلى �سبيل الحتياط الكلي تعديل الحكم الم�ستاأنف والنزول 
اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  ر.ع(، وذلك  ر.ع )22000  األف  اثنين وع�سرين  اإلى  بالتعوي�ص 
الت�سبيب  والق�سور في  وتاأويله  للقانون والخطاأ في تطبيقه  حا�سلها مخالفة الحكم 

والف�ساد في ال�ستدلل والمغالة في تقدير التعوي�ص.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  �سده  المطعون  ير�ص  ولم 
بنزوى  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  2020/7102/60م 
المبلغ  اإلى  التعوي�ص  زيادة  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيله  2020/2/5م  بتاريخ: 
ر.ع  األف  قدره  مبلغا  المحاماة  واأتعاب  والم�ساريف  الدعوى  �سحيفة  في  به  المطالب 
)1000 ر.ع(، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون والخطاأ 
ال�سلطاني الخا�ص بالديات والأرو�ص  المر�سوم  القانون وتاأويله ومخالفة  في تطبيق 
الإ�سابات  بع�ص  عن  التعوي�ص  لعدم  الت�سبيب  في  والق�سور  الدفاع  بحق  والإخلال 

الواردة في �سحيفة ال�ستئناف.

وبتاريخ: 1441/11/17هـ الموافق 2020/7/8م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما 

عدا ذلك، واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�ص  لم  وحيث 
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المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ 2020/7/21م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى وكيل الطاعنة بالأول منهما على الحكم المطعون 
فيه مخالفة القانون والخطاأ في التطبيق والتاأويل، وقال بيانا له اإنه وفقا للوقائع 
فاإن المت�سبب في الحادث هو المطعون �سده، ولي�ص قائد المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة 
خط  في  كان  المركبة  قائد  اأن  الحادث  عن  الأولي  التقرير  في  جاء  حيث  الطاعنة 
�سيره في منطقة التجاوز، وحاول المجني عليه العبور ب�سرعة ودون انتباه للمركبة 
القادمة في خط التجاوز وهذا خطاأ ثان يقطع علاقة ال�سببية بين فعله والنتيجة 
التي ن�سبت اإلى قائد المركبة، ولم يرد الحكم المطعون فيه على ذلك. واإذا افتر�ص 
وجود خطاأ من قائد المركبة فيوجد خطاأ ي�ستغرق خطاأ قائد المركبة، وكان يجب 
على المحكمة اإنزال ذلك على الوقائع واعتبار الخطاأ م�ستركا بينهم وتحميل المطعون 

�سده ما يعادل ن�سف الخطاأ )%50(.

كما خالف القانون وذلك عندما: 

على 	  بناء  كاملة  غيبوبة  عن  بالدية  ق�سى  حين  درجة  اأول  محكمة  حكم  اأيد 
ال�ستنتاج حيث جاء فيه الظاهر ا�ستمرارها وكان من المتعين مخاطبة الم�ست�سفى 

لبيان ذلك على وجه الجزم.

و�سف الجرح الممزق في مقدمة الراأ�ص )الإ�سابة رقم 2( بالمو�سحة وعو�سه %5 	 
من الدية وي�ستحق %2.

اإلى 	  بالإ�سافة  وهما  والرد،  التثبيت  عملية  من  كل  ر.ع(عن   2250( عو�سه 
الورم الدموي والخياطة عملية واحدة، وي�ستحق )2250 ر.ع(. والورم الدموي 
الإ�سابة  تقدير  ا�ستمل  والقانون،  الكبرى  الإ�سابة  مو�سع  في  �سغرى  اإ�سابة 

الكبرى �سمن ال�سغرى. 

الإ�سابة في البند )4( نب�سات القدم اليمنى، وكان هذا في مو�سع الإ�سابة رقم 	 
)3( ول تكون اإ�سابة منف�سلة.

التعوي�ص بدية كاملة عن الإ�سابة رقم )5( ال�سمت وعدم القدرة على الكلام، 	 
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وحيث لم يرد تو�سيح ب�ساأنها فكان يجب مخاطبة اللجنة الطبية لتحديد ذلك 
ب�سكل جازم.

فقد 	  يثبت  ولم  العلوية،  الأطراف  �سعف  عن  الدية  ن�سف   )6( رقم  الإ�سابة 
منفعة الأ�سابع.

اأنزل و�سف قانوني ل ينطبق على الإ�سابة، فقد و�سف الكدمة باأنها دامغة وهي 	 
�سربة موؤثرة وت�ستحق 1% 150 ر.ع.

و�سف الورم الدموي ال�سغير باأنه اآمة )البند رقم 8( وهي مخ�سرة اأو محمرة 	 
وت�ستحق 2% والق�ساء بمبلغ 500 ر.ع. مخالف للقانون.

ول 	  الورم  عن  التعوي�ص  وتم   ،)9 رقم  )البند  الدموي  الورم  داخل  غاز  اإ�سابة 
يجوز التعوي�ص عنه.

الو�سطى، وهو 	  الأذن  ال�سوائل في  التهاب وتراكم  البند رقم )10(  الإ�سابة في 
الي�سرى وجرح  البند )31( ورم دموي في الأذن  للتعوي�ص المق�سي به في  تكرار 

ممزق.

ينطبق 	  ول  للرئتين  الخلفية  القواعد  انكما�ص   )11( رقم  البند  في  الإ�سابة 
عليها و�سف الجائفة، وهو عبارة عن خروج الهواء من الرئتين نتيجة للك�سر في 
الفقرتين ال�سدريتين الرابعة والخام�سة التي تم التعوي�ص عنها في البند )12(. 
والخام�سة  الرابعة  ال�سدريتين  الفقرتين  في  الن�سغاطي  الك�سر  و�سف  اأن  كما 

باأنه منقل مخالف للقانون وي�ستحق 1500 ر.ع. عن كل.

التعوي�ص عن �سد الفقرات الرقبية )البند رقم 13( مخالف للقانون؛ لأنه لي�ص 	 
اإ�سابة بل ت�سنج ع�سلي، وقد تم التعوي�ص عن الك�سور في البندين )15 و16(.

التعوي�ص عن الخلع الجزئي للوجيه )البند رقم 17( وتم التعوي�ص عن الك�سور 	 
في الفقرتين ال�ساد�سة وال�سابعة، وي�ستحق حكومة 150 ر.ع.

للقانون 	  البند رقم 18 وهذا و�سف مخالف  الورم ال�سغير فوق الجافية )اآمة( 
والو�سف ال�سحيح هو ورم دموي له %2.

الأنفي 	  للجيب  الأي�سر  الجدار  �سطح  على  بال�سعرة  �سبه  ك�سر  عن  التعوي�ص 
الوتدي )البند رقم )20(، هو ها�سم ولي�ص منقلا.
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الورم الدموي ال�سغير تحت الخوذة )البند رقم 23( و�سفها القانون باأنها اآمة 	 
و 23(، هي  و 8 و18  اأرقام 7  البنود  وهي دامية وت�ستحق 2%. والإ�سابة )في 

تكرار عن ذات الإ�سابة، وكرر التعوي�ص عن كل واحدة )5000 ر.ع(. 

التعوي�ص المق�سي به في البند رقم )29( هو نف�ص التعوي�ص المق�سي به في الرقم 	 
)2( مما يكون تكرارا للتعوي�ص. 

ق�سى في البند رقم )30( بتعوي�ص عن نوبات متكررة من ال�سرع )5000 ر.ع( 	 
التعوي�ص يكون عن  ال�سلطاني رقم 2008/118م؛ لأن  للمر�سوم  وهذا مخالف 
باأن  الثابت  اإن  )وحيث  ال�سحيفة  في  وجاء  الحادث،  عن  الناتجة  الإ�سابات 
باإ�سابته  لدينا  العمر 23 عاما وهو معروف  الم�ساب )المطعون �سده( )يبلغ من 

بال�سرع(، وهذا يدل على اأن ال�سرع حالة مر�سية �سابقة على الحادث.

كرر التعوي�ص عن الإ�سابة الواردة في البند )23( و )32( وهي ذات الإ�سابة 	 
وبذات المو�سع من نف�ص الع�سو وهي ذات الإ�سابة في البند رقم )27( اإ�سافة اإلى 
التعوي�ص عن الإ�سابة في البند رقم )19(، وحيث اإنه تم التعوي�ص عن الإ�سابة 
الكبرى فلا يجوز التعوي�ص عن ال�سغرى، ويكون التعوي�ص المق�سي به في البنود 
)27 و32 و33( هو تكرار، كما اأن التعوي�ص في البند رقم )36( ك�سور في عدة 
اأ�سلع وقدرها ثلاث )4500 ر.ع( وهذا التعوي�ص تكرار للتعوي�ص المق�سي به في 

البند رقم )12( مما يتعين معه اإلغاوؤه.

وبال�سبب الثاني ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل 
ومخالفة الثابت بالأوراق وقال بيانا لهذا: اإن الحكم المطعون فيه لم يمح�ص التقارير 
الطبية واأفرغ جميع محتوياتها مما اأدى اإلى تكرار التعوي�ص عن ذات الإ�سابات اأكثر 

من مرة.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص 
الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بنزوى لتف�سل فيها من 

جديد بهيئة مغايرة ورد الكفالة.

وبتاريخ: 2020/9/20م تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيله 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
2020/9/29م في الميعاد القانوني واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سده، 
اأن الدفع باأن المطعون �سده هو المت�سبب في الحادث في غير محله؛  وجاء في المذكرة 
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المت�سبب في  المركبة هو  قائد  باأن  الرد  المخت�سة وجاء  المحكمة خاطبت الجهة  لأن 
الحادث. وحيث اإنه عن الغيبوبة فقد خاطبت المحكمة الم�ست�سفى عن مدة الغيبوبة 

وتم الرد على ذلك وعن التعوي�ص فقد جاء وفق �سحيح القانون. 

وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده رف�ص الطعن وتاأييد الحكم ال�سادر 
من محكمة ال�ستئناف، واإلزام الطاعنين الم�سروفات واأتعاب المحاماة )1000( ر.ع 

عن درجات التقا�سي. 

وبتاريخ: 2020/11/17م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سده، فعقب عليها 
ببحث  المكلفة  هي  المو�سوع  محكمة  اأن  فيها  جاء  2020/11/24م  بتاريخ:  وكيله 
ووفقا  منفردا،  اأو  م�ستركا  كان  �سواء  الم�سوؤولية  .ترتب  عليه  وبناء  الخطاأ  توافر 
اأقل  اأو على  المركبة  فاإن خطاأ المطعون �سده ي�ستغرق خطاأ قائد  لتخطيط الحادث 

تقدير تكون الم�سوؤولية م�ستركة بواقع %50. 

وحيث اإن المطعون �سده قد اأعلن بتعقيب الطاعنة فاأودع وكيله ملف الطعن مذكرة 
بملاحظاته على هذا التعقيب بتاريخ: 2021/1/10م، وطلب في ختام المذكرة رف�ص 

الطعن. 

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي بال�سبب الأول فاإنه بالنظر اإلى التعوي�ص عن بع�ص الإ�سابات 
التي لحقت بالمطعون �سده فاإنه في محله؛ ذلك اأن القاعدة العامة في التعوي�ص وفقا 
وال�سابط  المعيار  هو  للاإ�سابة  ال�سحيح  الو�سف  اأن  هي  والأرو�ص  الديات  لقواعد 
الخطاأ  حتما  والتكييف  الو�سف  في  الخطاأ  على  ويترتب  الم�ستحق،  التعوي�ص  لمقدار 
للقانون ن�سا وتطبيقا، والعامل الأ�سا�سي في  التعوي�ص مما ي�سكل مخالفة  في مقدار 
اأن تبين من الناحية الفنية  تحديد نوع الإ�سابات هو التقارير الطبية التي يجب 
طبيعة الإ�سابة ومو�سعها واأثرها على الع�سو اأو الأع�ساء الم�سابة، وهذا يفر�ص على 
الم�سرور اأن يبين في �سحيفة الدعوى اأو الطعن الإ�سابات التي يطلب التعوي�ص عنها 
من هذه التقارير وعلى المحكمة عبء التحقق من هذه الإ�سابات فاإن كانت وا�سحة 
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بما يمكن المحكمة من و�سفها الو�سف ال�سحيــح فتاأخذ بها واإن غم�ص عليها طبيعة 
الإ�سابــة فعليها اإما اأن تكلف الم�سرور بتقديم تقرير طبي وا�سح واإما اأن تقوم هي 

بذلك اإذا راأت اأن ذلك �سروري لتقدير التعوي�ص العادل الجابر لل�سرر.

اأول درجة،  التي لحقت بالطاعن كما بينها حكم محكمة  اإنه عن الإ�سابات  وحيث 
ومن بعده الحكم المطعون فيه فاإنها لي�ست محل خلاف، اإنما اقت�سر الطعن على بيان 
نوع الإ�سابات مما كان له اأثر في تقدير التعوي�ص الم�ستحق، وحيث اإنه عن الغيبوبة 
فهي ثابتة من التقارير الطبية ولذا يتعين توخي الدقة حفاظا على وقت المحكمة 
والتزاما بمقت�سى الطعن اإذ يتعين وفقا للمادة )239( من قانون الإجراءات المدنية 
القانون  مخالفة  وجه  بيان  القانون  ذات  من   )243( المادة  مع  مقروءة  والتجارية 
ومقت�سى هذا بيان الخطاأ الذي تردى فيه الحكم، وفي الديات والأرو�ص بيان الو�سف 
من  هذا  ودليل  ال�سحيح  والو�سف  الخطاأ  ووجه  الإ�سابة  على  الحكم  اأ�سفاه  الذي 
الجرح  عن  اإنه  وحيث  الخطاأ؟  فاأين  ثابتة  الغيبوبة  اإن  وحيث  الطبية،  التقارير 
الممزق في الجبهة فما اأ�سفته المحكمة عليه من و�سف فهو �سحيح، وكذلك التعوي�ص 
عن العملية الجراحية فالتعوي�ص يكون عن عمليتين، التثبيت واإزالة التثبيت متى ما 
تقرر ذلك من الجهات الطبية وعادة ما يكون هذا واردا متى ما تم ا�ستخدام م�ساطر 

وم�سامير.

والبند  الكلام،  على  القدرة  عدم   )5( البند  في  الواردة  الإ�سابات  عن  اإنه  وحيث 
ا�ستجلاء طبيعتها من جهات  التعوي�ص عنها يقت�سي  فاإن  رقم )6( �سعف الأطراف 
و�سفها  فاإن  الراأ�ص  على  الواقعة  للاإ�سابات  بالن�سبة  الحال  وكذلك  الخت�سا�ص، 
القانوني يقت�سي معرفة مداها حتى يمكن تكييفها، اآمة كانت اأم دامغة، هذا ف�سلا 
اإلى  اأدت  الراأ�ص قد  الإ�سابة في  واإذا كانت  الإ�سابة  لي�ص ناتجا عن  ال�سرع  اأن  عن 

تفاقم ال�سرر، فيجب اأن يكون هذا وا�سحا من تقرير طبي يبين مدى هذا التفاقم.

وحيث اإنه عن ك�سر الفقرتين ال�سدريتن الوارد في البند )12( فاإنه يختلف عن ك�سور 
الأ�سلاع، كما اأن الك�سر الوارد في البند )20( فهو في حقيقته ك�سران اأحدهما ها�سم 

والآخر منقل وقد عو�ص عن الك�سر المنقل فقط.

وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن الحكم المطعون فيه لم يمح�ص الإ�سابات بما يحقق عدالة 
فيه  المطعون  الحكم  نق�ص  يقت�سي  مما  �سده  والمطعون  الطاعنة  من  لكل  التعوي�ص 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد 
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بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، ويجب على المحكمة اأن 
تقوم بح�سر الإ�سابات والتحقق من طبيعتها فاإن تعذر تكييف بع�سها لعدم و�سوح 
الطبية  الجهات  ذلك  في  فالمرجع  بيان  اإلى  يحتاج  فنيا  الو�سف  كان  اأو  الو�سف 
المخت�سة. كما تحكم المحكمة باإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة 

عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/2/14م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)15(
الطعن رقم 2020/367م

تعوي�ص )�سرر- جبر- اإ�سابات- تحديد(
ل يعتمد تقدير التعوي�ص الجابر لل�سرر على بيان الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور - 

تقدير  يمكن  التحديد  بهذا  اإذ  دقيقًا  تحديدًا  تحديدها  على  يعتمد  بل  فقط 
التعوي�ص الجابر لل�سرر ويتم ذلك على �سوء قواعد الفقه الإ�سلامي والإ�سابة 
والقانوني  ال�سرعي  الو�سف  عليها  ينطبق  حقيقية  تكون  اأن  يجب  عام  كاأ�سل 
للاإ�سابة فاإن كانت جائفة تعطى حقها الم�سروع وهو ثلث الدية، واإن كانت ك�سرًا 
منقلًا اأو ها�سمًا يعطى بح�سب و�سفه ال�سرعي اإن كان للاإ�سابة دية اأو اأر�ص مقدر 
اأر�ص مقدر فتعو�ص  اأو  واإن لم يكن للاإ�سابة دية  المقدر  اأر�سه  اأو  فتعو�ص بديته 

حكومة عدل.
ل يعو�ص الم�سرور عن ن�سبة العجز مهما بلغت قيمتها اإل اإذا خلفت فقدانًا لمنفعة - 

ع�سو اأو عاهة اإذ اإن ن�سبة العجز وحدها ل ت�سكل عن�سرًا من عنا�سر ال�سرر يمكن 
لدى  مغالة  اأو  �سطط  دون  من  منا�سبًا  التعوي�ص  يكون  اأن  وكذا  عنها،  تعوي�سه 

الطرفين .

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعية 
)الطاعنة حاليا( كانت قد اأقامت الدعوى البتدائية بالرقم )2018/4م( طالبت 
لها  توؤدي  باأن  ا(  حاليًّ �سدها  المطعون  )ال�سركة  عليها  المدعى  باإلزام  بالحكم  فيها 
اأ�سرار  من  لحقها  لما  ا  تعوي�سً ر.ع  األف  وخم�سون  مائة  ر.ع(   150000( وقدره  مبلغًا 

والم�ساريف واألف ر.ع اأتعاب محاماة.

�سير  لحادث  المدعية  تعر�ست  2018/3/28م  وبتاريخ:  اأنه  للدعوى  �سرحًا  وجاء 
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ال�سركة  لتقرير  طبقًا  ).../ر(  اللوحة  رقم  تحمل  التي  المركبة  فيه  ت�سببت 
ب�سرفيت ولما كانت المركبة المذكورة موؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها بوثيقة تاأمين 
�سارية وقت الحادث، وقد نتج عن الحادث اإ�سابة المدعية باإ�سابات مبينة بالتقارير 
الطبية المرفقة بالأوراق، الأمر الذي حدا بالمدعية لإقامة الدعوى الماثلة للحكم 

لها طلباتها �سالفة البيان.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني، طالب وكيل المدعية مخاطبة لجنة العجز 
بم�ست�سفى ال�سلطان قابو�ص للوقوف على ن�سبة العجز لدى موكلته )المدعية( وتبين 
وجود خطاب من رئي�ص لجنة العجز الطبية عن المو�سوع مفاده »عدم احتياج عر�ص 

المدعية على اللجنة الطبية«.

اأ�سدرت  2019/2/4م  وبجل�سة  عليه  وطلباته  مذكرته  طلب  كل  قدم  اأن  وبعد 
باأن توؤدي  المدعى عليها  ال�سركة  اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام  محكمة 
اآلف و�سبعمائة وخم�سون ريالً عمانيًا،  للمدعية مبلغًا وقدره )9750 ر.ع( ت�سعة 

كذلك اإلزامها الم�ساريف ومبلغ مائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة(.
هذا وقد ح�سر الحكم اإ�سابات المدعية وعو�سها عنها كالآتي: 

األم في الجبين يعو�ص حكومة عدل األف ر.ع  .1
األم اأ�سفل اأيمن ال�سدر تعو�ص حكومة عدل خم�سمائة ر.ع.  .2

الألم ال�سديد في الرقبة تعو�ص حكومة عدل خم�سمائة ر.ع.  .3
األم اأ�سفل واأعلى الظهر تعو�ص حكومة عدل خم�سمائة ر.ع.  .4

اليمنى  والذراع  اليمنى  والفخذ  الوجه  من  الأيمن  الجانب  في  متعددة  ك�سطات   .5
تعو�ص على قيا�ص ال�سحجة بمبلغ األف ر.ع.

األم في الفخذ اليمنى تعو�ص حكومة عدل خم�سمائة ر.ع.  .6
األم في ال�ساقين الكاحل والقدم تعو�ص حكومة عدل خم�سمائة ر.ع.  .7

ك�سطات متعددة في ال�ساقين تعو�ص حكومة عدل �سبعمائة وخم�سين ر.ع.  .8
ك�سر في القطنيتين والقر�ص )5 و6( والمف�سل الم�سترك ها�سمتين )3000 ر.ع(.  .9

ك�سر �سعري يمين الم�ستعر�سة �سدري فقري تعو�ص ها�سمة )1500 ر.ع(.  .10
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والأتعاب  والم�ساريف  ر.ع(   9750( للمدعية  الم�ستحق  التعوي�ص  مبلغ  جملة  يكون 
مائة ر.ع.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فقد ا�ستاأنفاه بالآتي: 

اإيداع  تم  والذي  ال�سركة  من  والمقدم  )2019/243م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً:  
�سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سلالة بتاريخ: 2019/3/3م وقد 
الطبيب  ا�ستدعاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامه:  في  طالبت 
التقارير  محتويات  في  للتناق�ص  لمناق�سته  الطبية(  اللجنة  )رئي�ص  المعالج 
الطبية، ثم تعديل الحكم الم�ستاأنف والنزول بمبلغ التعوي�ص المق�سي به اإلى 
مبلغ )3750 ر.ع( لأن التعوي�ص المذكور جاء باأكثر من حجم ال�سرر الذي لحق 

بالم�ستاأنف �سدها.

اإيداع  تم  والذي  المدعية  من  والمقدم  )2019/282م(  بالرقم  ال�ستئناف  ثانيًا:  
2019/3/5م  بتاريخ:  �سلالة  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
والذي طالبت في ختامه: بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برفع التعوي�ص 
اإلى مائة وخم�سين األف ر.ع )150000 ر.ع( حتى يتنا�سب وحجم ال�سرر الذي 

لحقها.

ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  نظر  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
اأن  وبعد  هذا  واحد.  حكم  بحقهما  ولي�سدر  للارتباط،  البع�ص  لبع�سهما  المذكورين 
فقد  عليه  عنه،  الحا�سر  القانوني  وكيله  طريق  عن  طلباته  على  طرف  كل  تم�سك 
اأ�سدرت المحكمة حكمها بجل�سة 2020/8/19م والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئنافين 
م�ستاأنف م�ساريف  واإلزام كل  الم�ستاأنف  وتاأييد الحكم  المو�سوع برف�سهما  �سكلًا، وفي 

ا�ستئنافه(.

الماثل  بالطعن  بالنق�ص  عليه  فطعنت  المدعية  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  ولم 
والذي تم اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ: 2020/9/20م 
المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  ع  �ص  الدكتور  القانوني/  وكيلها  طريق  عن 
العليا، وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم المقرر واأودع مبلغ الكفالة. هذا وقد طالب 
في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع اأ�سليا: بنق�ص الحكم الطعين والت�سدي 
اأتعاب  ر.ع  واألف  الم�ساريف  ومع  ر.ع  األف  وخم�سين  مائة  بمبلغ  الطاعنة  وتعوي�ص 

المحاماة.
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ومع  جديد  من  الدعوى  في  للف�سل  المغايرة  للهيئة  الإحالة  مع  النق�ص  احتياطيًا: 
الم�ساريف والأتعاب عن كافة الدرجات.

وبالق�سور  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  مخالفته  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعت 
في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع وقد تمثل ذلك في اأنه، ولما 
كان ال�ستئناف ينقل الدعوى بحالتها التي كانت عليها قبل �سدور الحكم الم�ستاأنف 
بالن�سبة اإلى ما رفع عنه ال�ستئناف واأن محكمة ال�ستئناف عندما تنظر ال�ستئناف 
لدى  وما كان قد قدم  اأدلة ودفوع جديدة  لها من  ما يقدم  اأ�سا�ص  فهي تنظره على 
محكمة اأول درجة عملًا بن�ص المادتين )223 و224( من قانون الإجراءات المدنية 
والتجارية اإل اأن الحكم الطعين تجاهل كل ذلك، واأغفل تعوي�ص الطاعنة عن جميع 
الإ�سابات التي لحقت بها والمبينة بالتقارير الطبية المرفقة عنها وهي حوالي )26( 

اإ�سابة وجرحا وتدخلات علاجية وهي مجموع الإ�سابات التالية: 

العديد من الر�سو�ص اأ�سفل ال�سدر في الجهة اليمنى.  .1

الر�سو�ص في اأ�سفل الظهر.  .2

ر�سو�ص في الفخذ الي�سرى.  .3

�سحجات في الجانب الأيمن من الوجه.  .4

�سحجات في الجهة اليمنى من البطن.  .5

األم في ال�ساقين.  .6

�سحجات عدة في ال�ساقين.  .7

�سحجات عدة في الكاحل.  .8

�سحجات عدة في القدم.  .9

األم �سديد في الرقبة الجهة اليمنى.  .10

�سحجات �سطحية في الذراع.  .11

تورم كبير تحت الجلد.  .12

ك�سر في مف�سل الفقرة العنقية الخام�سة من الأمام في الجهة الي�سرى.  .13



-525-

ك�سر في مف�سل الفقرة العنقية ال�ساد�سة من الأمام الجهة الي�سرى.  .14

ك�سر �سعري النتوء الم�ستعر�ص للفقرة الظهرية الخام�سة في الجهة اليمنى.  .15

وجود تجمعات هوائية ب�سيطة في قاعدة الرئة.  .16

ك�سر في النتوء القر�ص الخا�ص بالفقرة العنقية الرابعة.  .17

ك�سر في النتوء القر�ص بالفقرة العنقية الخام�سة.  .18

ان�سغاط ع�سبي من الجهة الي�سرى )8.9 ملم(.  .19

األم م�ستمر )متو�سط اإلى خفيف( في الرقبة يمتد اإلى الظهر.  .20

ان�سغاط الأع�ساب.  .21

�سعف في الع�سد.  .22

األم متقطع في الظهر.  .23

األم في الورك الي�سرى.  .24

واإن هذه الإ�سابات المذكورة والتي لحقت بالطاعنة في مناطق مختلفة من ج�سدها 
تركت اأثرها عليها من األم وت�سوهات اأثرت على حياتها وم�ستقبلها، كان على الحكم 
الم�سائل  في  حالها  اإليه  اآل  وما  الطاعنة  اإ�سابات  في  الخبرة  براأي  ياأخذ  اأن  الطعين 
الفنية التي تحتاج اإلى ذلك ومن ثم يعو�ص الطاعنة بعد بيان كل اإ�سابة ومو�سعها 
جعل  الذي  والأمر  يفعل  لم  اأنه  اإل  القانون  حكم  عليها  ينزل  اأن  وبعد  ج�سمها  من 
مبلغ التعوي�ص المق�سي به للطاعنة يكون غير ملائم لجبر ال�سرر عليه جاءت طلبات 

الطاعنة �سالفة البيان.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيها وكلفت اأمانة 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
الموؤرخة )2020/11/19م(  المطعون �سدها بمذكرتها  وترتيبًا على ذلك فقد ردت 
المقدمة عن طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، والذي طالب 
في الختام برف�ص الطعن، واإلزام الطاعنة الم�ساريف، واأ�ساف باأن تعوي�ص الطاعنة 
المقدمة من قبل  الطاعنة بمذكرتها  كاأنثى، وقد عقبت  اأن يتم من ديتها  ي�ستوجب 
اأنه  واأ�سافت  بيانها،  ال�سالف  بطلباتهم  فيه  وتم�سك  الذكر  �سالف  القانوني  وكيلها 
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وفيما يخ�ص بقاعدة تاأري�ص الطاعنة من منطلق ديتها فهذا لم تطرحه الطاعنة 
في طعنها. هذا وبتاريخ: 2020/1/28م قدمت ال�سركة المطعون �سدها مذكرة ردها 
بالحكم  متم�سكًا  ذكره  ال�سالف  القانوني  وكيلها  طريق  عن  الطاعنة  تعقيب  على 

الطعين ومطالب برف�ص الطعن.

الـمحكمة: 

المقرر،  القا�سي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  �سائر  على  الطلاع  بعد 
وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما �سبق واأوردته 
مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  الإ�سارة  و�سلف  الطعن،  �سحيفة  �سمنتها  اأ�سباب  من 
يعتمد فقط  لل�سرر ل  التعوي�ص الجابر  كان تقدير  ولما  اأنه  �سديد وفي محله؛ ذلك 
يعتمد على تحديدها تحديدًا دقيقًا  بل  بالم�سرور  التي لحقت  الإ�سابات  بيان  على 
اإذ بهذا التحديد يمكن تقدير التعوي�ص الجابر لل�سرر ويتم ذلك على �سوء قواعد 
الفقه الإ�سلامي والإ�سابة كاأ�سل عام يجب اأن تكون حقيقية ينطبق عليها الو�سف 
ال�سرعي والقانوني للاإ�سابة فاإن كانت جائفة تعطى حقها الم�سروع وهو ثلث الدية، 
واإن كانت ك�سرًا منقلًا اأو ها�سمًا يعطى بح�سب و�سفه ال�سرعي اإن كان للاإ�سابة دية 
اأو اأر�ص مقدر فتعو�ص بديته اأو اأر�سه المقدر واإن لم يكن للاإ�سابة دية اأو اأر�ص مقدر 
فتعو�ص حكومة عدل، وذلك بعد اأن تنظر المحكمة اإلى الإ�سابة ومكانها من ج�سم 
الم�سرور وما اآل اإليه حاله وما خلفته تلك الإ�سابة من فقدان منفعة ع�سو اأو عاهة 
وهنا تنظر المحكمة اإن خلفت تلك الإ�سابة اأية عجز لديه ون�سبته؛ لأنه ل يعو�ص 
عن ن�سبة العجز مهما بلغت قيمتها اإل اإذا خلفت فقدانًا لمنفعة ع�سو اأو عاهة اإذ اإن 
ن�سبة العجز وحدها ل ت�سكل عن�سرًا من عنا�سر ال�سرر يمكن تعوي�سه عنها، وعلى اأن 
يكون التعوي�ص منا�سبًا من دون �سطط اأو مغالة لدى الطرفين واأن ت�ستهدي المحكمة 
ا بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة في كيفية التعوي�ص. اإذ  في هذا الخ�سو�ص اأي�سً
اإن التعوي�ص عن الإ�سابة في منطقة الوجه يعو�ص عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة 
اإن لحقت بالم�سرور في منطقة اأخرى من ج�سمه؛ ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم 

الله به الإن�سان.

اأ�سانيد  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعات  على  والمعايير  ال�سوابط  تلك  وباإنزال 
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الطعين  الحكم  عليه  قام  ما  �سوء  وعلى  الدعوى  �سند  الطبية  التقارير  في  تمثلت 
اإنه واإن كان وكما  اأ�سباب يت�سح عدم التزام الحكم الطعين بتلك الموجهات ذلك  من 
جرى عليه الق�ساء اأن يكون التعوي�ص الجابر لل�سرر بعد اأن تحيط المحكمة بكامل 
عنا�سر ال�سرر، وتبين مكانها من ج�سم الم�سرور وبعد ذلك تعو�سه التعوي�ص المنا�سب 
اأو حكومة عدل وبرغم ذلك كله، ومن الثابت بالأوراق  اأر�سًا مقدرًا  اأو  اإن كان دية 
اأن الطاعنة منذ فجر دعواها طالبت باإحالتها اإلى اللجنة الطبية لبيان ما لحقها 
اإل اأن الحكم الطعين لم يركن لذلك، واكتفى بتعوي�سها لي�ص عن كل الإ�سابات بل 
اإ�سابات دون الأخرى دونما �سبب مقنع فقد ورد في التقرير الطبي ال�سادر عن  عن 
م�ست�سفى ال�سلطان قابو�ص فقد حددت اإ�سابات للطاعنة وفي حين جاء هناك تقرير 
المديرية  اإلى  ومعنون  ذكره  ال�سالف  الم�ست�سفى  ذات  عن  �سادر  بالأوراق  مرفق  اآخر 
2018/12/25م  الموؤرخ  العجز  لجنة  من  ظفار  بمحافظة  والتعليم  للتربية  العامة 
العنقية الخام�سة  الفقرة  ال�سطح بين  اإ�سابات وهي: )ك�سر في مف�سل  يحتوي على 
وال�ساد�سة عولج تحفظيًا وتعاني من األم انزلق غ�سروفي في الفقرة العنقية الرابعة 
والخام�سة وتعاني من األم وتنمل في ال�ساعد الأي�سر، �سق ب�سيط في الفقرة الظهرية 
الخام�سة عولج تحفظيًا وتعاني من األم في الظهر، �سحجات متعددة في ال�ساعد الأيمن 
الفخذ  ر�سة على  البطن،  اأ�سفل  الوجه وفي منطقة  متعددة في  �سحجات  وال�ساقين، 

الي�سرى، ن�سبة العجز )%30(.

كما واأنه جاء بتقرير اآخر �سادر عن ذات الم�ست�سفى به اإ�سابات للطاعنة ومن �سمنها 
اأ�سعة  باإجراء  اإنه  ثم  الرئة«  قاعدة  في  ب�سيطة  هوائية  تجمعات  »لوحظ  اإ�سابة 
بالرنين المغناطي�سي على الفقرات العنقية بتاريخ: 2018/4/8م اأظهرت »ك�سر في 
النتوء القر�ص الخا�ص بالفقرة العنقية الرابعة والخام�سة« »مع ان�سغاط الأع�ساب 
واأن  تحفظيًا«.  الك�سور  علاج  وتم  ملم(   8.9( الي�سرى  الجهة  في  ع�سبي  وان�سغاط 
اإلى الظهر  اإلى خفيف( في الرقبة يمتد  »األم م�ستمر )متو�سط  الطاعنة ت�سكو من 
الورك  في  باألم  م�سحوب  الظهر  في  متقطع  األم  جانب  اإلى  الع�سد  في  األم  �سعف  مع 
الم�ست�سفى  من  بحقها  �سادرة  الطاعنة  حالة  عن  طبية  تقارير  كلها  فهذه  الي�سرى« 
المعالج ومن ثم فاإن تقدير التعوي�ص الجابر لل�سرر اإنما يتم بعد ح�سر كل الإ�سابات 
التي لحقت بالم�سرور من كل التقارير الطبية التي اأرفقت بالأوراق وبعد ذلك اإنزال 
الو�سف ال�سرعي والقانوني ال�سالف ذكره على كل اإ�سابة لت�سل المحكمة في تعوي�سها 
للم�سرور التعوي�ص المنا�سب والجابر لل�سرر والحال اأن الحكم الطعين لم يلتزم تلك 
ال�سوابط وبالتالي لم يعو�سه عن كل الإ�سابات التي لحقت بالطاعنة بما جعل المبلغ 
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التي لحقتها  ال�سرر، ول يتنا�سب مع حجم الإ�سابات  المق�سي به كتعوي�ص ل يجبر 
بما جعل الحكم الطعين يخالف القانون ويت�سم ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب واأخلّ 
بحق دفاع الطاعنة بما يتعين والحال هذه اأن تحكم المحكمة بنق�ص الحكم الطعين 
بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة 
مغايرة وبدون ر�سوم جديدة وكطلب الخ�سوم مع اإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد 
المدنية  الإجراءات  قانون  من  و259(   247( المادتين  بن�ص  عملًا  للطاعنة  الكفالة 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/2/14م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)16(
الطعن رقم 2020/381م

حكم جزائي )حجية- براءة(
فيما -  المدنية  المحكمة  بها  تتقيد  حجية  بالبراءة  ال�سادر  الجزائي  للحكم  يكون 

انتفاء  على  بني  �سواء  فاعلها  اإلى  ون�سبتها  وبو�سفها،  الجريمة،  بوقوع  يتعلق 
التهمة اأو عدم كفاية الأدلة ومناط التقيد هو اأن يكون ما ورد في الحكم الجزائي 

�سروريًا لقيامه، فاإذا لم يكن �سروريًا فلا يقيد القا�سي المدني .

قاعدة )تعوي�ص - اآلة - قتل خطاأ(
اأن -  ذلك  الأحوال،  جميع  في  ا  مدنيًّ التعوي�ص  �ساحبه  على  يوجب  الخطاأ  القتل 

اأ�سا�ص الم�سوؤولية عن ال�سرر الذي تحدثه الآلة وهو قاعدة )المبا�سر �سامن واإن 
يقع  لم  ال�سرر  اأن  اإثبات  عليه  المدعى  وعلى  ا  مفتر�سً يعتبر  والخطاأ  يتعمد(  لم 

بفعله واإنما كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الدعوى رقم )2020/1208/33م( بموجب  اأقام  المطعون �سدهم )المدعين(  وكيل 
2020/1/19م  بتاريخ:  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة 
ا( طلب في ختامها  واأعلنت وفق �سحيح القانون لل�سركة المدعى عليها )الطاعنة حاليًّ
اإلزام الطاعنة باأن توؤدي لهم الدية ال�سرعية عن هلاك مورثهم )ع ع( ب�سبب الحادث 
الذي وقع عليه من قبل قائد المركبة رقم ).../م( الموؤمنة لدى ال�سركة الطاعنة مع 

اإلزامها الم�ساريف.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد اأن قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد 
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وقد رد الحا�سر عن المدعين على مذكرة وكيل المدعى عليها.

)باإلزام  ق�سى:  والذي  2020/2/25م  بجل�سة  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت 
المدعى عليها باأن توؤدي للمدعين مبلغًا قدره )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ر.ع عن 

دية النف�ص واإلزامها بالم�ساريف(.

ولم تر�ص الطاعنة بالحكم فطعنت فيه بال�ستئناف رقم )2020/7102/235م( 
بموجب �سحيفة طلبت في ختامها الحكم بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا برف�ص الدعوى، وذلك على اأ�سباب حا�سلها اأن قائد 
المركبة ق�سي ببراءته من قبل الق�ساء الجزائي عن قيادة المركبة باإهمال اأو رعونة 
واأن الحكم اأ�س�ص ق�ساءه على اأن اأي قتل خطاأ يرتب م�سوؤولية �سركة التاأمين، واأنه 
لم يراعِ حجية الحكم الجزائي اأمام المحاكم المدنية، كما خالف المبادئ التي ا�ستقر 

عليها ق�ساء المحكمة العليا.

ال�ستئناف  برف�ص  وطالب  ال�ستئناف  اأ�سباب  على  �سدهم  المطعون  وكيل  رد  وقد 
مو�سوعًا وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

وبعد اأن تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى وبح�سور الأطراف اأمامها كل بوكيله 
القانوني، وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها 
بجل�سة 2020/9/2م والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه 

وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف(.

بموجب  الماثل  بالطعن  بالنق�ص  عليه  فطعنت  المذكور  بالحكم  الطاعنة  تر�ص  لم 
�سحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها 
باأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ: 2020/10/11م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته 
عنها وما يفيد �سداد الر�سوم المقررة ومبلغ الكفالة طبقًا للمادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

حيث تم اإعلان المطعون �سدهم بتاريخ: 2020/11/30م ب�سحيفة الطعن فلم يردوا 
عليها.

المطعون  اأ�سباب تنعى فيها على الحكم  اأقامت طعنها على ثلاثة  الطاعنة  اإن  حيث 
الهالك  دية  بدفع  باإلزامها  البتدائي  الحكم  ق�سى  حينما  القانون  مخالفة  فيه 
فيه  المطعون  الحكم  من  تاأييده  وتم  ر.ع(   15000( مبلغ  �سدهم  المطعون  مورث 
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بالرغم من ثبوت انتفاء الخطاأ في جانب قائد المركبة الموؤمنة لديها من قبل الق�ساء 
الجزائي، حيث ق�ساء الحكم الجزائي ببراءة المتهم »قائد المركبة« في الق�سية رقم 
خالف  فيه  المطعون  الحكم  يكون  وبذلك  �سلالة(  جنح  )2019/1056م/محكمة 
ن�ص المادة )280( من قانون الإجراءات الجزائية التي تن�ص على اأن »يكون للحكم 
الجزائي ال�سادر في الدعوى العمومية بالإدانة اأو البراءة قوة تلزم المحاكم المدنية 
في الدعوى التي لم يكن قد ف�سل فيها نهائيًا فيما يتعلق بوقوع الجريمة وبو�سفها 
القانوني ون�سبتها اإلى فاعلها، ويكون للحكم بالبراءة هذه القوة اإذا كان مبنيا على 
من  الجزائية  الأحكام  حجية  قاعدة  واأن  القانون«،  عليها  يعاقب  ل  الواقعة  اأن 
النظام العام على المحاكم المدنية اأن تراعيها من تلقاء نف�سها، كما اأن الحكم المطعون 
المثال  �سبيل  على  ومنها  العليا،  المحكمة  من  ال�سادرة  والمبادئ  الأحكام  خالف  فيه 
)اإن المطالبة بالحكم بالتعوي�ص في مواجهة �سخ�ص لم يكن �سببًا مبا�سرًا في ال�سرر 
الدعوى  في  المدني  بالتعوي�ص  الحكم  اإن  ال�سليم...  المنطق  ول  القانون  ي�سنده  ل 
الجزائية يرتبط بتحديد الم�سوؤول عن الحادث، واأنه ل ي�ستقيم الحكم على من برئت 
�ساحته باأي التزام وهذا ما ن�ست عليه المادة )30( من قانون الإجراءات الجزائية( 
المبداأ رقم )9( جل�سة 2020/4/8م الطعون اأرقام )31 و8 و2001/9م( مجموعة 

الأحكام ال�سادر من المحكمة العليا عن الدائرة الجزائية.

المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطالب 
الدعوى  اإعادة  اأو  الدعوى  برف�ص  مجددًا  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص 
المطعون  اإلزام  مع  مغايرة  بهيئة  جديد  من  لنظرها  الحكم  اأ�سدرت  التي  للمحكمة 

�سدهم بالر�سوم والم�سروفات عن درجتي التقا�سي. 

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم المطعون فيه بما اأوردته من 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة طعنها فاإن النعي غير �سديد، ذلك لئن كان الحكم الجزائي 
بوقوع  يخت�ص  فيما  المدنية  المحكمة  بها  تتقيد  حجية  له  تكون  بالبراءة  ال�سادر 
الجريمة وبو�سفها ون�سبتها اإلى فاعلها �سواء بني على انتفاء التهمة اأو عدم كفاية 
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اأن يكون ما ورد في الحكم الجزائي �سروريًا لقيامه، فاإذا  الأدلة ومناط التقيد هو 
الجزائي  الحكم  اأن  الأوراق  من  والثابت  المدني،  القا�سي  يقيد  فلا  �سروريًا  يكن  لم 
ق�سى ببراءة قائد المركبة من تهمة قيادة المركبة باإهمال وقلة احتراز واأنه كان 
ي�سير في طريقه ولم يظهر من تخطيط الحادث اأنه كان يقودها ب�سرعة عالية ونفى 
عنه الخطاأ واأ�س�ص ق�ساءه على اأن الهالك دخل اإلى م�سار المتهم ب�سكل فجائي، وقطع 
الطريق باإرادة حرة منه، واأنه كان يتعين عليه اأن يتفقد الطريق ويحر�ص على عدم 
الموؤيد  البتدائي  اأبان الحكم  المركبات وقد  من  التاأكد من خلوه  الطريق قبل  قطع 
بالحكم المطعون فيه اأن مبنى ق�سائه هو الم�سوؤولية التق�سيرية التي هي قوام الخطاأ 
الق�ساء الجنائي لم يقطع  اأن  ف�سلًا عن  الفعل  المتهم هو مرتكب  اأن  اإثبات  فيها هو 
كلية، بل ذكر في حيثيات  ينفها عنه  ال�سرر ولم  اإحداث  المتهم عن  م�سوؤولية  بعدم 
التاأمين  و�سركة  المتهم  قبل  المدنية  الم�سوؤولية  فاإن  المدنية  المطالبة  عن  واأما  حكمه 
ا في جميع الأحوال، حيث  قائمة، فالقتل الخطاأ يوجب على �ساحبه التعوي�ص مدنيًّ
اإن اأ�سا�ص الم�سوؤولية عن ال�سرر الذي تحدثه الآلة وهو قاعدة )المبا�سر �سامن واإن 
لم يتعمد( ومقت�سى هذه القاعدة اأن من يح�سل ال�سرر بفعله مبا�سرة يكون �سامنًا 
ا وعلى  دون حاجة اإلى اإثبات التعمد اأو التعدي وفي القانون فاإن الخطاأ يعتبر مفتر�سً
المدعى عليه اإثبات اأن ال�سرر لم يقع بفعله، واإنما كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه. 

)المادة 199( من قانون المعاملات المدنية.

ولما كان ذلك، وكان المتهم قد ف�سل في اإثبات اأن ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي فاإن ما انتهى 
اإليه الحكم المطعون فيه الموؤيد للحكم البتدائي قد جاء موافقًا للقانون مما يتعين 
المادة  لن�ص  ا�ستنادًا  الكفالة  وم�سادرة  الم�ساريف  رافعته  واإلزام  الطعن  رف�ص  معه 

)261( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنة بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)17(
الطعن رقم 2020/213م

تاأمين )دعوى مدنية - عدم �سماع - اإعلان بحكم جزائي - خارج ال�سلطنة- وقف(
ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا على اأن تعتبر مدة نظر الدعوى الجزائية مدة وقف، - 

ويدخل في ح�ساب المدة ميعاد الطعن في الحكم الجزائي ثم النظر فيما اإذا كان 
فيها  ال�سادر  الحكم  لأن  ذلك  الجزائي؛  بالحكم  ورثته  اأو  الم�سرور  اإعلان  تم  قد 
هو �سند الدعوى المدنية متعلق بالعلم به حق الم�سرور في اإقامة الدعوى المدنية 
للمطالبة بالتعوي�ص، وكون موطن الم�سرور اأو ورثته خارج ال�سلطنة فاإن اأثر ذلك 
في الدعوى المدنية اأن ي�ستحق من له بعد الإعلان بالحكم الجزائي ميعاد م�سافة 

مدتها �سهر .
المادة )346( من قانون المعاملات المدنية تن�ص على اأنه: )يقف مرور المدة المانع - 

من �سماع الدعوى كلها كلما وجد عذر �سرعي تتعذر معه المطالبة ب�سماع الدعوى، 
ول تح�سب مدة قيام العذر في المدة المقررة(، فاإن مقت�ساها اأنه اإذا كان ثمة مانع 
التقادم  فاإن  قانونا،  المحدد  الوقت  في  بحقه  يطالب  اأن  الدائن  على  معه  يتعذر 
ل ي�سرى في حقه«، ولم يورد القانون الموانع على �سبيل الح�سر لتعذر ح�سر كل 
الموانع بل ن�ص على حكم عام يتفق وظروف كل دعوى فترك للق�ساء مهمة تقدير 
ما اإذا كان المانع عذرا موقفا ل�سريان المدة المانعة من �سماع الدعوى اأم ل بمعيار 

مرن وهو ما يمكنه من فح�ص كل حالة على حدة.

الوقائع: 

اأن  �سائر الأوراق في  الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه، وفي  تتح�سل 
)2019/1208/606م(  رقم  الدعوى  اأقاموا  )المدعين(  �سدهم  المطعون  مورثة 
بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلهم  اأودعها  �سحيفة  بموجب 
توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإلزام  ختامها  في  طلب  2019/8/7م،  بتاريخ: 
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لموكليه مبلغا قدره �سبعة اآلف وخم�سمائة ر.ع )7500 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات 
التي لحقت به جراء حادث �سير تعر�ست له بتاريخ: 2016/11/3م ت�سبب فيه قائد 

المركبة رقم )...../ك ب( الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة. 

وفي ردها على الدعوى طلبت الطاعنة عدم �سماع الدعوى ل�سقوطها بالتقادم.

وبتاريخ: 1441/3/17هـ الموافق 2019/11/14م اأ�سدرت المحكمة حكمها برف�ص 
الدعوى، واإلزام رافعها بالم�ساريف. وجاء في حكمها اأن المدعين )المطعون �سدهم( لم 

يقدموا اأية دليل على اأن ال�سركة الموؤمنة هي الم�سوؤولة عن المركبة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنوا  بالحكم  )المدعون(  �سدهم  المطعون  ير�ص  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  2019/7102/721م 
بم�سقط بتاريخ: 2019/12/12م وكيلهم القانوني طلب في ختامها باإلزام الم�ستاأنف 
على  وذلك  المحاماة،  اأتعاب  ر.ع(   2000( و  والم�ساريف  ال�سرعية  بالدية  �سدها 
اأ�سباب حا�سلها خطاأ الحكم المطعون فيه في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل 
والق�سور في الت�سبيب؛ لأن محكمة اأول درجة اعتمدت على اأ�س�ص ل ت�ستند اإلى ن�ص 
المت�سببة  المركبة  تاأمين  يوؤكد  ما  درجة  اأول  لمحكمة  وقدم  ال�سركة،  يعفي  قانوني، 
في الحادث لدى الطاعنة، وهو اإقرارها المر�سل اإلى مركز �سرطة العامرات بتاريخ: 
2016/12/4م تعهدت فيه بجبر الأ�سرار الناتجة عن الحادث وت�سوية المطالبات 

النا�سئة عنه.

الدعوى  �سماع  بعدم  �سدها(  )الم�ستاأنف  الطاعنة  دفعت  ال�ستئناف  على  ردها  وفي 
اإعمال لحكم المادة )16( من قانون تاأمين المركبات؛ لأن مورثة  ل�سقوطها بالتقادم 
واأقاموا  2016/11/3م  بتاريخ:  لحادث  تعر�ست  )الم�ستاأنفين(  �سدهم  المطعون 
الواقعة،  حدوث  تاريخ  من  �سنتين  من  اأكثر  م�سي  بعد  2019م  اكتوبر  في  الدعوى 

وخلت الدعوى من اأي اإجراء يفيد قطع التقادم.

�سدهم  المطعون  وكيل  قال  �سدها(  )الم�ستاأنف  الطاعنة  دفاع  على  تعقيبه  وفي 
بتاريخ:  الجزائي  الحكم  �سدور  تاريخ  من  ي�سري  التقادم  اإن  )الم�ستاأنفين( 
عليه  المن�سو�ص  التقادم  على  ي�سري  العليا  المحكمة  ق�ساء  وح�سب  2017/5/11م، 
اإقامة  المانع من  العذر  اأ�سباب الوقف، ومنها  المادة 16 من قانون تاأمين المركبات كل 

الدعوى ومنها الغيبة عن البلد، ويقيم الم�ستاأنفون بالفلبين.

وبتاريخ: 1441/8/11هـ الموافق 2020/4/5م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
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باإلزام  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  ال�ستئناف  في 
قدره  مبلغا  �سدهم(  )المطعون  للم�ستاأنفين  توؤدي  باأن  )الطاعنة(  �سدها  الم�ستاأنف 
�سبعة اآلف وخم�سمائة ر.ع )7500 ر.ع( دية مورثتهم، واإلزامها بالم�ساريف، ومائة 
ر.ع اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي. وجاء في حكمها وحيث اإنه عن الدفع المقدم 
من الم�ستاأنف �سدها ب�سقوط الحق بالتقادم فاإنه لما كان من المقرر اإنه مما يقطع التقادم 
المن�سو�ص عليه في المادة 16/اأ من قانون تاأمين المركبات الحكم الجزائي فت�سري مدة 
الدعوى  باأوراق  الثابت  من  وكان  ذلك،  كان  لما  الجزائي  الحكم  �سدور  منذ  التقادم 
اأدان  الذي   2017/5/11 الموافق  1438/8/15هـ  كان  الجزائي  الحكم  تاريخ  اأن 
المت�سبب في الحادث فاإن مدة التقادم تبداأ من هذا التاريخ، ولما كان من الثابت اأي�سا 
اأن الم�ستاأنفين تقدموا بدعواهم المدنية للمطالبة بدية مورثهم ابتداء �سد �سركة 
التاأمين الأهلية بموجب الدعوى المدنية رقم2018/814م بتاريخ: 2018/10/24م 
والتي ق�سي بعدم قبولها لرفعها على غير ذي �سفة ثم اأقاموا دعواهم �سد الم�ستاأنف 
الدعوى  الدفع يكون في غير محله، وتكون  فاإن  ما تقدم  وتاأ�سي�سا على  فاإنه  �سدها 

مقدمة قبل انق�ساء فترة التقادم. 

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�ص  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ: 2020/4/27م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
مخالفة القانون، وقال بيانا لذلك: اإن المطالبة قدمت بعد �سنتين من تاريخ الحادث 
المادة 16 من قانون تاأمين المركبات  اإعمال لن�ص  ومن تاريخ �سدور الحكم الجزائي 
المقابلة للمادة 12 من الف�سل الخام�ص من وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات التي 
تن�ص في فقرتها الأولى: ل ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق هذه الوثيقة بعد 
انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى، ون�ست المادة 16 
الفقرة الثانية على اأن التقادم الم�سار اإليه بالفقرة ال�سابقة بكتاب م�سجل اأو بت�سليم 
الم�ستندات المتعلقة بالمطالبة اإلى الموؤمن المعلن خلال الفترة الم�سار اإليها بتلك الفقرة. 

واأقاموا  بتاريخ: 2016/11/3م  المطعون �سدهم تعر�ست لحادث  اإن مورثة  وحيث 
الدعوى في اأكتوبر 2019م بعد م�سي اأكثر من �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة، وخلت 
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الدعوى من اأي اإجراء يفيد قطع التقادم، فيكونون قد اأ�سقطوا حقهم في المطالبة، 
ول يقدح في ذلك �سدور حكم جزائي في 2017/5/11م رغم انق�ساء مدة ال�سنتين 

على �سدوره قبل رفع الدعوى في اأكتوبر 2019م لعدم توجيه مطالبة للطاعنة.

المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة ا�ستئناف بم�سقط لنظرها بهيئة 
بعدم  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء  للمو�سوع  الت�سدي  واحتياطيا  مغايرة، 

�سماع الدعوى، واإلزام المطعون �سدهم الم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة.

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدهم  المطعون  اإعلان  تم  2020/9/21م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلهم 
وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/10/4م  بتاريخ: 
اأن  العليا  المحكمة  اجتهاد  في  عليه  الم�ستقر  اأن  المذكرة  في  وجاء  �سده،  المطعون  عن 
تاريخ الحكم الجزائي اإن وجد يعتبر تاريخا يبداأ من �سريان مدة التقادم )الطعن 
المركبة  قائد  باإدانة  الحكم  اإن  وحيث  2014م،  يناير   5 جل�سة  2014/675م  رقم 
للق�ساء  التقادم  مدة  ل�سريان  الحقيقي  التاريخ  هو  فيعد  2017/5/11م  بتاريخ: 
بعدم �سماع الدعوى ول عبرة بتاريخ وقوع الحادث، وح�سب ق�ساء المحكمة العليا اأن 
التقادم المن�سو�ص عليه المادة 16/اأ من قانون تاأمين المركبات ي�سري على كل اأ�سباب 
رقم  البلد، )الطعن  الغيبة عن  الدعوى ومنها  اإقامة  المانع من  العذر  الوقف، ومنها 

2011/794م المدنية )ب( جل�سة 2012/3/24م(.

ولم  الجزائية  الدعوى  في  يمثلوا  ولم  الجن�سية  فلبينو  �سدهم  المطعون  اإن  وحيث 
من  يتمكنوا  لم  اأنهم  كما  فيها،  ال�سادر  بالحكم  اإعلانهم  يتم  ولم  �سيئا  عنها  يعلموا 
معرفة ال�سركة الموؤمنة على المركبة لديها، ورفعوا بالفعل دعوى على �سركة التاأمين 
الأهلية ورفعوا الدعوى في مواجهتها بتاريخ: 2018/10/24م مما يقطع �سريان مدة 
التقادم ليبداأ احت�ساب مدة تقادم جديد بعد �سدور الحكم في هذه الدعوى بتاريخ: 
2019/1/31م، ولما كانوا قد اأقاموا دعواهم بتاريخ: 2019/8/7م فتكون قد اأقمن 

داخل الميعاد.

وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سدهم طلب رف�ص الطعن وتاأييد الحكم 
المطعون فيه.
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فعقب  �سدهم،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعنة  اأعلنت  2020/10/27م  وبتاريخ: 
عليها بتاريخ: 2020/11/8م، ولم يخرج عما جاء في �سحيفة الطعن. 

وكيلهم  فاأودع  �سدهم،  المطعون  بتعقيب  الطاعنة  اأعلنت  2021/1/24م  وبتاريخ: 
ملف الطعن مذكرة بملاحظاته على هذا التعقيب بتاريخ 2021/2/4م، ولم يخرج 

ما جاء فيها عن ما جاء في مذكرة الدفاع.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد فاإنه في غير محله ذلك 
اأن هيئة توحيد المبادئ بالمحكمة العليا اأ�سدرت حكمها في الطعن رقم 2015/1076م 
جل�سة 12 رم�سان 1438هـ الموافق 2017/6/7م حيث جاء فيه: )وحيث اإن ال�سرر 
رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  المرور  لقانون  وفقا  جريمة  يعد  فعل  عن  ناجم 
1993/28م الباب ال�سابع فاإن رفع الدعوى الجزائية لم�ساءلة المت�سبب في الجريمة 
النا�سئ عنها ال�سرر الموجب للتعوي�ص يقت�سي عدالة اأن يتراخى بدء �سريان التقادم 
الجزائية  الدعوى  في  الف�سل  حتى  اإليها  الم�سار  )16/اأ(  المادة  في  عليه  المن�سو�ص 
و�سيرورة الحكم ال�سادر فيها باتا بح�سبانها �سندا للدعوى المبا�سرة(، وهذا ما ا�ستقر 
وقف،  مدة  الجزائية  الدعوى  نظر  مدة  تعتبر  حيث  العليا  المحكمة  ق�ساء  عليه 
ويدخل في ح�ساب المدة ميعاد الطعن في الحكم الجزائي ثم النظر فيما اإذا كان قد 
تم اإعلان الم�سرور اأو ورثته بالحكم الجزائي؛ ذلك لأن الحكم ال�سادر فيها هو �سند 
للمطالبة  المدنية  الدعوى  اإقامة  في  الم�سرور  حق  به  بالعلم  فتعلق  المدنية  الدعوى 
خارج  الطعن  هذا  في  ال�ساأن  هو  كما  ورثته  اأو  الم�سرور  موطن  كان  واإذا  بالتعوي�ص، 

ال�سلطنة في�ستحق بعد الإعلان بالحكم الجزائي ميعاد م�سافة مدتها �سهر. 

وحيث اإن الثابت من الأوراق اأن الحكم الجزائي قد �سدر بتاريخ: 2017/5/11م، 
ووفقا لحكم هيئة توحيد المبادئ الم�سار اإليه فاإن �سريان مدة مرور الزمان المانع من 
باتا،  و�سيرورته  الجزائي  الحكم  في  الطعن  ميعاد  انق�ساء  بعد  يبداأ  الدعوى  �سماع 
�سدهم  المطعون  الورثة  ا�ستحقاق  عن  ف�سلا  2019/6/18م  هو  يوم  اآخر  فيكون 
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ثلاثة  حوالي  م�سي  بعد  رفعت  قد  تكون  الدعوى  فاإن  �سهر  قدره  م�سافة  لميعاد 
اأ�سابيع، هذا كله اإذا كانوا اأ�سلا قد اأعلنوا بالحكم الجزائي، اإل اأن الثابت دون اأدنى 
رقم  الدعوى  فاأقاموا  الحادث  في  المت�سبب  من  يعلمون  ول  به،  يعلنوا  لم  اأنهم  ريب 
...../2018/1205م اأمام المحكمة البتدائية بم�سقط بتاريخ 2018/10/24م �سد 
�سركة التاأمين الأهلية قبل انق�ساء مدة ال�سنتين المن�سو�ص عليها في المادة )16/اأ( 
من قانون تاأمين المركبات �سد من هو لي�ص بالخ�سم الحقيقي، مما حدا بمحكمة اأول 
درجة بجل�سة 2018/12/27م مخاطبة الإدارة العامة للمرور للاإفادة عن ال�سركة 
الموؤمنة وقت الحادث، وجاء ردها باأن المركبة المت�سببة في الحادث هي رقم )...../ 
ك ب( اأجرة من نوع تويوتا وكانت موؤمنة لدى �سركة ظفار للتاأمين خلال الفترة من 

2016/6/21م وحتى 2017/1/20م.

الدعوى  قبول  بعدم  حكمها  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وبتاريخ: 2019/1/31م 
لرفعها على غير ذي �سفة، وجاء في �سفحة )4( من الحكم: )وحيث اإن التحقق من 
�سفة المدعي والمدعى عليه في الدعوى موكول للمحكمة، وهو متعلق بالنظام العام، 
ويجوز للمحكمة اأن تق�سي به من تلقاء نف�سها، ولما كان ذلك الذي تقدم وقد دفعت 
المدعى عليها اأ�سليا بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة؛ وذلك لعدم ثبوت 

العلاقة التاأمينية بين المركبة المت�سببة الحادث وال�سركة المدعى عليه ..(.

ت�سمع  »ل  اأنه:  على  تن�ص  المدنية  المعاملات  قانون  من   )1/185( المادة  اإن  وحيث 
دعوى التعوي�ص النا�سئة عن الفعل ال�سار بعد انق�ساء خم�ص �سنوات من اليوم الذي 
علم فيه الم�سرور بحدوث ال�سرر وبالم�سوؤول عن«، وكان هذا الن�ص �سريحا ووا�سحا، 
المركبات من  تاأمين  المادة )16/اأ( من قانون  ن�ست عليه  ما  يتعار�ص مع  فاإن هذا ل 
من  �سنتين  انق�ساء  بعد  القانون  هذا  تطبيق  عن  النا�سئة  الدعاوى  ت�سمع  )ل  اأنه: 
تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى(، اإذ ذلك ما تجري طبائع الأمور 
في  بالمت�سبب  الم�سرور  علم  افترا�ص  فيها  يمكن  ل  حالت  وجود  ينفي  ل  هذا  اأن  اإل 
الحادث، كما هو ال�ساأن بالن�سبة للمطعون �سدهم في هذا الطعن، اإذ الثابت من حكم 
محكمة اأول درجة اأن المطعون �سدهم علموا بالمركبة المت�سببة في الحادث في يناير 
2018م، والعلم المق�سود، والذي يعتد به هو العلم اليقيني بوقوع ال�سرر وب�سخ�ص 
اأن  المحكمة  اأنه يجب على  اإل  التقادم  لوقف  �سببا  يعد  فاإن هذا مما  الم�سوؤول عنه، 
تتحقق بالدليل من عدم العلم اإذ ل يكفي مجرد الدعاء العام. وفي الحالة الماثلة 

فاإن الوقائع تتحدث عن نف�سها.
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اإنه لما كان ذلك، وكانت المادة )346( من قانون المعاملات المدنية تن�ص على  وحيث 
اأنه: )يقف مرور المدة المانع من �سماع الدعوى كلها، كلما وجد عذر �سرعي تتعذر معه 
المطالبة ب�سماع الدعوى، ول تح�سب مدة قيام العذر في المدة المقررة(، فاإن مقت�ساها 
اأنه اإذا كان ثمة مانع يتعذر معه على الدائن اأن يطالب بحقه في الوقت المحدد قانونا، 
لتعذر  �سبيل الح�سر  الموانع على  القانون  يورد  ي�سرى في حقه«، ولم  التقادم ل  فاإن 
ح�سر كل الموانع، بل ن�ص على حكم عام يتفق وظروف كل دعوى فترك للق�ساء مهمة 
تقدير ما اإذا كان المانع عذرا موقفا ل�سريان المدة المانعة من �سماع الدعوى اأم ل بمعيار 

مرن، وهو ما يمكنه من فح�ص كل حالة على حدة.

وحيث اإن المطعون �سدهم رفعوا الدعوى رقم )814/ 2018/1205م( اأمام المحكمة 
البتدائية بم�سقط بتاريخ: 2018/10/24م �سد �سركة التاأمين الأهلية، و�سدر فيها 
الحكم بتاريخ: 2019/1/31م اأي بعد اأكثر من ثلاثة اأ�سهر فاإنها تكون من الأعذار 
المقبولة التي توؤدي اإلى وقف �سريان المدة المانعة من �سماع الدعوى، وا�ست�سحابا لما 
جاء في هذا الحكم، وحكم المادة )1/185( من قانون المعاملات المدنية وما ق�ست به 
القانوني على اعتبار  الميعاد  اأقيمت في  الدعوى تكون قد  فاإن  المبادئ  هيئة توحيد 
اأن فترة نظر الدعوى المدنية الم�سار اإليها مدة وقف، مما تق�سي معه المحكمة بقبول 
الكفالة،  وم�سادرة  الم�سروفات  الطاعنة  واإلزام  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن 

تطبيقا لحكم المادة 261 من ن الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

الطاعنة  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
بالم�سروفات وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)18(
الطعن رقم 2020/362م

تاأمين )غاية- تعوي�ص- م�سرور(
الهدف من التاأمين الإجباري على المركبات ل�سالح الغير هو �سمان ح�سول الم�سرور - 

من الحوادث النا�سئة عن ا�ستعمال المركبات من طرف مليء، وهو الموؤمن فاإن لزم 
التعوي�ص فور وقوع الحادث دون تراخ، ومع ذلك فقد مد  اإقامة دعوى  ذلك هو 
القانون النطاق الزمني الذي يمكن اأن ترفع فيه الدعوى المبا�سرة اإلى عامين من 

تاريخ حدوث الواقعة حماية للم�سرور.

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعين 
ا( كانوا قد اأقاموا الدعوى البتدائية بالرقم )2019/157م(  )المطعون �سدهم حاليًّ
ا( باأن توؤدي  بالعامرات طالبوا بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة حاليًّ
لهم دية مورثتهم )ل م( مبلغًا وقدره )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ر.ع والم�ساريف 

وخم�سمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.

باأن مورثتهم )هندية الجن�سية( قد ده�ستها المركبة بالرقم  القول  وعلى �سند من 
)...../ب( والموؤمن عليها من قبل ال�سركة المدعى عليها ونتج عن ذلك الده�ص وفاة 
لهم بطلباتهم  للحكم  الماثلة  الدعوى  الذي حدا بهم لإقامة  الأمر  المدعين،  مورثة 

ال�سالف ذكرها.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف، كل بوكيله القانوني، و�سمم الحا�سر عن المدعين على طلباته، وفي 
حين قدم الحا�سر عن ال�سركة المدعى عليها مذكرة الرد دفع فيها ب�سقوط الحق في 
المطالبة بالتقادم عملًا بن�ص المادة )16 اأ/ب( من قانون تاأمين المركبات؛ لأن الحادث 
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اأي بعد م�سي  وقع بتاريخ: 2015/10/16م وتم قيد الدعوى في 2019/11/13م 
واألف  بالم�ساريف  رافعيها  واإلزام  الدعوى،  برف�ص  طالب  وبالتالي  �سنتين،  من  اأكثر 
ر.ع اأتعاب المحاماة. هذا وبجل�سة 2019/3/25م اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها 
والذي ق�سى: )بعدم �سماع الدعوى ل�سقوطها بالتقادم وحملت رافعيها بالم�ساريف(. 
اأ�س�ست المحكمة لق�سائها باأن الحكم الجزائي رقم )2016/158م( �سدر عن محكمة 
وقع  الحادث  واأن  2016/6/20م  بتاريخ:  الجنائية  الدائرة  ال�سيب/  ا�ستئناف 
بتاريخ: 2015/10/16م وتم رفع الدعوى بتاريخ: 2019/11/13م اأي بعد انق�ساء 

اأكثر من �سنتين، وهو ما دفعت به المدعى عليها، لذا جاء حكمها ال�سالف بيانه.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فا�ستاأنفوه بال�ستئناف بالرقم )2020/296م( 
بتاريخ:  م�سقط  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي 
بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامه:  في  وطالبوا  2020/4/29م 
ومع  ر.ع(   7500( مبلغ  مورثتهم  بدية  للورثة  مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم 
اإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف ومبلغ )300 ر.ع( اأتعاب المحاماة، لمخالفة الحكم 
من  يعتريها  وما  المدة  ومنها  بالتقادم  الدفع  �سروط  توافر  لعدم  للقانون؛  الم�ستاأنف 
انقطاع، واأهم تلك الأ�سباب المطالبة الق�سائية، واأي عمل يقوم به الدائن بالتم�سك 
والوكالة  الوراثي  الإعلام  وا�ستخراج  الهند  بدولة  يقطنون  الورثة  واأن  بحقه 

واإر�سالها اإلى ال�سفارة ا�ستلزم وقت طويل.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سرها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وقدم الحا�سر عن الم�ستاأنفين مذكرة اإ�سافية تكميلية 
دفع فيها بوقف مرور المدة المانع من �سماع الدعوى هديًا بن�ص المادة )346( من قانون 
المعاملات المدنية وما تواتر عليه الق�ساء العماني من اأن التقادم المن�سو�ص عليه في 
اإقامة  المانع عن  بالعذر  باأنه  المركبات يق�سي  التاأمين على  المادة )16/اأ( من قانون 
الدعوى، ول ي�سري التقادم كلما حال بين �ساحب الحق والمطالبة عذر �سرعي واإن 
عذر الم�ستاأنفين هو اإقامتهم بالهند، وعدم اإمكانية دخول ال�سلطنة يعد عذرًا �سرعيًا 
اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها  بوقف التقادم. عليه وبجل�سة 2020/8/9م 
والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء 
الهالكة )ل م(  للم�ستاأنفين دية مورثتهم  باأن توؤدي  الم�ستاأنف �سدها  باإلزام  مجددًا 
واإلزام  ذلك  على  زاد  ما  ورف�ص  ر.ع  وخم�سمائة  اآلف  �سبعة  ر.ع(   7500( وقدرها 
الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف ومبلغ )200 ر.ع( اأتعاب المحاماة(. وقد اأ�س�ست المحكمة 
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لق�سائها باأن التقادم في الدعوى الماثلة ل ي�سري اإل بعد اأن ي�سدر الحكم الجزائي 
بالحكم  اإعلانهم  يتم  لم  الورثة  اأن  بالأوراق  والثابت  به،  الورثة  اإعلان  وتاريخ 
الجزائي ناهيك عن اإعلانهم بجل�ساته �سيما واأنهم يقطنون بالهند، وهذا ما ا�ستقر 
عليه الق�ساء في العديد من اأحكامه ومنها وعلى �سبيل المثال الطعن )2010/994م/

مدنية( ولمخالفة الحكم الم�ستاأنف ذلك النظر عليه جاء الحكم ال�سالف بيانه.

ولم تقبل ال�سركة المدعى عليها بالحكم المذكور فطعنت بالنق�ص بالطعن الماثل، والذي 
اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ: 2020/9/16م عن  اإيداع �سحيفته لدى  تم 
طريق وكيلها القانوني/ م ع المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، والذي يعمل 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  �ص  اأ  بمكتب/ 
المقرر واأودع الكفالة، هذا وقد طالب في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وبوقف التنفيذ 
والق�ساء  الطعين  الحكم  بنق�ص  ا:  اأ�سليًّ المو�سوع:  وفي  الطعن،  في  الف�سل  حين  اإلى 
ا: النق�ص مع الإحالة للهيئة  مجددًا برف�ص الدعوى ل�سقوطها بالتقادم، واحتياطيًّ
المغايرة لنظرها من جديد، وعلى �سبيل الحتياط الكلي: رف�ص الدعوى فيما زاد عن 
اإلزام المطعون �سدهم بالم�ساريف  الم�سوؤولية ومع  الهالكة في  )3750 ر.ع( ل�ستراك 

وخم�سمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.

وتطبيقه،  تف�سيره  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعت 
وذلك لمخالفته ن�ص المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات والتي جاءت �سريحة 
ووا�سحة في �ساأن تقادم الدعوى بم�سي �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت 
ذات  من   )13( المادة  عليها  ن�ست  التي  هي  المق�سودة  الدعوى  واأن  الدعوى  ب�ساأنها 
القانون التي يرفعها الم�سرور بدعوى مبا�سرة تجاه الموؤمن ول ت�سري بحق الم�سرور تلك 
الدفوع التي يتم�سك بها الموؤمن له في مواجهة الموؤمن واإن انقطاع التقادم في الفقرة 
)ب( من المادة )16( ال�سالف ذكرها هي وا�سحة في عباراتها كتاب م�سجل اأو بت�سليم 
الم�ستندات المتعلقة بالمطالبة اإلى الموؤمن المعني خلال الفترة الم�سار اإليها، ومفاد ذلك 
الإجراءات  تحريك  حالة  وفي  اأنه  وكما  الحالة.  هذه  في  اإل  ينقطع  ل  التقادم  اأن 
الجزائية في حق المت�سبب فقد ا�ستقر الق�ساء على اإجراء القواعد العامة في الوقف 
والنقطاع على الدعوى المبا�سرة، وهي وفق �سريان التقادم المن�سو�ص عليه في المادة 
عاد  فيها  ف�سل  واإذا  الجزائية  الدعوى  في  الف�سل  حين  اإلى  اإليها  الم�سار  )16/اأ( 
التقادم اإلى ال�سريان من تاريخ �سدور الحكم اإل اأننا نجد اأن الحكم الطعين اأخطاأ في 
تطبيق القانون عندما حكم للمطعون �سدهم برغم اأن الدعوى اأقيمت بعد اأكثر من 



-543-

ثلاث �سنوات من حدوث الواقعة، كما اأنه خالف التطبيق ال�سحيح للقانون المتعلقة 
بحجية الحكم الجزائي، ولم يحمل المورثة ن�سف الخطاأ )50%( لكونها �ساركت فيه 
المطعون �سدهم  اإليه الحكم الطعين في مقولته بعدم علم  وكذلك الحال فيما ذهب 
بالحكم الجزائي وفي حين اأنه ورد بالم�ستندات )الوكالة عن الورثة( ل�سالح مكتب/ 
ر ك للمحاماة و�سفارة الهند ثابت بها تاريخها 2016/1/1م وهو م�ستند موثق وهذا 
يدل على علم الورثة بالدعوى الجزائية، عليه، ولكل تلك الأ�سباب جاءت طلبات 

الطاعنة ال�سالف ذكرها.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة،  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
الرد  مذكرة  �سدهم  المطعون  قدم  2020/10/28م  وبتاريخ:  ذلك  على  وترتيبًا 
تم�سك  والذي  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلهم  طريق  عن 
اإقرار  اإلى  القانون تطبيقًا وتاأويلًا بالإ�سافة  فيها بالحكم الطعين لموافقته �سحيح 
يقطع  وهذا  �سدهم  المطعون  لمورث  ال�سرعية  بالدية  �سراحة  باللتزام  الطاعنة 
التقادم كما واأن �سلوك الطاعنة بجحد حقوق المطعون �سدهم يتعار�ص مع اأحكام 
ال�سرع الحنيف ومبداأ ح�سن النية الذي تعر�سه عقود التاأمين، ويرمي للتك�سب من 
عقبت  الم�ستاأمن،  من  التاأمين  اأق�ساط  ا�ستلام  رغم  حقوقهم  بجحد  �سدهم  المطعون 
�سالف  القانوني  وكيلها  طريق  عن  2020/12/13م  الموؤرخة  بمذكرتها  الطاعنة 
وبتاريخ:  طلباتها  على  و�سممت  اإيرادها،  ال�سالف  بدفوعها  فيها  وتم�سكت  الذكر، 
2021/1/28م رد المطعون �سدهم على تعقيب الطاعنة عن طريق وكيلهم القانوني 
الطعن  برف�ص  طلباتهم  على  و�سمموا  ال�سابق،  بدفاعهم  متم�سكين  ذكره  ال�سالف 

وتاأييد الحكم الطعين مع اإلزام الطاعنة الم�ساريف ومبلغ األف ر.ع اأتعاب المحاماة.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما اأوردته من اأ�سباب 
�سمنتها �سحيفة الطعن، و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله غير �سديد وفي غير 
وتمحي�ص  اأدلتها  وتحقيق  الدعوى  فح�ص  المو�سوع  لمحكمة  كان  ولما  اأنه  ذلك  محله؛ 
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م�ستنداتها وفهم مراد الخ�سوم فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها فاإن هي تخلت 
عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن اأهم واجباتها بما يجعل حكمها مخالفًا للقانون 
كان  ولما  بالنق�ص،  وجديرًا  باطلًا  حكمها  يجعل  بما  الت�سبيب  في  بالق�سور  ومت�سمًا 
ذلك، وكانت المادة )725( من قانون المعاملات المدنية ن�ست على اأن »التاأمين تنظم 
اأحكامه القوانين الخا�سة« ولما كان قانون تاأمين المركبات ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني 
الإجباري على  التاأمين  اأحكام  اإذ تنظم  القوانين  اأحد هذه  رقم )1994/24م( هو 
ال�سيارات فاإنه يكون المرجع في �ساأن القواعد ذات ال�سلة بما في ذلك تقادم الدعاوى 

النا�سئة عن تطبيقه.

وحيث اإن المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات تن�ص على اأنه »ل ت�سمع الدعاوى 
النا�سئة عن تطبيق هذا القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي 
رفعت ب�ساأنها الدعوى على اأنه في حالة اإخفاء بيانات جوهرية متعلقة بالخطر الموؤمن 
منه اأو تقديم بيانات جوهرية غير �سحيحة فاإن مدة التقادم ت�سري من تاريخ علم 

�ساحب الم�سلحة في رفع الدعوى بالبيانات المخفاة اأو البيانات ال�سحيحة«.

وحيث اإن الم�سرور الطرف الثالث اأو الغير لي�ص له في الأ�سل علاقة مبا�سرة مع الموؤمن؛ 
ينقل  عقد  هو  القانون  ذات  من   )2( المادة  معنى  في  الغير  ل�سالح  التاأمين  عقد  لأن 
بمقت�ساه الموؤمن له عبء الوفاء بما قد يحكم به عليه من تعوي�سات اإلى الموؤمن في حالة 
تحقق الخطر الموؤمن منه بثبوت م�سوؤولية قائد المركبة الموؤقتة اأو من في حكمه. اإل 
اأن القانون قد اأن�ساأ لهذا الم�سرور حقًا في الرجوع مبا�سرة على الموؤمن بدعوى مبا�سرة 
ب�سريح حكم المادة )13( من قانون تاأمين المركبات والتي جاء ن�سها: )للم�سرور من 
حادث ال�سير دعوى مبا�سرة تجاه الموؤمن، ول ت�سري بحق الم�سرور الدفوع التي يجوز 
للموؤمن اأن يتم�سك بها في مواجهة الموؤمن له(. ولما كان �سند هذه الدعوى التي يرفعها 
الم�سرور هو ما قررته المادة )13( الم�سار اإليها دون غيرها، فبالتالي فاإنها تكون دعوى 
نا�سئة عن تطبيق قانون تاأمين المركبات �ساأنها �ساأن الدعوى التي يقيمها الموؤمن ومن 
في حكمه، ومن ثم ت�سري عليها الأحكام المن�سو�ص عليها في قانون تاأمين المركبات. 
ومن ثم فاإن ن�ص المادة )16( من ذات القانون ينطبق عليها ب�ساأن عدم �سماع الدعوى 
با�ستثناء  الدعوى  ب�ساأنها  رفعت  التي  الواقعة  حدوث  تاريخ  من  �سنتين  بانق�ساء 
حيث  البيان  �سالفة   )16( المادة  من  الثانية  الفقرة  في  عليهما  المن�سو�ص  الحالتين 
الدعوى  ب�ساأنها  رفعت  التي  الواقعة  حدوث  وقت  عن  التقادم  �سريان  بدء  يتراخى 
في حالة اإخفاء بيانات متعلقة بالخطر الموؤمن منه اأو تقديم بيانات غير �سحيحة اأو 
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غير دقيقة اإذ كل حالة من هاتين الحالتين ل يبداأ �سريان التقادم اإل في اليوم الذي 
علم فيه �ساحب الم�سلحة في رفع الدعوى باإخفاء اأو عدم �سحة البيانات الم�سار اإليها.

الغير هو �سمان ح�سول  ل�سالح  المركبات  الإجباري على  التاأمين  من  الهدف  كان  ولما 
الم�سرور من الحوادث النا�سة عن ا�ستعمال المركبات من طرف مليء، وهو الموؤمن فاإن 
لزم ذلك هو اإقامة دعوى التعوي�ص فور وقوع الحادث دون تراخ ومع ذلك فقد مد 
من  عامين  اإلى  المبا�سرة  الدعوى  فيه  ترفع  اأن  يمكن  الذي  الزمني  النطاق  القانون 

تاريخ حدوث الواقعة حماية للم�سرور.

هذا ولما كان ال�سرر ناجما عن فعل يعد جريمة وفقًا لقانون المرور فاإن رفع الدعوى 
الجزائية لم�ساءلة المت�سبب في الجريمة النا�سئ عنها ال�سرر الواجب للتعوي�ص يقت�سي 
عدالة اأن يتراخى بدء �سريان التقادم المن�سو�ص عليه في المادة )16/اأ( الم�سار اإليها 
حتى الف�سل في الدعوى الجزائية و�سيرورة الحكم ال�سادر فيها باتا بح�سبانها �سندًا 

للدعوى المبا�سرة.

�سوء  وعلى  اأ�سانيد  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعة  على  ال�سوابط  تلك  وباإنزال 
الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب يت�سح اأنه قد جاء مع تلك ال�سوابط في �ساأن 
الدعوى الماثلة، وقد رد على ما اأثارته الطاعنة من دفوع �سيما الدفع المتعلق بعدم 
�سماع الدعوى لتقادمها كونها قد اأقيمت بعد اأكثر من �سنتين من تاريخ وقوع الحادث 
فاإن كانت الواقعة محل الدعوى قد وقعت بتاريخ: 2015/10/16م واأنه قد اأقيمت 
الدعوى الجزائية بالرقم )2016/98م( جنايات ال�سيب و�سدر فيها الحكم باإدانة 
علم  عدم  بالأوراق  الثابت  اأن  اإل  2016/6/20م،  بتاريخ:  الحادث  في  المت�سبب 
المطعون �سدهم )الورثة( بتلك الدعوى وبذلك الحكم الجزائي وما ي�ساند على ما 
جاء باأ�سباب الحكم الجزائي المذكور عندما اأورد على ل�سان المحامي المكلف من قبل 
الوكالة؛  لتقديم  لوقت  ويحتاج  الورثة،  من  مبا�سرة  وكالة  توجد  ل  باأنه  ال�سفارة 
لأن الورثة يقيمون بدولة الهند، وفي الأخير اأ�سدرت المحكمة الجزائية حكمها في 
الدعوى المدنية »بعدم قبولها لتقديمها من غير ذي �سفة« فبالتالي فاإن هذا يدل على 
عدم علم الورثة بالدعوى الجزائية المذكورة ناهيك على علمهم بالحكم الجزائي 
فيها عليه توافر العذر ال�سرعي المانع للتقادم، ولما كان يتوجب اأن يخطر اأو يتحقق 
عليهم  ي�سري  بعده  ومن  الدعوى  في  الجزائي  الحكم  ب�سدور  للورثة  اليقيني  العلم 
التقادم المانع من �سماع الدعوى الأمر الذي لم يتحقق في هذه الدعوى الماثلة ومن 
الدعوى  واأن  2015/10/16م  بتاريخ:  حدثت  الواقعة  باأن  القول  مجرد  فاإن  ثم 
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اأقيمت بتاريخ: 2019/11/13م واأن الحكم الجزائي �سدر بتاريخ: 2016/6/20م 
بعد اأكثر من �سنتين يمنع �سماع الدعوى فهذا يهدم تلك المعايير وال�سوابط ال�سالف 
ذكرها، والتي جرى عليها الق�ساء �سيما ما �سدر عن هيئة توحيد المبادئ في الطعن 

رقم )2015/1076م/ الدائرة المدنية ب( ال�سادر بتاريخ: 2017/6/7م.

ولما كان ذلك، فاإن الحكم الطعين -والذي جاء مع هذا النظر- يكون قد توافق مع �سحيح 
المن�سو�ص  الجزائي  الحكم  حجية  يخالف  لم  كونه  عن  ف�سلًا  يخالفه  ولم  القانون 
عليها بالمادة )280( من قانون الإجراءات الجزائية، والذي حمل الم�سوؤولية للمتهم 
وحده ولم يتطرق اإلى م�ساركة الهالكة في جزء من تلك الم�سوؤولية، وبالتالي تكون 
ال�سركة الطاعنة الموؤمنة على المركبة المت�سببة في الحادث هي الم�سوؤولة وحدها لجبر 
ال�سرر بما ي�ستوجب، والحال هذه اأن تق�سي المحكمة في الطعن برف�سه واإلزام رافعته 
الم�ساريف وم�سادرة الكفالة عملًا بن�ص المادة )261( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعته الم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)19(
الطعن رقم 2020/394م

تعوي�ص )اأر�ص - تقدير - قواعد عامة(
اأية -  اأو  الذاكرة  فقدان  اأو  كال�سلل  جزئيا  اأو  كليا  الدماغ  فقد  اأن  الق�ساء  ا�ستقر 

وظيفة من وظائفه اأو فقدت مراكز المخ القيام بوظائفها اأن يعو�ص عنها بالدية 
الكاملة، وما عداها يعو�ص عنها اإما اآمة اأو دامغة، وعن الآثار الأخرى حكومة 
الجمجمة  �سق  عن  بالتعوي�ص  الإخلال  دون  الدية،  ثلث  يجاوز  ل  بما  عدل 

بح�سبانه دامغة.
ا�ستقر الق�ساء جواز التعوي�ص عن الآلم وال�سعف وال�سداع وال�سلل؛ لأنها �سرر - 

ولكن ب�سوابط وهي اأن يكون م�ستمرا مدى الحياة، اأو اأن ي�ستمر لمدة ل تقل عن 
�ستة اأ�سهر مت�سلة، ويقع على الم�سرور عبءٌ اإثبات هذا ال�سرر.

ن�سبة العجز العامة ل تعوي�ص عنها لمخالفتها اأ�س�ص تقدير التعوي�ص وفق المر�سوم - 
ال�سلطاني رقم 2008/118م بل يجب اأن يحدد التقرير الطبي بو�سوح تام الع�سو 

الذي لحق به العجز اإذ يقدر التعوي�ص من ديته.
�سق الجمجمة يعتبر اآمة اأو دامغة.- 
الو�سع على التنف�ص ال�سناعي ل يعد غيبوبة.- 
الحمى والتعرق تعد من الأعرا�ص التي لي�ص لها اأثر في �سلامة الج�سم اأو تكامله، - 

وعليه لي�ص لها اأر�ص مقدر ول تعوي�ص عنها.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكِم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأودعها  رقم 2019/2204/238 بموجب �سحيفة  الدعوى  اأقام  الطاعن )المدعي( 
طلب   ،2019/3/13 بتاريخ  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله 
مائة  مبلغا قدره  لموكله  توؤدي  باأن  المطعون �سدها )المدعى عليها(  اإلزام  في ختامها 
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حادث  جراء  به  لحقت  التي  الإ�سابات  عن  له  تعوي�سا  ر.ع(   100000( ر.ع  األف 
�سير بتاريخ: 2018/11/10م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).....( الموؤمنة لديها، 
ترجمة  م�ساريف  ر.ع(   176( و  محاماة،  اأتعاب  ر.ع(   500( و  الم�ساريف  واإلزامها 

التقارير، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي الجل�سة المحددة ح�سر وكيل المطعون �سدها وقدم الرد على الدعوى طلب فيه 
رف�سها وتم حجزها للحكم.

الم�ستحق  التعوي�ص  بالطاعن، وحددت  التي لحقت  الإ�سابات  المحكمة  وقد ح�سرت 
عن كل منها على النحو الآتي: 

ن�سبة عجز 70% )10500 ر.ع(.  .1

وبوؤر  الجدارية  بالمنطقة  منت�سر  وارت�ساح  الجافية  الأم  اأ�سفل  دموي  تجمع   .2
هوائية )5000 ر.ع(.

ك�سر نقلي بالجمجمة )2250 ر.ع(.  .3

ك�سر مغلق بقمة الراأ�ص )1500 ر.ع(.  .4

ك�سر العقلة الطرفية )1500 ر.ع(.  .5

ك�سر مفتت في اأ�سبع اليد )2250 ر.ع(.   .6

�سحجات متعددة بالوجه )450 ر.ع(.  .7

�سحجات بالأطراف )450 ر.ع(.  .8

�سحجات بالمرفق الأيمن )450 ر.ع(.  .9

�سحجات بالركبة اليمنى )450 ر.ع(.  .10

�سحجة بالأ�سبع الخام�ص )150 ر.ع(.  .11

كدمة بالمرفق الأيمن )150 ر.ع(.  .12

األم في الذراع الي�سرى )150 ر.ع(.  .13

تورم الكتف )150 ر.ع(.  .14
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اإ�سابة في ال�سفيرة الع�سبية )150 ر.ع(.  .15

انزياح طفيف في النهاية النائية للترقوة )150 ر.ع(.  .16

عملية جراحية ل�سق الدماغ )750 ر.ع(.  .17

عملية لعلاج قطع القحف )750 ر.ع(.  .18

عملية جراحية لعلاج الك�سر المنخف�ص )750 ر.ع(.  .19

ت�سميد الجرح )300 ر.ع(.  .20

خياطته الجرح )200 ر.ع(.  .21

اأنبوب �سرف بعد العملية الجراحية للدماغ )500 ر.ع(.  .22

تغيرات في قمة الرئة الي�سرى )200 ر.ع(.  .23

قلع ظفر الإ�سبع باليد اليمنى )100 ر.ع(.  .24

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت   2019/3/4 الموافق  1441هـ  رجب   8 وبتاريخ: 
وع�سرون  ت�سعة  قدره  تعوي�سا  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون 
م�ساريف  ر.ع(   163( محاماة،  اأتعاب  ريال  ومائة  والم�ساريف،  ر.ع(   29000( ر.ع 

الترجمة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )الم�ستاأنفة(  �سدها  المطعون  تر�ص  ولم 
2020/466م بموجب �سحيفة اأودعها اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ: 
اإلغاء الحكم فيما ق�سى به وجعل  القانوني طلب في ختامها  2020/3/25م وكيلها 
اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  وذلك  الطرفين،  بين   %50 بن�سبة  م�ستركة  الحادث  م�سوؤولية 
حا�سلها مخالفة الحكم للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والف�ساد في ال�ستدلل 
والق�سور في الت�سبيب واإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب المحاماة.

2020/476م  رقم  بال�ستئناف  فيه  طعن  فقد  بالحكم  الطاعن  ير�ص  لم  وحيث 
ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله  اأودعها  �سحيفة  بموجب  م 
الم�ستاأنف  باإلزام  والق�ساء  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  2020/3/30م  بتاريخ: 
�سدها باأن توؤدي له مبلغا قدره )100000 ر.ع( واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف و 
)500 ر.ع( اأتعاب محاماة عن درجتي التقا�سي، وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها 
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الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة الثابت بالأوراق. 

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2020/9/13م  الموافق  1442هـ  محرم   24 وبتاريخ: 
الأ�سلي  ال�ستئناف  برف�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
ليكون  بالتعوي�ص  الحكم  بتعديل  المقابل  ال�ستئناف  وفي  الم�ساريف،  رافعه  وتحميل 
مبلغا قدره اثنان واأربعون األفا ومائتان وخم�سون ر.ع )42250 ر.ع(، وتاأييد الحكم 

فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف.

اأ�سفل الجافية  الدموي  التعوي�ص عن ك�سر الجمجمة والتجمع  اأن  وجاء في حكمها 
ل  وال�سداع  عنهما  تعوي�ص  فلا  وال�سداع  الراأ�ص  قيمة  في  المغلق  الك�سر  اأما  �سحيح، 
تعوي�ص عنه، وتم التعوي�ص عن ال�سحجات المتعددة والألم بالمرفق الأيمن، وعملية 
المنخف�سة  المنطقة  عن  اإنه  وحيث  عنها،  التعوي�ص  وتم  دامغة  لي�ست  الدماغ  �سق 
الكثافة بالمنطقة الجدارية في مكان العملية فهي اأثر من العملية وك�سر الجمجمة 
و�سوح  وعدم  الهوائية  والبوؤر  المنت�سر  الرت�ساح  وكذلك  عنهما،  التعوي�ص  وتم 
تم  كما  الهوائية.  والبوؤر  المن�سف  الخط  واإزاحة  البطين  على  وال�سغط  الأخاديد 
وعن  الجدارية،  المنطقة  في  القحف  قطع  عملية  بعد  ال�سرف  اأنبوب  عن  التعوي�ص 
تغيرات في قمة الرئة في�ستحق عنها )5000 ر.ع(. اأما عن الكدمات النزفية والتورم 
في مو�سع الجراحة والتورم الدماغي المنت�سر في الجانب الأي�سر في المخ والن�سغاط في 
البطين ووجود البوؤر وال�سترواح الدماغي والتجمع الدموي تحت الخوذة والكثافة 
العظام  لأجزاء  الداخلي  النزياح  وعن  عنها،  التعوي�ص  تم  فقد  الأي�سر  المخيخ  في 
زيادة  وجود  وعن  منقل،  اإلى  الك�سر  و�سف  يغير  ولكنه  الك�سر  عن  منف�سلا  فلي�ص 
طفيفة في �سمك الأغ�سية المخاطية المبطنة لكل من الجيب الأنفي الجبهي الأي�سر 
والجيب الأنفي الفكي فتعتبر اإ�سابة في المو�سعين فلم يعو�ص عنها وي�ستحق عن كل 
اأنبوب التنف�ص ال�سناعي فقد ثبت من التقرير  اإنه عن تركيب  )200 ر.ع(، وحيث 
الموؤرخ 2018/11/10م اأنه تم تركيب اأنبوب رغامي وي�ستحق )5000 ر.ع(. وحيث 
اإنه عن العلاج الطبيعي واألم الذراع فلا تعوي�ص عنها؛ لأنها لي�ست اإ�سابة، وعن ورم 
النائية للترقوة  النهاية  التعوي�ص عنها، وعن النزياح الطفيف في  الكتف فقد تم 
قلع  وعن  عنه،  التعوي�ص  تم  فقد  الع�سدية  وال�سفيرة  ر.ع(،   2250( عنها  فيعو�ص 
الي�سرى  اليد  ال�سلل في  ر.ع(، وعن  ولي�ص )100  ر.ع.  ي�ستحق %5 750  فاإنه  الظفر 
ن�سبة  اأما عن  اإ�سابة،  لي�ص  لأنه  التعرق  تعوي�ص عن  التقارير ول  له في  فلا وجود 
العجز فقد تم التعوي�ص عنها كاملة، ول يوجد فقدان للوعي وجاء في التقارير اأنه 
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ل يوجد فقدان للوعي، وحيث اإنه عن الق�سطرة البولية فقد كانت خارجيا في �سكل 
واقٍ ذكري، وعن اإزالة اأنبوب ال�سرف وتغيير ال�سمادات واإزالة اأنبوب الرغامي فقد 

تم التعوي�ص عنها. 

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�ص الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعن  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2018/10/18م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  به  ينعى  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وقد 
اإن  لذلك:  بيانا  وقال  وتف�سيره،  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  فيه 
الحكم اأخطاأ في تاأري�ص كثير من الإ�سابات واأغفل تاأري�ص الكثير، واأورد جدول بهذه 

الإ�سابات: 

الك�سور وما �سابهها: 

ك�سر خف�سي نقلي بالجمجمة )2250 ر.ع(.  .1

ك�سر مغلق بقمة الراأ�ص )2250 ر.ع(.   .2

انزياح داخلي لأجزاء العظام المك�سورة )2250 ر.ع(.  .3

رفع الك�سر المزاح للداخل في الراأ�ص )2250 ر.ع(.  .4

قلع في ظفر الأ�سبع الأ�سغر في اليد اليمنى )300 ر.ع(.  .5

الراأ�ص: 

تجمع دموي اأ�سفل الأم الجافية دامغة )5000 ر.ع(.  .1

منطقة منخف�سة الكثافة بالمنطقة الجدارية الخلفية الي�سرى )5000 ر.ع(.  .2

وجود ارت�ساح منت�سر بالجانب الأي�سر من المخ )5000 ر.ع(.  .3

عدم و�سوح الأخاديد )1000 ر.ع(.  .4

ال�سغط على البطين )5000 ر.ع(.  .5



-552-

اإزاحة للخط المن�سف )1000 ر.ع(.  .6

بوؤر هوائية متعددة داخل المخ على طول الجانب الأي�سر من الجمجمة )5000   .7
ر.ع(.

وجود كدمات نزفية وتورم في مو�سع الجراحة )5000 ر.ع(.  .8

تورم دماغي منت�سر في الجانب الأي�سر من المخ )1000 ر.ع(.  .9

انمحاء الأخاديد )1000 ر.ع(.   .10

ان�سغاط في البطين الأي�سر )1000 ر.ع(.  .11

للجزء  الداخلي  ال�سطح  على  الدماغي  ال�سترواح  في  البوؤر  من  العديد  يوجد   .12
الأي�سر من الجمجمة )5000 ر.ع(.

 5000( الي�سرى  ال�سدغية  الجدارية  المنطقة  في  الخوذة  تحت  دموي  تجمع   .13
ر.ع(.

بدون  وكدمات  احت�ساءات  ت�سمل  الأي�سر  المخيخ  في  الكثافة  منخف�سة  منطقة   .14
ان�سغاط في الجمجمة )2000 ر.ع(.

منطقة مرتفعة الكثافة في التلام العليا للمنطقة الجدارية، تمثل نزيف تحت   .15
العنكبوتية وكدمات دموية )5000 ر.ع(.

تثبيت اأنبوب �سرف بعد العملية الجراحية لقطع القحف في المنطقة الجدارية   .16
الي�سرى )750 ر.ع(.

ال�سحجات والكدمات والتورم والآلم: 

�سحجات متعددة بالوجه )450 ر.ع(.  .1

�سحجات متعددة بالأطراف )1800 ر.ع(.  .2

األم عند اللم�ص بالمرفق الأيمن )500 ر.ع(.  .3

كدمة بالمرفق الأيمن )500 ر.ع(.  .4

�سحجات متعددة في الركبة اليمنى )450 ر.ع(.  .5
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األم بالذراع الي�سرى )300 ر.ع(.  .6

تورم متو�سط في الكتف الي�سرى )200 ر.ع(.  .7

�سحجات بالمرفق الأيمن )450 ر.ع(.  .8

العمليات الجراحية: 

عملية �سق الدماغ )5000 ر.ع(.  .1

غلق جرح الأ�سبع بالخياطة الجراحية )500 ر.ع(.  .2

تركيب اأنبوب داخل الرغامي )1000 ر.ع(.  .3

ال�سعف: 

�سعف في الذراع وال�ساق على الجانب الأي�سر )2000 ر.ع(.  .1

اإ�سابة في ال�سفيرة الع�سدية )1000 ر.ع(.  .2

�سلل اإيراب في اليد الي�سرى )7500 ر.ع(.  .3

�سعف بالجانب الأي�سر من الدرجة الرابعة بالرجلين )4000 ر.ع(.  .4

اأخرى: 

�سداع �سديد )1000 ر.ع(.  .1

زيادة طفيفة في �سمك الأغ�سية المخاطية المبطنة للجيب الأنفي الجبهي الأي�سر   .2
)1000 ر.ع(.

زيادة طفيفة في �سمك الأغ�سية المخاطية المبطنة للجيب الأنفي الجبهي الفكي   .3
الأيمن )1000 ر.ع(.

علاج طبيعي لل�سدر الطرق والهتزاز )1000 ر.ع(.  .4

عمل جبيرة للكتف )1000 ر.ع(.  .5

التعر�ص لنوبات متتالية من الحمى والتعرق )500 ر.ع(.  .6

تو�سيل جهاز تنف�ص �سناعي وو�سعه في وحدة العتمادية العالية بعد العملية   .7
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مما يدل على فقدان الوعي )15000 ر.ع(.

لها  يقدر  )لم  غيبوبة.  في  اأدخله  مما  القلب  ونب�سات  الوعي  في  حاد  تدهور   .8
تعوي�ص(

زيادة فترات توقف التنف�ص وتعرق مفرط )2000 ر.ع(.  .9

ا�ستخدام قناع تنف�ص وجهي تاأكيد على الغيبوبة )1000 ر.ع(.  .10

ن�سبة العجز 75% )10500 ر.ع(.  .11

اأكد التقرير فقدان وعي من 11/10 2018/11/12م. )15000 ر.ع(.  .12

كما لم يتعر�ص الحكم المطعون فيه للاإ�سابات الوارد في التقرير الموؤرخ 2019/2/6، 
واإزالة  البولية  والق�سطرة  الجمجمة  قبو  وك�سر  نقلي  مفتت  منخف�ص  ك�سر  ومنها 

اأنبوب الرغامي وبع�ص الإ�سابات.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص 
بهيئة  فيها  لتف�سل  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  اإعادة  فيه  المطعون  الحكم 

مغايرة.

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/12/27م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها 
وكالته عن  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  بتاريخ: 2020/12/30م في 
المطعون �سدها، الذي جاء مخالفا للمادة 186 من قانون ال�سركات ال�سادر بالمر�سوم 

ال�سلطاني رقم 2019/18م وتكون مذكرة الرد مقدمة من غير ذي �سفة.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

قانون  من  و243   239 المادتين  لحكم  وفقا  الطعون  في  العامة  القاعدة  اإن  وحيث 
الحكم  اإلى  الطاعن  يعزوه  الذي  العيب  بيان  هو  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
على  رقابتها  ب�سط  من  المحكمة  يمكن  مما  عنه  كا�سفا  وا�سحا  بيانا  فيه  المطعون 
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الحكم المذكور فاإن جاءت الأ�سباب قا�سرة عن هذا البيان كانت الأ�سباب مجهولة، 
وتعتبر غير مقبولة. هذه القاعدة اأكثر و�سوحًا في الطعون التي ترفع ب�ساأن مخالفة 
اأن  الديات والأرو�ص حيث يتعين وجوبا  ب�ساأن  ال�سلطاني رقم 2008/118  المر�سوم 
به  ق�ست  وما  ومو�سعها  وو�سفها  بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابات  ال�سحيفة  تبين 
المحكمة المطعون في حكمها والتعوي�ص ال�سحيح وفقا للمر�سوم ال�سلطاني الم�سار اإليه 
مما مقت�ساه عدم جواز تقدير التعوي�ص عن كل اإ�سابة تقديرا جزافيا؛ لأن النعي 
بمخالفة القانون يجب اأن يكون موؤ�س�سا على القانون مما ل يتاأتى معه اأن يكون النعي 

في حد ذاته مخالفا للقانون.

في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  الوحيد  بال�سبب  النعي  على  ذلك  باإنزال  اإنه  وحيث 
القانون  بمخالفة  وو�سمها  الإ�سابات،  جميع  اأورد  الطاعن  وكيل  اأن  يبين  تطبيقه 
ولم يح�سر الطعن في تلك المخالفة للقانون ن�سا اأو تطبيقا، ولم يبين وجه مخالفة 
التعوي�ص المق�سي عن كل اإ�سابة للمر�سوم ال�سلطاني الم�سار اإليه، ومما اأورده اأكثر من 
خم�ص ع�سرة اإ�سابة في الدماغ وبلغت جملة ما يطالب به مبلغا قدره )52000 ر.ع( 
اثنان وخم�سون األف ر.ع دون بيان �سندا لهذه المطالبة؛ ذلك اأن التعوي�ص عن الدماغ 
اإذ فقد الدية الكاملة، والتعوي�ص عما نتج عن فقدانه كليا اأو جزئيا كال�سلل اأو فقدان 
اأية وظيفة من وظائفه، وقد جرى ق�ساء هذه المحكمة على التعوي�ص  اأو  الذاكرة 
عن بع�ص مراكز المخ التي تقوم بوظائف محددة اإذا اأدت الإ�سابة اإلى فقدان هذه 
اأو دامغة، وعن الآثار الأخرى  اآمة  اإما  اأما في غير ذلك فالتعوي�ص يكون  الوظائف، 
حكومة عدل بما ل يجاوز ثلث الدية، دون الإخلال بالتعوي�ص عن �سق الجمجمة 

بح�سبانه دامغة.

والثابت من �سحيفة الطعن اأن وكيل الطاعن قدر تعوي�سا عن ال�سحجات بالأطراف 
اأن  كما  الأطراف،  بع�ص  عن  به  المحكوم  التعوي�ص  منها  يخ�سم  اأن  دون  الأربعة 
التعوي�ص عن الآلم وال�سعف وال�سداع وال�سلل الوارد �سمن الإ�سابات ورد في اأحد 
التعوي�ص؛ لأنه �سرر ولكن ب�سوابط  اأنه يجوز  ا�ستقر ق�ساء  التقارير الطبية وقد 
وهي اأن يكون م�ستمرا مدى الحياة، اأو اأن ي�ستمر لمدة ل تقل عن �ستة اأ�سهر مت�سلة 
اإثبات هذا ال�سرر بموجب تقرير طبي مف�سل من الجهات  ويقع على الم�سرور عبءٌ 
يتم  ل  فاإنه  العامة  العجز  ن�سبة  عن  للتعوي�ص  بالن�سبة  ال�ساأن  كذلك  المخت�سة، 
رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  وفقا  التعوي�ص  تقدير  لأ�س�ص  لمخالفته  عنها  التعوي�ص 
الع�سو الذي لحق به  التقرير الطبي بو�سوح تام  اأن يحدد  2008/118م بل يجب 
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العجز اإذ يقدر التعوي�ص من ديته، واإذا كان ال�سلل وال�سعف في اليد الي�سرى فاإنه ل 
يبين كيف اجتمعا في يد واحدة والتعوي�ص عن ال�سلل اإذا ثبت تاأكيدا دية اليد واإن 
كان جزئيا فبح�سب ن�سبة العجز من دية اليد، ول بد من التاأكد عما اإذا كان ال�سلل 

اأو العجز دائما اأو عار�سا، وزال اأثره. 

وحيث اإنه عن الغيبوبة، فهي لي�ست ثابتة من التقارير الطبية ول يجوز في تحديدها 
التخمين اأو ال�ستنتاجات التي ل دليل عليها بل يجب على الم�سرور اأن يقدم تقريرا 
طبيا وا�سحا يحدد مدتها وعمقها، ول يوجد في التقارير الطبية المرفقة اإل اإ�سارات 
غام�سة حيث جاء اأنه حدثت للطاعن غيبوبة عقب الحادث، كما ل يجوز الجمع بين 

الو�سع على التنف�ص ال�سناعي، والغيبوبة.

وحيث اإن محكمة ال�ستئناف المطعون في حكمها عو�ست الطاعن عن زيادة طفيفة 
في �سمك الأغ�سية المخاطية بنوعيها فاإن التقدير كان حكومة عدل اإذ لي�ص لها اأر�ص 
مقدر ولي�ص هناك اجتهاد من المحكمة العليا حتى يكون الحكم المطعون فيه مخالفا، 
اإما للقانون اأو لما ا�ستقر عليه الق�ساء. كما عو�ست محكمة ال�ستئناف الطاعن عن 
في  يرد  ولم  ناقلا،  ك�سرا  باعتباره  للترقوة  النائية  النهاية  في  الطفيف  النزياح 
اإدخال  عن  ر.ع(   5000( عو�سته  كما  الطاعن،  وكيل  من  المقدم  الإ�سابات  جدول 
اأنبوب في الرغامي، وطلب وكيل الطاعن )1000 ر.ع(، وعو�سته )750 ر.ع( عن قلع 
الظفر وطلب وكيله )300 ر.ع(، مما يبين معه اأن �سحيفة الطعن هي ذاتها �سحيفة 

ال�ستئناف. 

وحيث اإنه عن الإ�سابات الواردة في البنود: )30، 33، 38، 42، 43، 44(، فلا تعوي�ص 
عنها؛ لأنها لي�ست اإ�سابات، ولي�ص لها اأر�ص مقدر بل هي اأعرا�ص ل اأثرها على �سلامة 

الج�سم اأو تكامله.

اإنه بناء ما �سبق يبين من الحكم المطعون فيه اأن محكمة ال�ستئناف تتبعت  وحيث 
الإ�سابات التي وردت في �سحيفة ال�ستئناف وقامت باإبداء راأيها في كل منها، وهو مما 
يحمد لها اإل اأنها رف�ست التعوي�ص عن �سق الجمجمة على الرغم من ا�ستقرار ق�ساء 
هذه المحكمة على التعوي�ص عن الإجراء الطبي الجراحي باإ�سفاء الو�سف ال�سرعي 
على هذا الإجراء متى ما كان ذلك ممكنا، و�سق الجمجمة يعتبر اآمة اأو دامغة، وهذا 
ي�ستفاد من التقرير الطبي، هذا ف�سلًا عن اأن الغيبوبة محل نظر ويتعين التحقق منها 
وعلى الم�سرور الطاعن اأن يقدم تقريرا ب�ساأنها، على اأن تاأخذ في العتبار التعوي�ص 
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عن ن�سبة العجز في �سوء ما ي�سفر عنه تقرير طبي ي�ستجلي هذا الت�سارب بين ال�سلل 
وال�سعف في ذات اليد، مع مراعاة مبداأ ل ي�سار الطاعن بطعنه. 

اإنه لما كان ذلك تق�سي المحكمة بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى  وحيث 
اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعن تطبيقا لحكم المادتين 259 247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن«.

م�سودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�سة  ح�سرت  اأعلاه  الم�سكّلة  الهيئة  ملاحظة/ 
الحكم، واأما الهيئة التي نطقت بالحكم فكانت برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد 
الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كلٍّ  وع�سوية  العليا،  المحكمة  رئي�ص  نائب   - المنوري  را�سد  بن 
الق�ساة: �سعيد بن نا�سر البلو�سي �سلطان بن �سالم الحب�سي عبدالله �سيخ الجزولي 

يحيى محمد عبدالقادر.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)20(
الطعن رقم 2020/423م

حكم )براءة- حجية(
الحكم الجزائي ال�سادر بالبراءة تكون له حجيته، وتتقيد بها المحكمة المدنية - 

فيما يخت�ص بوقوع الجريمة وبو�سفها ون�سبتها اإلى فاعلها �سواء بني على انتفاء 
التهمة اأو عدم كفاية الأدلة ومناط التقيد هو اأن يكون ما ورد في الحكم الجزائي 

�سروريًا لقيامه، فاإذا لم يكن �سروريًا فلا يقيد ذلك القا�سي المدني.

قتل )خطاأ- تعوي�ص( 
اأن -  ذلك  الأحوال  جميع  في  ا  مدنيًّ التعوي�ص  مرتكبه  على  يوجب  الخطاأ  القتل 

اأ�سا�ص الم�سوؤولية عن ال�سرر الذي تحدثه الآلة هو قاعدة »المبا�سر �سامن واإن لم 
يتعمد« اأي اإن من يح�سل ال�سرر بفعله مبا�سرة يكون �سامنًا دون حاجة اإلى اإثبات 
ا وعلى المدعى  اأن الخطاأ يعتبر مفتر�سً اأو التعدي، كما ن�ص القانون على  التعمد 
عليه اإثبات اأن ال�سرر لم يقع بفعله، واإنما كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه )المادة 

199( من قانون المعاملات المدنية.

الوقائع: 
اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
رقم )2019/2207/1349م( عن طريق  الدعوى  اأقاموا  المدعين )المطعون �سده( 
�سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  »الطاعنة«  الأولى  عليها  المدعى  �سد  القانوني  وكيلهم 
باإلزام  الحكم  ختامها  في  طلب  2019/1/2م  بتاريخ:  بم�سقط  البتدائية  المحكمة 
المدعى عليها باأداء مبلغ قدره خم�سة ع�سر األف ر.ع )15000 ر.ع( الدية ال�سرعية 
لمورثهم )ن خ اأ(، ومبلغ ثمانية اآلف ر.ع )8000 ر.ع( عن ال�سرر المرتد وما فات من 
اآلف ر.ع )5000 ر.ع( عن الأ�سرار الأدبية  ك�سب، والذي لحق بهم، ومبلغ خم�سة 

التي لحقت بهم وم�ساريف الدعوى واأتعاب المحاماة.
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لوفاته  اأدى  �سير  لحادث  تعر�ص  اأ  خ  ن  المدعو/  مورثهم  باأن  القول  من  �سند  وعلى 
الطاعنة  لدى  الموؤمنة  )...../ب(  اللوحة  رقم  تحمل  التي  المركبة  فيه  ت�سببت 
)المدعى عليها( وبقيادة المدعو/ م م �ص )المطعون �سده الثاني(، وقد تمت اإحالته 
اإلى المحكمة البتدائية بم�سقط الدائرة الجزائية والتي ق�ست ببراءته من التهمة 
2018/5117م/  /584( رقم  الجزائي  الحكم  من  ثابت  هو  كما  اإليه  المن�سوبة 

م�سقط(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد اأن قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة بالرد 
ق�سى  قد  �سلفًا  رقمه  المذكور  الجزائي  الحكم  لكون  نظرًا  الدعوى  رف�ص  فيها  طلب 
اأن  الموؤمنة لديها، وهو ما يعني عدم وجود ركن الخطاأ، وبعد  ببراءة �سائق المركبة 
اأول  اأ�سدرت محكمة  الرد و�سمم كل طرف على طلباته،  المدعين  قدم الحا�سر عن 
الدعوى  نظر  قبول  )بعدم  ق�سى:  والذي  2019/3/17م  بجل�سة  حكمها  درجة 

واإلزام رافعها الم�ساريف(.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فا�ستاأنفوه بال�ستئناف رقم )2019/7102/232م( 
بتاريخ:  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلهم  اأودعها  ب�سحيفة 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  قبول  ختامها  في  طلبوا  قانونًا  اأعلنت  2019/4/2م 
باإلغاء الحكم الم�ستاأنف واإعادة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة للف�سل فيها باإلزام 
والنفراد(  بالت�سامن  الثاني  �سده  والمطعون  الأول  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى 
باأن يوؤديا لهم الدية ال�سرعية مبلغ )15000 ر.ع( وباقي الطلبات التي ذكروها في 

�سحيفة دعواهم ال�سالفة الذكر ور�سوم الدعوى والم�ساريف واأتعاب المحاماة.

وبعد اأن تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى وذلك كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها 
بطلباته  طرف  كل  تم�سك  اأن  وبعد  القانوني،  بوكيله  كل  اأمامها  الأطراف  وبح�سور 
اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها بجل�سة 2019/5/19م والذي ق�سى: )بقبول 
باإعادة  مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 
الدعوى البتدائية اإلى المحكمة البتدائية بم�سقط للنظر في مو�سوع الدعوى بهيئة 

مغايرة وبجل�ستها خلال �سهر مايو 2019م، ويبقى الف�سل في الم�ساريف للنتيجة(.

حكمها  واأ�سدرت  الدعوى  اإليها  المحالة  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  نظرت  وقد 
الدعوى  بنظر  ا  نوعيًّ اخت�سا�سها  )بعدم  ق�سى:  والذي  2019/10/23م  بجل�سة 



-560-

واإحالتها بحالتها اإلى الدائرة المدنية الثلاثية بذات المحكمة للاخت�سا�ص على اأن 
تنظر باإحدى جل�ساتها في �سهر 2019/11م واأبقت الف�سل في الم�ساريف للنتيجة(.

وبتاريخ: 2020/1/1م حكمت الدائرة الثلاثية بالمحكمة البتدائية المحالة اإليها 
الدعوى للاخت�سا�ص برف�ص الدعوى واإلزام رافعها بم�ساريفها.

ولم يحز هذا الحكم قبولً لدى المطعون �سدهم )المدعين( فا�ستاأنفوه بال�ستئناف 
المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلهم  اأودعها  ب�سحيفة  )2020/7102/57م(  رقم 
المدعى  اإلى  2020/2/11م  بتاريخ:  اأعلنت  2020/1/29م  بتاريخ:  ال�ستئنافية 
عليها )الطاعنة( طلبوا في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف والق�ساء من جديد باإلزام الم�ستاأنف �سدهما باأن يوؤديا لهم الدية ال�سرعية 
مبلغ )15000 ر.ع( وبقية الطلبات التي ذكروها في �سحيفة دعواهم اأمام المحكمة 

البتدائية.

بجل�سة  حكمها  اأ�سدرت  المغايرة  الهيئة  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت  اأن  وبعد 
2020/11/1م والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
الدية  للم�ستاأنفين  توؤدي  باأن  �سدها  الم�ستاأنف  باإلزام  مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف 
ال�سرعية لمورثهم بمبلغ )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ر.ع ورف�ص ما زاد على ذلك 
 100( ومبلغ  التقا�سي  درجتي  عن  بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  واألزمت  طلبات،  من 

ر.ع( مائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة(.

ولم تر�ص المدعى عليها بالحكم المذكور فطعنت عليه بالنق�ص بالطعن الماثل بموجب 
�سحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها 
وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2021/1/5م  بتاريخ:  المحكمة  هذه  �سر  باأمانة 
عنها وما يفيد �سداد الر�سوم المقررة ومبلغ الكفالة طبقًا للمادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

حيث تم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن بتاريخ: 2021/1/25م عن طريق 
محاميهم المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي قدم بتاريخ: 2021/2/8م طلب 
اإلى رئي�ص الدائرة طلب فيه اأجل �سهر للرد على �سحيفة الطعن اإل اأن طلبه رف�ص.

حيث اإن الطاعنة اأقامت طعنها على ثلاثة اأ�سباب تنعى فيها على الحكم المطعون فيه 
بالخطاأ في تطبيق القانون ومخالفة قواعد الإثبات والق�سور في الت�سبيب والإخلال 

بحق الدفاع بالآتي: 
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تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعى  الأول:  ال�سبب  ففي 
للمطعون  ر.ع(   15000( مبلغ  ال�سرعية  الدية  بدفع  باإلزامها  ق�سى  باأن  القانون 
في  الخطاأ  لقيام  مورثهم  دية  بدفع  لها  ملزم  �سبب  وجود  عدم  من  بالرغم  �سدهم 
حقه بمقت�سى الحكم الجزائي، واأن ذلك الخطاأ كان كافيًا بذاته لهلاكه، واأن الحكم 
الموؤمنة لديها، حيث براأه من  المركبة  الجزائي ق�سى بانتفاء الخطاأ في جانب قائد 

التهام الم�سند اإليه.

لقواعد  مخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعى  الثاني:  ال�سبب  وفي 
الإثبات والق�ساء بما يخالف ما قطع به القا�سي الجزائي ب�ساأن انتفاء وم�سوؤولية 
قائد المركبة الموؤمنة لديها، ومن ثم يكون الحكم المطعون فيه خالف حجية الحكم 

الجزائي.

الدفاع؛  بحق  الإخلال  فيه  المطعون  الحكم  على  الثالث  بال�سبب  الطاعنة  وتنعى 
لأنها دفعت اأمام محكمة ال�ستئناف باأن �سحيفة ال�ستئناف المقدمة من الم�ستاأنفين 
)المطعون �سدهم( جاءت مخالفة لما ن�ست عليه المادة )219( من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية؛ لأن اأ�سباب ال�ستئناف جاءت عامة دون اأن تبين ماهية الخطاأ اأو 
الق�سور في الت�سبيب اأو الف�ساد في ال�ستدلل الذي وقع في الحكم الم�ستاأنف، وبالتالي 
جاءت باطلة لعدم ا�ستمالها على الأ�سباب التي بنيت عليها، ومن خلال اأوراق الطعن 
لم يثبت اأن المطعون �سدهم ردوا على �سحيفة الطعن واأن الطاعنة تم�سكت بما اأثارته 

من دفوع وطلبات في �سحيفة الطعن.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي اأعده 
القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانونًا فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم المطعون فيه بما اأوردته من 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة طعنها فاإن النعي غير �سديد؛ ذلك واإن كان الحكم الجزائي 
ال�سادر بالبراءة تكون له حجيته وتتقيد بها المحكمة المدنية فيما يخت�ص بوقوع 
الجريمة وبو�سفها ون�سبتها اإلى فاعلها �سواء بني على انتفاء التهمة اأو عدم كفاية 
اأن يكون ما ورد في الحكم الجزائي �سروريًا لقيامه، فاإذا  الأدلة ومناط التقيد هو 
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الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  اإن  وحيث  المدني،  القا�سي  يقيد  فلا  �سروريًا  يكن  لم 
الجزائي ق�سى ببراءة قائد المركبة من التهمة المن�سوبة اإليه لعدم ثبوتها بحقه.

ا في جميع الأحوال حيث  ولما كان القتل الخطاأ يوجب على مرتكبه التعوي�ص مدنيًّ
اإن اأ�سا�ص الم�سوؤولية عن ال�سرر الذي تحدثه الآلة، وهو قاعدة »المبا�سر �سامن واإن 
لم يتعمد« وتعني هذه القاعدة اأن من يح�سل ال�سرر بفعله مبا�سرة يكون �سامنًا دون 
ا، وعلى  اأو التعدي، وفي القانون فاإن الخطاأ يعتبر مفتر�سً اإثبات التعمد  حاجة اإلى 
اأن ال�سرر لم يقع بفعله، واإنما كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه  اإثبات  المدعى عليه 

)المادة 199( من قانون المعاملات المدنية.

ما  فاإن  اأجنبي،  ب�سبب  كان  ال�سرر  اأن  اإثبات  في  ف�سل  قد  المتهم  وكان  ذلك،  كان  ولما 
انتهى اإليه الحكم المطعون فيه قد جاء موافقًا للقانون مما يتعين معه رف�ص الطعن 
قانون  من   )261( المادة  لن�ص  ا�ستنادًا  الكفالة  وم�سادرة  الم�ساريف  رافعته  واإلزام 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

الطاعنة  واإلزام  الطعن  برف�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة«.

م�سودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�سة  ح�سرت  اأعلاه  الم�سكّلة  الهيئة  ملاحظة/ 
الحكم، واأما الهيئة التي نطقت بالحكم فكانت برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد 
الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كلٍّ  وع�سوية  العليا،  المحكمة  رئي�ص  -نائب  المنوري  را�سد  بن 
الق�ساة: �سعيد بن نا�سر البلو�سي �سلطان بن �سالم الحب�سي عبدالله �سيخ الجزولي 

يحيى محمد عبدالقادر.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)21(
الطعن رقم 2020/476م

طعن )اأ�سباب، حياد(
على الطاعن بيان الأ�سباب التي بني عليها الطعن بيانا وا�سحا كا�سفا، مبينًا في - 

�سحيفته العيوب الذي يعزوها الطاعن على الحكم الطعين ومو�سع تلكم العيوب 
واأثرها في الحكم المطعون فيه لتب�سط رقابتها عليه، و ل يكفي النعي العام على 
الحكم وترك اأمر البحث عن مواطن المخالفة للمحكمة من تلقاء نف�سها، اإذ يعد 

ذلك انحرافًا عن واجبها في الحياد.

تعوي�ص )جروح- خياطة(
اإن التعوي�ص عن خياطة الجروح مبناه عدد الغرز التي تتطلبها خياطة الجرح، - 

وقد ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا على اأن اأقل عدد للغرز هو ثلاث طالما لم يحدد 
عددها التقرير الطبي واعتبرت اأن كل غرزة ملحمة حكما.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكِم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  2020/2207/38م  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  الطاعن 
بتاريخ 2020/6/15م، طلب  بنزوى  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيل 
مائة  مبلغا قدره  لموكله  توؤدي  باأن  المطعون �سدها )المدعى عليها(  اإلزام  في ختامها 
األف ر.ع )100000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير 
لديها،  الموؤمنة  د(   /.....( رقم  المركبة  قائد  فيه  ت�سبب  2018/6/21م  بتاريخ 
الم�ستندات ذات  اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة  الم�ساريف و )1000ر.ع(  واإلزامها 

ال�سلة. 

وفي الجل�سة المحددة ح�سر وكيل المدعى عليها، وقدم مذكرة بالرد على الدعوى طلب 
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في ختامها رف�ص الدعوى لعدم ثبوت خطاأ من �سائق المركبة الموؤمنة لديها، واحتياطيا 
تعوي�ص المدعي مبلغا قدره خم�سة ع�سر األفًا ومائتان وخم�سون ر.ع )15250 ر.ع(.

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وحددت التعوي�ص الم�ستحق عن 
كل منها على النحو الآتي: 

اآخر  تقرير  وفي  للك�سر،  تثبيت  جراحية  وعملية  اليمنى،  الفخذ  بعظم  ك�سر   .1
التع�سيق  بوا�سطة  الي�سرى  الفخذ  بعظم  الك�سر  وتثبيت  وترميم  للرد  عملية 
عن  ومثلها  الك�سر  عن  ر.ع.   2250 النخاع،  داخل  بالم�سامير  للعظم  الداخلي 
 7050( التخدير،  عن  ر.ع   )300( ومبلغ  التثبيت،  اإزالة  عن  ومثلها  العملية، 

ر.ع(. 

ك�سر مغلق غير مقترن بجرح قطعي بمكان غير محدد بعظم الفخذ )1500 ر.ع(.   .2

اآلم ومعاناة بالفخذ الي�سرى، وبه تورم وكدمات )300 ر.ع(.  .3

ك�سر عظم الأنف 1500 ر.ع. وي�ساعف لأنه في الوجه )3000 ر.ع(.  .4

تهتك بالأنف وخياطة للجرح 300 ر.ع. للجرح وت�ساعف )600ر.ع(، و1350   .5
ر.ع. للخياطة وت�ساعف؛ لتكون )2700( ر.ع. جملة ما ي�ستحقه )3300 ر.ع(.

جروح تهتكية �سطحية بجفن العين )300 ر.ع( اأقلها ثلاث )900 ر.ع(.  .6

ك�سور عديدة بالأ�سلاع )4،5، 6، 7(، لكل 1500 ر.ع. )10500 ر.ع(.  .7

تقييد بحركة الفخذ تقديرا )1500 ر.ع(.   .8

اآلم عند اإجراء حركة دوران الورك والركبة من قبيل ال�سربة الموؤثرة )100   .9
ر.ع(.

اإ�سابات ر�سخية بالوجه وال�سدر )300 ر.ع( ت�ساعف في الوجه )900 ر.ع(.  .10

 900(  2×3×150 بالوجه  اآخر  تقرير  وفي  الج�سم،  اأجزاء  بجميع  �سحجات   .11
ر.ع(.

تنف�ص �سناعي بوا�سطة قناع الأك�سجين ب�سبب ر�سو�ص في الرئة )5000 ر.ع(.  .12

اآلم بالجانب الخلفي الأي�سر لل�سدر �سربة موؤثرة )100 ر.ع(.  .13
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اآلم ومعاناة بمنطقة الكتف )100 ر.ع(.  .14

�سوت فرقعة بالمنطقة الكتفية الي�سرى واأ�سفل الكتف )100 ر.ع(.  .15

اآلم ومعاناة متمركزة بمنطقة الثدي الأي�سر )100 ر.ع(.  .16

والهيكل  الجلد  لجر  وخ�سع  الأي�سر  ال�سفلي  الطرف  تحريك  على  القدرة  عدم   .17
للطرف ال�سفلي الأي�سر )200 ر.ع(.

تدمع �سديد بالعين الي�سرى )400 ر.ع(.  .18

انكما�ص المرارة من قبيل الجائفة )5000 ر.ع(.  .19

اعتلال متقطع بق�سرة المنطقة الجانبية لل�سلع الرابع الأي�سر يكون ب�سبب ك�سر   .20
ال�سلع مع وجود ان�سباب حاد �سغير بالزاوية الترقوية الرئوية الي�سرى )200 

ر.ع(.

اإعطاء ال�سوائل بطريق الوريد )300 ر.ع(.  .21

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/8/31م  الموافق  1442/1/12هـ  وبتاريخ: 
واأربعون  واحد  قدره  تعوي�سا  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون 
األفا واأربعمائة وخم�سون ر.ع )41450 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة، 

ورف�ص ما زاد على ذلك. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعن  فقد  بالحكم  الطاعن  ير�ص  لم  وحيث 
)2020/7102/234م( بموجب �سحيفة اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر محكمة 
ال�ستئناف نزوى بتاريخ: 2020/9/21م طلب في ختامها تعديل حكم محكمة اأول 
واإلزام  ر.ع(   100000( رزع  األف  مائة  اإلى  التعوي�ص  بزيادة  به  ق�سى  فيما  درجة 
الم�ستاأنف �سدها بالر�سوم والم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب المحاماة، وذلك ا�ستنادا 
اإلى اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل؛ لأن التعوي�ص 

لم يكن من�سفا ول متنا�سبا ول جابرا للاأ�سرار المادية والمعنوية.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  تر�ص  ولم 
نزوى  ال�ستئناف  �سر محكمة  اأمانة  اأودعها  2020/7102/244م بموجب �سحيفة 
بتاريخ: 2020/9/28م وكيلها القانوني طلب في ختامها النزول بمبلغ التعوي�ص اإلى 
األفا ومائتين وخم�سين )15250( ر.ع والم�ساريف واأتعاب المحاماة عن  خم�سة ع�سر 
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درجتي التقا�سي مبلغا قدره )200( ر.ع، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم 
المطعون فيه للقانون والخطاأ في تطبيقه والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب؛ 

لأن التعوي�ص مبالغ فيه، ول يتما�سى مع المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م.

وبتاريخ: 1442/3/18هـ الموافق 2020/11/4م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلا، وفي المو�سوع برف�ص ال�ستئناف رقم )2020/234(، 
وفي ال�ستئناف رقم )2020/244( بتعديل الحكم الم�ستاأنف بالنزول بالتعوي�ص اإلى 
م�ستاأنف  كل  وتحميل  ر.ع(،   31650( ر.ع  وخم�سين  و�ستمائة  األفا  وثلاثين  )واحد 

بم�ساريف ا�ستئنافه.

وجاء في حكمها اأن الحكم المطعون فيه عو�ص الطاعن عن ك�سر الفخذ مرتين فالك�سر 
الوارد في البند )2( هو ذاته الوارد في البند )1(، كما اأنه ي�ستحق )1500 ر.ع( عن 
ك�سر عظم الأنف، وعن التهتك في الأنف ففي خياطة الجرح 3%، متلاحمة واحدة 
)450 ر.ع( وت�ساعف لي�ستحق )900 ر.ع(، اأما انكما�ص المرارة فلي�ص هناك ما يثبت 

اأن الإ�سابة نتيجة الحادث.

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�ص الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2020/12/8م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد �سداد 
الإجراءات  المادتين 246 و247 من قانون  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم 

المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى بهما وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
الحكم  اإن  الأول:  ال�سبب  بيان  في  وقال  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في 
عو�ص الطاعن في الإ�سابة الواردة في البند )11(، ك�سر عظم الأنف )1500 ر.ع(، 
اإ�سابات  اإعطاء  على  ن�ص  الذي  العليا  المحكمة  ق�ساء  عليه  ا�ستقر  ما  خالف  وقد 
جل�سة  )ب(  عليا  مدنية  2013/717م  رقم  )الطعن  الج�سد  باقي  �سعف  الوجه 
واحدة،  متلاحمة  اعتبرها  الأنف  في  الجرح  خياطة  وكذلك  2013/12/29م(. 
البند  ال�ساأن، والجدول ال�ستر�سادي  العليا في هذا  اأر�سته المحكمة  وهذا يخالف ما 
متلاحمة  تعتبر  الجروح  خياطة  عمليات  اأن  �سراحة  ن�ست  حيث  العمليات  �سابعا 
الحكم  األغى  كما  ر.ع(.   1350( اأي   %9 ون�سبتها  متلاحمات  ثلاث  واأقلها  حكما، 
التقارير  يخالف  وهذا  الي�سرى،  الفخذ  عظم  في  الك�سر  عن  التعوي�ص  فيه  المطعون 
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الطبية ال�سادرة من م�ست�سفى �سناو والتقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى اإبراء اأن 
لدى الطاعن ك�سر بالفخذ اليمنى، ولديه اأي�سا ك�سر بعظم الفخذ الي�سرى، وانكما�ص 
اأن  المحكمة  على  وكان  الحادث،  من  اأنها  يوؤكد  مما  الأدوية  اأو  الر�سو�ص  من  المرارة 
تلجاأ اإلى الخبرة باعتبار الأمر من الم�سائل العلمية الفنية، وهذا ما جاء في الطعن 
وكان  ذلك،  كان  لما  2007/11/10م(  جل�سة  الأولى  المدنية  )2007/329م  رقم 
في  تدخل  ل  التي  البحتة  الفنية  الم�سائل  من  ب�سددها  نحن  التي  الدعوى  مو�سوع 
دائرة معرفة المحكمة القانونية فاإنه يتعين عليها ال�ستعانة بالخبرة الفنية في هذا 
الفنية عند تقديمها في الدعوى،  لتقارير الخبراء  التدليلية  القوة  المجال وتقدير 

ولما تجاهل الحكم المطعون فيه ذلك يكون قد تجنب �سحيح القانون. 

ذات  وهي  بالطاعن،  لحقت  التي  بالإ�سابات  بيانا  اأورد  الطاعن  وكيل  اإن  وحيث 
الإ�سابات التي وردت بالحكم ما عدا ر�ص بالفخذ، وهذا لم يرد في الحكم، وك�سور 
الأ�سلاع، و�سحجات في الوجه، بينما جاءت في الحكم باأنها وردت في تقرير اآخر بدل 
عن ال�سحجات في جميع اأجزاء الج�سم، اآلم ال�ساق، وهذه لم ترد في الحكم المطعون 
فيه، الإ�سابة الوارد في البند )11( والواردة في البند )12( وردتا في رقم )7( في 
الحكم المطعون فيه، كما تلقى عملية؛ لتثبيت ك�سر الفخذ الي�سرى بالم�سامير، وخ�سع 
للتنف�ص ال�سناعي، اأجريت له عملية اأخرى لت�سحيح الجراحة ال�سابقة في م�ست�سفى 
بالهند، وخياطة الجرح بعد العملية، وكان يجب تعوي�سه عن العمليتين، ولم تورد 

�سحيفة الطعن ما وجه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص 
الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بنزوى لنظرها بهيئة 
اأتعاب  ر.ع(   200( ومبلغ  والم�سروفات  بالر�سوم  �سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة، 

محاماة.

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2021/1/17م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها 
عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2021/1/28م  بتاريخ: 
المادة  لمخالفته  مو�سوعا  الطعن  قبول  بعدم  دفع  م�ستهلها  في  وجاء  �سدها،  المطعون 
239 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية؛ لأن اأ�سباب الطعن ل تعدو اأن تكون 
جدل مو�سوعيا، ول يعد خطاأ في التطبيق ما اأثاره الطاعن ب�ساأن التعوي�ص عن ك�سر 
اإلى  م�ستندا  المقدار  ي�ساعف  بالوجه  اأنه  باعتبار  ر.ع(   3000( المنقل  غير  الأنف 
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يترتب  التي  والتهتكات  الجروح  يق�سد  العليا  المحكمة  وراأي  العليا،  المحكمة  اأحكام 
اأجلها �ساعفت  عليها تاأثير بالغ في الوجه بت�سويه الوجه، وتختلف العلة التي من 
الحكم  بعده  ومن  البتدائي،  الحكم  اأن  كما  الوجه.  اإ�سابات  تقدير  العليا  المحكمة 

ال�ستئنافي ت�سدى للوقائع بحثا وتمحي�سا من ا�ستجلاء للاإ�سابات بدقة.

رافعه  واإلزام  الطعن  رف�ص  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
الم�سروفات. 

وبتاريخ: 2021/2/2م اأعلن الطاعن بمذكرة دفاع المطعون �سدها، ولم يعقب عليها 
حتى عر�ص الطعن للنظر.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

من   243 المادة  مع  مقروءة   239 المادة  اأر�ستها  الطعون  في  العامة  القاعدة  اإن  حيث 
قانون الإجراءات هي بيان الأ�سباب التي بني عليها الطعن، وهو ما مفاده اأن تبين 
ومو�سعه  الحكم  اإلى  الطاعن  يعزوه  الذي  العيب  عن  كا�سفا  وا�سحا  بيانا  الأ�سباب 
رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  تطبيقا  ال�سادرة  الأحكام  في  والطعن  ق�سائه،  في  واأثره 
2008/118م يقت�سي بيانا وا�سحا بالإ�سابات ونوعها ومو�سعها والتعوي�ص الم�ستحق 
وفقا للمر�سوم الم�سار اإليه وما وقع فيه الحكم من مخالفة للقانون اأو خطاأ في تطبيقه 
لتعلق هذا بطلبات الم�سرور وبمقدار بالتعوي�ص العادل الجابر لل�سرر، ول يكفي النعي 
اإذ تنحرف عن  العام لتتولى المحكمة البحث عن مواطن المخالفة من تلقاء نف�سها؛ 
واجبها في الحياد، كما اأن من مقت�سى ذلك اأن يكون التعوي�ص المطلوب موافقا للقانون 
بمعنى اأن ل يكون تقديرا جزافيا؛ لأن النعي بمخالفة القانون يجب اأن يكون موؤ�س�سا 

على القانون مما ل يتاأتى معه اأن يكون النعي في حد ذاته مخالفا للقانون.

وحيث اإنه باإنزال ذلك على النعي بالخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل 
يبين اأن وكيل الطاعن اأورد جميع الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وو�سمها بمخالفة 
اأن يحدد التعوي�ص الم�ستحق  القانون تطبيقا الف�ساد في تقدير مبلغ التعوي�ص دون 
لكل منها �سرعا )قانونا( والخطاأ الذي تردى فيه الحكم المطعون فيه فاإن مثل هذا 
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النعي يكون عاما مجهلا ل يمكّن المحكمة من ب�سط رقابتها على الحكم المطعون فيه.

وحيث اإنه لما كان النعي قد ان�سب على ثلاث اإ�سابات فاإن النعي يكون في محله في هذا 
ال�ساأن؛ ذلك اأنه اإذا كان الثابت اأن الحكم المطعون فيه ق�سى بالنزول بالتعوي�ص عن 
ك�سر الأنف من )3000 ر.ع( اإلى 1500 ر.ع. تاأ�سي�سا على اأن التاأري�ص ي�ساعف اإذا 
كانت الإ�سابة في الوجه، كما قدر لخياطة الجرح المتهتك في الأنف تعوي�ص متلاحمة 
واحدة فقط دون الرجوع اإلى الراأي الطبي لمعرفة عدد الغرز التي اأجريت لخياطة 
الجرح وانكما�ص المرارة كذلك، وهذا ل يتفق مع ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة.

وحيث اإنه بالن�سبة لك�سر الفخذ فاإنه بالرجوع اإلى التقارير الطبية تبين اأن هناك 
اأكثر من تقرير ن�ص معظمها �سراحة على اأن الك�سر في الفخذ الي�سرى، وقد جاء هذا 
في تقرير �سادر بتاريخ: 2020/3/2م من م�ست�سفى اإبراء، ومع ذلك فقد ورد في اآخر 
وفي ذات التاريخ 2020/3/2م وعلى الرغم اأن الحادث كان بتاريخ: 2018/6/21م 
الفخذ،  بعظم  محدد  غير  بمكان  قطعي(  بجرح  مقترن  )غير  مغلق  ك�سر  يوجد  اأنه 
اإذا كان هناك اأكثر من تقرير  وهذا التقرير �سادر من م�ست�سفى �سناو. وعليه فاإنه 
�سدرت من م�ست�سفيات مختلفة، وكان هناك تباين اأو تعار�ص وا�سح بينها في و�سف 
الإ�سابات فلعله من المنا�سب اأن يكلف الم�سرور باأن يقدم تقريرا واحدا يح�سر جميع 

الإ�سابات التي لحقت به تمكينا للمحكمة من تقدير التعوي�ص الجابر لل�سرر.

وحيث اإن الثابت اأن ق�ساء المحكمة العليا القائم على �سند من الفقه قد ا�ستقر على 
حكمها  في  المطعون  المحكمة  به  �سلمت  ما  وهذا  الوجه،  في  التي  الإ�سابات  م�ساعفة 
فاإنه يتعين م�ساعفة التعوي�ص المقرر لإ�سابة ك�سر الأنف، وحيث اإنه عن التعوي�ص 
عن خياطة الجروح فاإن مبناه عدد الغرز التي تتطلبها خياطة الجرح، وقد ا�ستقر 
ق�ساء المحكمة العليا على اأن اأقل عدد للغرز هو ثلاث طالما لم يحدد عددها التقرير 
الطبي واعتبرت اأن كل غرزة ملحمة حكما، واإذا كان الحكم المطعون فيه قد ذهب اإلى 
غير ذلك فاإنه يكون قد قدر التعوي�ص على التخمين ول يحقق الهدف من التعوي�ص، 
اإن  وعن ك�سر الفخذ فاإن تقدير التعوي�ص عنه يقت�سي تحديد مكان الك�سر الثاني 
وجد، اأو بيان عما اإذا كان هو ذات الك�سر، ولعل الطاعن يعرف ما اإذا كان اأ�سيب بك�سر 

واحد اأو ك�سرين ومكان كل منهما.

واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  تق�سي  المحكمة  فاإن  ذلك،  كان  لما  اإنه  وحيث 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم؛ لتحكم فيها من جديد بهيئة 
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مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 
ورد الكفالة للطاعن تطبيقا لحكم المادتين 259 247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم؛ لتحكم فيها من جديد بهيئة 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/28م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)22(
الطعن رقم 2019/1م

محكمة مو�سوع )وقائع - مو�سوع(
وفهم -  وم�ستنداتها  اأدلتها  وتحقيق  وتمحي�سها  الدعوى  واقع  فهم  المحكمة  على 

مراد الخ�سوم فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها هو مما يدخل �سمن �سلطة 
محكمة المو�سوع فاإن هي تخلت عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن اأهم واجباتها 
بما يجعل حكمها مخالفًا للقانون ومت�سمًا ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب الموؤدي اإلى 

بطلانه ونق�سه.

دعوى )درجات التقا�سي- ولية مو�سوعية(
ت�ستنفد -  اأن  بعد  اإل  الأخرى  الدرجة  اإلى  ي�سار  ول  درجات  على  يقوم  التقا�سي 

اأول  فاإن كانت محكمة  المعنية وليتها فيها مو�سوعًا  المحكمة المخت�سة في الدرجة 
قبولها  بعدم  وق�ست  ال�سكل  حيث  من  اأمامها  الماثلة  الدعوى  في  ف�سلت  قد  درجة 
�سكلًا لعدم تحقق ال�سفة فيها فاإن على محكمة ال�ستئناف »ثاني درجة« التي رفع 
باإلغاء  اأن ت�سدر حكمها  الدعوى  ال�سفة في  انتهت لوجود  اأمامها ال�ستئناف والتي 
الحكم الم�ستاأنف المتعلق بعدم قبول الدعوى �سكلًا لتحقق ال�سفة ومن ثم تعيدها اإلى 
محكمة اأول درجة لتنظرها مو�سوعًا، تر�سينا للعدالة وعدم الإخلال بحق الدفاع.

الوقائع: 

المدعين  اأن  في  الأوراق  �سائر  ومن  الطعين  الحكم  من  يبين  وكما  الوقائع  تتح�سل 
)2018/17م/ بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقاموا  قد  كانوا  ا(  حاليًّ )الطاعنين 

يوؤدوا  باأن  ا(  حاليًّ �سدهم  )المطعون  عليهم  المدعى  باإلزام  بالحكم  طالبوا  م�سقط(، 
دية  ر.ع(   15000( ر.ع  األف  ع�سر  خم�سة  وقدره  مبلغًا  والنفراد  بالت�سامن  لهم 

مورثهم واإلزامهم الم�ساريف ومبلغ )500 ر.ع( عن اأتعاب المحاماة.
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�سندوق  ل�سقوط  نتيجة  لحادث  تعر�ص  قد  المدعين  مورث  باأن  للدعوى  بيانًا  وجاء 
و...../م ر/مقطورة(  بالرقم )...../ي ب/قاطرة  اللوحة  التي تحمل  ال�ساحنة 
مما اأدى اإلى وفاته، وقد كان المدعى عليه الأول )ب ن �ص ب( هو من يقوم بتفريغ 
حمولة ال�ساحنة وقت ح�سول الحادث، فاإن هذا يعني كونه �سببًا في وفاة مورثهم، 
ونظرًا لكونه يعمل تحت كفالة ال�سركة المدعى عليها الثانية )�سركة ..... للم�ساريع 
على  تاأ�سي�سًا  باخت�سامها  المدعون  قام  فقد  ال�ساحنة  تلك  تملك  والتي  المحدودة( 

م�سوؤولية المتبوع عن فعل تابعه ال�سار.

في  الم�سوؤول  توكيل  الوكالة  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  للدعوى  �سندًا  اأرفق 
الهند  الورثة من جمهورية  �سهادة ح�سر  الدعوى،  رافع  للمحامي  الهندية  ال�سفارة 
وغير الم�سادق عليها، توكيل الورثة لل�سفير الهندي ومحاميه رافع الدعوى والم�سادق 
للتوكيل وقرار ح�سر  معتمدة  ال�سلطنة، ترجمة  ال�سفارة من خارجية  على توقيع 
الورثة، ال�سجل التجاري للمدعى عليها الثانية، قرار حفظ التهمة الموجهة للمدعى 
عليه الأول ب�سبب عدم قيام الجرم في حقه؛ لكون الوفاة كانت ب�سبب عطل مفاجئ 

في ال�ساحنة، ولي�ص باإهمال المدعى عليه الأول(.

تداولت المحكمة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها، والتي ح�سرها عن المدعين 
وكيلُهم القانوني، وكذلك الحال مع المدعى عليها الثانية فح�سر عنها وكيلها القانوني 
ولم يح�سر المدعى عليه الأول برغم ما يفيد اإعلانه بالن�سر. قدم الحا�سر عن المدعى 
عليها الثانية طلبًا لإدخال �سركة ..... للتاأمين خ�سمًا في الدعوى؛ لكون ال�ساحنة 
المذكورة موؤمنة لديها وطالب بعدم قبول الدعوى في مواجهة موكلته )المدعى عليها 
ح�سر  المدخل  الخ�سم  اإعلان  وبعد  هذا  الجزائي،  الحكم  في  اإدانتها  لعدم  الثانية( 
عنها وكيلها القانوني، وقدم مذكرة الرد طالب فيها برف�ص الدعوى في مواجهتهم؛ 
�سير،  ولي�ص بحادث  المدعين كان حادث عمل،  اأودى بحياة مورث  الذي  لأن الحادث 
وبعد اكتمال الردود حجزت المحكمة للحكم والذي اأ�سدرته بجل�سة 2018/4/26م 
والذي ق�سى: )حكمت المحكمة بعدم قبول نظر الدعوى واألزمت رافعها بم�ساريفها(. 
على �سند من القول باأن المحامي مقدم ال�سحيفة لي�ص له ال�سفة لتقديهما لعدم �سفة 

من قام بتوكيله ف�سلًا عن عدم الت�سديق على قرار ح�سر الورثة.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فا�ستاأنفوه بال�ستئناف بالرقم )2018/462م( 
بتاريخ:  م�سقط  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي 
2018/5/24م وقد طالبوا في ختامه: بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء 
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الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا باإلزام الم�ستاأنف �سدهما الثانية والثالثة باأن يوؤديا 
ر.ع(   15000( ر.ع  األف  ع�سر  خم�سة  وقدرها  ال�سرعية،  مورثهم  دية  للم�ستاأنفين 

وذلك بالت�سامن والنفراد ومع الم�ساريف واألف ر.ع اأتعاب المحاماة.

على �سند من القول مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون عندما ق�سى بعدم قبول الدعوى 
ال�سرعي من  الوكالة والإعلام  �سند  لعدم اعتماد  تاأ�سي�سًا  لرفعها من غير ذي �سفة 
اأن  ومعلوم  بالهند(  العمانية  ال�سفارة  من  )اأي  ال�سلطنة  خارج  العمانية  ال�سلطات 

ال�سفارة تتبع لوزارة الخارجية ومن ثم فاإن ال�سفارة تاأتمر باأمر الخارجية.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها فح�سر 
الأطراف اأمامها بتمثيلهم ال�سابق لدى محكمة اأول درجة عدا الم�ستاأنف �سده الأول، 
والذي لم يح�سر برغم اإعلانه بالن�سر. هذا وبعد تبادل المذكرات اأ�سدرت المحكمة 
برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  )بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  ال�ستئنافية 
الم�ساريف(. هذا وقد  الم�ستاأنفين  واإلزام  النتيجة  الم�ستاأنف من حيث  وتاأييد الحكم 
واقع  من  متحققة  ال�سفة  فاإن  ال�سفة  بخ�سو�ص  باأنه  لق�سائها  المحكمة  اأ�س�ست 
الثانية  الم�ستاأنف �سدها  ال�سركة  اأثارته  الذي  الدفع  ب�ساأن  واأما  المقدمة  الم�ستندات 
)�سركة ..... للم�ساريع( المتعلق بعدم قبول الدعوى للتقادم ا�ستنادًا للمادة )16( 
من قانون تاأمين المركبات على عدم �سماع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق اأحكام هذا 
الدعوى،  ب�ساأنها  رفعت  التي  الواقعة  حدوث  تاريخ  من  �سنتين  انق�ساء  بعد  القانون 
ويبين اأن الحادث وقع في عام 2012م والدعوى الماثلة بالمطالبة بالدية اأقيمت في 
انقطاع  يبين  ما  الم�ستاأنفون  يقدم  ولم  �سنوات  �ست  من  اأكثر  مرور  بعد  2018م  عام 
�سرط  تحقق  لعدم  قبولها  بعدم  فيها  ق�سي  قد  كانت  الدعوى  اأن  والحال  التقادم. 
ال�سفة، وهو اأمر قد انتهت فيه المحكمة )ال�ستئنافية( بوجود ال�سفة ولكن ل�سبب 
تقادم الدعوى وعدم �سماعها لم�سي اأكثر من �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة وتاريخ 
اإقامة الدعوى للمطالبة بالدية فاإن المحكمة تخل�ص اإلى الق�ساء بما انتهت اإليه في 

منطوق حكمها وتذهب المحكمة في اأن النتيجة واحدة.

تم  والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�ص  عليه  فطعنوا  المذكور  بالحكم  المدعون  يقبل  ولم 
اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنهم بتاريخ: 2019/1/1م عن طريق 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  ع  �ص  القانوني/  وكيلهم 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  م  ح  بمكتب/ 
المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد طالبوا في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع 
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لتنظرها  م�سقط؛  البتدائية  المحكمة  اإلى  الأوراق  واإعادة  الطعين  الحكم  بنق�ص 
اأتعاب  ر.ع  ريال  واألف  بالم�ساريف  �سدهم  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من 

المحاماة.

نعى الطاعنون على الحكم الطعين مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه وبالق�سور 
في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع، وذلك عندما انتهى متفقًا مع حكم اأول درجة في 
النتيجة، والذي ق�سى بعدم قبول الدعوى �سكلًا لأ�سباب غير تلك التي اعتمدها حكم 
اأول درجة وحكم بالتقادم بناء على ما جاء بمذكرة رد الخ�سم المدخل الذي ا�ستند 
على المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات »التقادم بعدم �سماع الدعوى لم�سي اأكثر 
من عامين من تاريخ وقوع الحادث واإقامة دعوى المطالبة« وكان على الحكم الطعين 
طالما اأنه قد خل�ص اإلى تحقق ال�سفة للطاعنين ولمقدم ال�سحيفة فكان على الحكم 
يحيل  باأن  بنف�سه  بالتقادم  المتعلق  الدفع  مو�سوع  اإلى  يت�سدى  اأن  من  بدلً  الطعين 
الدعوى اإلى محكمة اأول درجة التي لم ت�ستنفد وليتها و�سلطتها في نظر الدعوى 
مو�سوعًا مفوتة على المدعين درجة من درجات التقا�سي �سيما واأن محكمة المو�سوع 
على  قامت  الدعوى  باأن  علمًا  مو�سوعًا.  ولي�ص  �سكلًا  الدعوى  في  حكمت  قد  كانت 
بقانون  لها  والمتبوع وهذه ل علاقة  التابع  التق�سيرية وم�سوؤولية  الم�سوؤولية  اأ�سا�ص 
تاأمين المركبات، وكان على المحكمة اأن تمح�ص الدعوى وتفهم الواقع فيها والقانون 
الذي ينطبق عليها، وهذا يعد اإخلالً بحق الدفاع وق�سور في الت�سبيب يجعل الحكم 

الطعين مخالفًا للقانون وتطبيقه.. لذا جاءت طلبات الطاعنين ال�سالف ذكرها.

وكلفت  فيه  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
اأمانة �سر المحكمة العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانوني في الرد والتعقيب 
وترتيبًا على ذلك قدمت المطعون �سدها الثالثة )�سركة ..... للتاأمين( مذكرة الرد 
المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلها  طريق  عن  2019/2/24م  بتاريخ: 
العليا، والذي طالبت فيه برف�ص الطعن لعدم ا�ستناده لأ�سباب �سائغة ف�سلًا عن اأن 
الطاعنين قد تم تعوي�سهم عن مبلغ الدية ب�سيك، ول يجوز �سداد الدية مرتين فهو 

غير مقبول �سرعًا.

كما وردت المطعون �سدها الثانية على الطعن بمذكرتها الموؤرخة 2019/2/19م عن 
طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا وطالب في ختامه برف�ص 
المر�سوم  عليها  ينطبق  ول  عمل  اإ�سابة  بدعوى  تتعلق  الدعوى  باأن  م�سيفًا  الطعن، 
�سدها  المطعون  ال�سركة  باأن  واأ�ساف  �سير«  »حادث  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني 
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الثانية موؤمنة على عمالها لدى المطعون �سدها الثالثة، وبناء على ذلك قامت الأخيرة 
ب�سداد مبلغ خم�سة اآلف ر.ع تعوي�ص لورثة الهالك نيابة عن المطعون �سدها الثانية، 
المطعون  مذكرتي  على  الطاعنون  عقب  و2019/3/19م  2019/3/17م  وبتاريخ: 
موؤكدين  الطعن  ب�سحيفة  المبينة  بطلباته  فيه  وتم�سكوا  والثالثة،  الثانية  �سدهما 
بالمادة  المتعلق  الدفع  واأن  الثالثة  �سدها  المطعون  قبل  من  مبالغ  اأية  ت�سلمهم  عدم 
)16/اأ( من قانون تاأمين المركبات ل اأ�سا�ص له. هذا وقد ردت المطعون �سدها الثالثة 
بمذكرتها الموؤرخة 2019/4/7م عن طريق وكيلها القانوني ال�سابق متم�سكة فيه بما 
اأوردته من اأ�سباب ردها على �سحيفة الطعن. علمًا باأن المطعون �سده الأول فقد تم 
الإعلان  �سرط  ل�ستيفاء  2012/2/22م  بتاريخ:  الموؤ�سر  ب�سحيفة  بالن�سر  اإعلانه 

بالن�سر ولم يقدم المذكور الرد.

الـمحكمة: 

المقرر،  القا�سي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق،  �سائر  على  الطلاع  بعد 
وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية وال�سكلية فهو مقبول �سكلًا.

اأوردوه من  الطعين بما  الطاعنون على الحكم  نعى به  فاإنما  المو�سوع  اإنه وفي  وحيث 
النعي في مجمله  فاإن  اإليها  الإ�سارة  الطعن تف�سيلًا، و�سلف  اأ�سباب �سمنتها �سحيفة 
اأدلتها  اأن فهم واقع الدعوى وتمحي�سها وتحقيق  اأنه ولما كان من المقرر  �سديد؛ ذلك 
وم�ستنداتها وفهم مراد الخ�سوم فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها هو مما يدخل 
�سمن �سلطة محكمة المو�سوع فاإن هي تخلت عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن اأهم 
الت�سبيب  في  الق�سور  ب�سائبة  ومت�سمًا  للقانون  مخالفًا  حكمها  يجعل  بما  واجباتها 
الموؤدي اإلى بطلانه ونق�سه. ولما كان ذلك وكان التقا�سي يقوم على درجات ول ي�سار 
اإلى الدرجة الأخرى اإل بعد اأن ت�ستنفد المحكمة المخت�سة في الدرجة المعنية وليتها 
اأمامها من  اأول درجة قد ف�سلت في الدعوى الماثلة  فيها مو�سوعًا فاإن كانت محكمة 
اأول  محكمة  فاإن  فيها  ال�سفة  تحقق  لعدم  �سكلًا  قبولها  بعدم  وق�ست  ال�سكل،  حيث 
درجة بهذه ال�سفة لم تكن قد ف�سلت في مو�سوع الدعوى مو�سوعًا ولم تناق�سه وتفهم 
مراد الخ�سوم في الدعوى ولم تحقق في مو�سوع المطالبة ومن ثم فاإن كانت المحكمة 
)الحكم(  القرار  ذلك  في  طعنًا  ال�ستئناف  اأمامها  رفع  قد  درجة  ثاني  ال�ستئنافية 
بعدم القبول �سكلًا وبعد اأن نظرت ال�ستئناف راأت بعد النظر اإلى م�ستندات الم�ستاأنف 
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لم  درجة(  اأول  محكمة  )حكم  الم�ستاأنف  الحكم  عليها  قام  التي  الأ�سباب  تلك  باأن 
يكن لها ما ي�ساندها، وانتهت لوجود ال�سفة فبالتالي فاإن الواجب عليها باأن ت�سدر 
ال�سفة  لتحقق  �سكلًا  الدعوى  قبول  بعدم  المتعلق  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  حكمها 
فيها  ت�ستنفد  لم  لأنها  مو�سوعًا؛  لتنظرها  درجة  اأول  محكمة  اإلى  تعيدها  ثم  ومن 
وليتها على اأ�سا�ص التقا�سي على درجتين وحتى ل تحرم الأطراف �سيما الم�ستاأنفين 
من تقديم دعواهم واأ�سانيدهم المو�سوعية، وحتى ل تفوت عليهم درجة من درجات 
ا ق�سور في  اأي�سً الدفاع، وفيه  للعدالة واإخلال بحق  اإجها�سا  التقا�سي؛ لأن في ذلك 
الت�سبيب يجعل الحكم المذكور في مخالفة للقانون، ولما كان ذلك، وكان الحكم الطعين 
قد خالف هذا النظر وف�سل في المو�سوع وعن دفع لم تتحقق فيه محكمة اأول درجة، 
واإنما كان الذي ت�سدت له هو الدفع المتعلق بعدم ال�سفة فبالتالي كان على المحكمة 
ت�سدر  اأن  عليها  كان  اأمامها  ال�سفة  توافر  اإلى  انتهت  قد  اأنها  والحال  ال�ستئنافية 
حكمها باإلغاء الحكم الم�ستاأنف اأمامها وتعيد الأوراق اإلى محكمة اأول درجة لنظرها 
التقا�سي ف�سلًا على ذلك  الأطراف درجة من درجات  مو�سوعًا حتى ل تفوت على 
الذي  الأمر  الدعوى مو�سوعًا.  اأول درجة لم ت�ستنفد وليتها في نظر  فاإن محكمة 
يتعين معه الق�ساء بنق�ص الحكم الطعين واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت 
الحكم؛ لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم جديدة ومع اإلزام المطعون 
المادتين  بن�ص  للطاعنين عملًا  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  والنفراد  بالت�سامن  �سدهم 

)247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة ومع 

اإلزام المطعون �سدهم بالت�سامن والنفراد بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/28م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)23(
الطعن رقم 2019/85م

خبير )ندب- قا�سي- �سلاحية(
تخلي المحكمة عن اأعباء وظيفتها وت�سليمها مهمة الخبرة لراأي قانوني من غير - 

ت�سريع  من  الغاية  يجه�ص  اأ�سلا  فيها  التفوي�ص  جائز  غير  م�ساألة  وفي  مخت�ص 
ال�ستعانة بالخبرة ويجردها من قيمتها القانونية والفنية في م�ساعدة القا�سي، 
وخلا�سة القول: اإن الخبرة تتطلب التخ�س�ص العلمي والفني والممار�سة العملية 

ويجب اأن يعهد بالخبرة لمن هو اأهل لها علميا وفنيا وممار�سة عملية.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكِم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
المطعون �سده الأول )المدعي( اأقام الدعوى رقم )2017/698م( بموجب �سحيفة 
اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة بتاريخ 2017/8/15م، 
يوؤديا  باأن  عليهما(  )المدعى  والطاعنة  للتاأمين   ..... �سركة  اإلزام  ختامها  في  طلب 
لموكله مبلغا قدره خم�سة اآلف ر.ع )5000 ر.ع( تعوي�سا له عن العملية الجراحية 
من  الطبي  التقرير  اعتماد  تم  وقد  بالهند،  اأجراها  التي  التاجي  ال�سريان  تو�سعة 
2016/2/19م،  وحتى  2015/12/29م  من  مر�سية  اإجازة  ومنح  الطبية  اللجنة 

وقد طالب الطاعنة بالمبلغ المذكور اإل اأنها رف�ست. 

دفع  مذكرة   ..... �سركة  الثانية  �سدها  المطعون  وكيل  قدم  المحددة  الجل�سة  وفي 
فيها بعدم قبول الدعوى لوجود �سرط تحكيم في عقد التاأمين، كما دفع على �سبيل 
الحتياط برف�ص الدعوى لخروج مر�ص المدعي عن الغطاء التاأميني، كما اأن المدعى 
في  عليه  المن�سو�ص  الزمني  النطاق  خلال  المطالبة  تقديم  لعدم  م�سوؤولة  غير  عليها 

المادة )13( من وثيقة التاأمين. 
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التحكيم  �سرط  باأن  دفعت  فقد  الثانية(  عليها  )المدعى  الطاعنة  عن  اإنه  وحيث 
يبطل لعدم اإفراده باتفاق خا�ص طبقا للمادة )4/48( من قانون �سركات التاأمين، 
اأما �سمول غطاء التاأمين لمر�ص المدعي فاإنه قد ورد من �سمن الإ�سابات طعم مجازاة 
ال�سريان التاجي وهو ذات ما يعاني منه المدعي، وطلب وكيل الطاعنة )المدعى عليها 
�سدها  )المطعون  الأولى  عليها  المدعى  واإلزام  مواجهتها  في  الدعوى  رف�ص  الثانية( 

الثانية( بالتعوي�ص. 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2017/10/30م  الموافق  وبتاريخ1439/2/10هـ 
المدعى عليها الأولى، �سركة ..... للتاأمين باأن توؤدي للمدعي )المطعون �سده الأول( 
محاماة،  اأتعاب  ريال  ومائة  والم�ساريف،  ر.ع   )5000( اآلف  خم�سة  قدره  تعوي�سا 

ورف�ص الدعوى في مواجهة الطاعنة )المدعى عليها الثانية(. 

وجاء في حكمها )وحيث اإنه عن الدفع بعدم قبول الدعوى لوجود �سرط التحكيم 
فاإنه ي�ستبين من المادة )4/58( من قانون �سركات التاأمين باأنها قررت بطلان �سرط 
خا�ص،  اتفاق  له  يفرد  ولم  للعقد،  العامة  ال�سروط  في  مت�سمنا  جاء  اإذا  التحكيم 
اإفراده  لعدم  باطلا  يكون  فاإنه  التاأمين  عقد  �سمن  من  هو  الماثل  ال�سرط  اإن  وحيث 
بح�سب ما ن�ست عليه المادة. اأما ب�ساأن الدفع بعدم �سمول غطاء التاأمين لمر�ص المدعي 

فمردود عليه باأن مر�ص المدعي من �سمن عقد التاأمين. )3 من الحكم(.

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الثانية  �سدها  المطعون  تر�ص  لم  وحيث 
2017/663م بموجب �سحيفة اأودعها وكيلها القانوني اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف 
والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  2017/11/27م  بتاريخ  ب�سلالة 
والق�ساء  الم�ستاأنف  اإلغاء الحكم  الدعوى، واحتياطيا  من  الم�ستاأنفة  باإخراج  مجددا 
مجددا برف�ص الدعوى في مواجهتها واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف عن الدرجتين 
ومقابل اأتعاب المحاماة، وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها اأن بلدية »ظ« هي الم�سوؤولة 
المفتر�ص  من  وكان  �سده  الم�ستاأنف  اإ�سابة  ورود  لعدم  نتيجة  الم�سرور  تعوي�ص  عن 
اإخطار �سركة التاأمين بالإ�سابة )30 يوما من وقوع الحادث( طبقا للبند )13( من 
وثيقة التاأمين لعدم تقديم م�ستند يثبت ذلك وقد كان يجب اأن تبلغ ال�سركة خلال 
الفترة من 2015/12/29م وحتى 29//2016م بوقوع الحادث، كما اأن الثابت من 
جدول الإ�سابات المرفق بوثيقة التاأمين يغطي اإ�سابة العامل ب�سكتة قلبية مفاجئة، 

ويترتب عليها تحمل م�ساريف العلاج اأو الوفاة. 
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ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2018/12/11م  الموافق  1440/4/4هـ  وبتاريخ 
والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلا،  بقبوله  ال�ستئناف  في  حكمها 
مجددا باإلزام الم�ستاأنف �سدها الثانية )الطاعنة( باأن توؤدي للمطعون �سده الأول 
الدعوى في  ورف�ص  ر.ع،  اآلف )5000(  مبلغا قدره خم�سة  الأول(  )الم�ستاأنف �سده 

مواجهة �سركة ..... واإلزام الم�ستاأنف �سدهما بالم�ساريف.

وجاء في حكمها )اأن اإ�سابته لم تدرج �سمن جدول الإ�سابات التي تغطيها الوثيقة 
كما لم تلتزم بلدية ظفار باإخطار �سركة ..... للتاأمين في خلال مدة )30( يوما من 
تاريخ وقوع الحادث تنفيذا للبند )13( من وثيقة التاأمين حيث وقع الحادث بتاريخ 
2015/11/29م بدولة الهند ..... وهذا ما قرره الخبير المنتدب وتطمئن المحكمة 

اإليه ..( 

وحيث لم تر�ص الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
 )4( بالمادة  عملا  ظ«   « ببلدية  القانونية  بالدائرة  قانونية  درا�سات  اأخ�سائي 
بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  الوحدة  رئي�ص  من  مفو�ص  المحاماة  قانون  من 
2019/1/20م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة. وحيث اإنه الر�سوم 
والكفالة فالطاعنة معفوة من الأداء والإيداع عملا بحكم المادتين 246، و247 من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
الأول الخطاأ في تطبيق القانون، وبال�سبب الثاني الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في 

الت�سبيب.

ال�سفحة  في  ن�ص  فيه  المطعون  الحكم  اإن  الأول:  لل�سبب  بيانا  الطاعنة  وكيل  وقال 
على  وبناء  اإليه  المحكمة  وتطمئن  المنتدب  الخبير  قرره  ما  )وهو  ن�سه:  ما  الثالثة 
ذلك اأن بلدية »ظ« هي الم�سوؤولة عن تعوي�ص الم�ستاأنف �سده الم�سرور وفق ما �سيرد 
بالمنطوق(، فالمحكمة ا�ستندت في ق�سائها اإلى تقرير الخبير، وهذا مخالف للقانون، 
وما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا فالقانون اأجاز للمحكمة ال�ستعانة بالخبراء 
في الم�سائل الفنية التي ي�سعب على القا�سي ا�ستق�ساء كنهها بنف�سه اإذ تقت�سر مهمة 
الخبير على تحقيق الواقع في الدعوى واإبداء الراأي في الم�سائل الفنية التي ت�سعب 
على القا�سي كالم�سائل الهند�سية والمحا�سبية دون الم�سائل القانونية، فهي من �سميم 
عمل القا�سي وحده، وقد جاء في الحكم التمهيدي: )حكمت المحكمة وقبل الف�سل 
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على  الطلاع  مهمته  تكون  الجدول  من  الدور  �ساحب  فني  خبير  بندب  المو�سوع  في 
اأوراق الدعوى وم�ستنداتها والطلاع على وثيقة التاأمين ودرا�سة محتواها وبنودها 
وبيان مدى اأحقية الم�ستاأنف �سده الم�سرور فيما يطالب به من مبلغ التعوي�ص، ومن 
اأم بلدية »ظ« ...(، وكان  للتاأمين  للم�سرور هل �سركة .....  التعوي�ص  الملزم بدفع 
المحكمة  قررت  وقد  المدنية،  الهند�سة  تخ�س�سه  هند�سي  خبير  هو  المنتدب  الخبير 
العليا في المبداأ رقم )83( الطعن رقم )2009/249( تجاري جل�سة 2010/1/20م: 
اإن كان  اإليها  )القا�سي غير ملزم باللجوء للخبرة الفنية، ال�ستثناء، يجب اللجوء 
الحكم يتوقف على بحث م�سائل فنية علمية ل يتو�سل اإليها اإل بال�ستعانة بالخبرة؛ 
اإذا كان  اإل  الفنية  للخبرة  باللجوء  ملزم  القا�سي غير  اأن  الق�ساء  المقرر في هذا  اإذ 
الف�سل في المو�سوع يتوقف على البحث في م�سائل فنية علمية ل ي�ستطيع معرفتها 
اأو اإظهار حقيقتها من خلال الأدلة المعرو�سة فيها فعندئذ يكون ملزما بال�ستعانة 
بالخبير لإجراء العمل الفني اللازم(. وجاء اأي�سا في المبداأ رقم 2010/10م الدائرة 
اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  )من  2011/2/9م:  الأربعاء  جل�سة  التجارية، 
م�سائل القانون ل يعهد بها اإلى اأهل الخبرة والذي تقت�سر مهمتهم على تحقيق الواقع 
في الدعوى واإبداء راأيهم في الم�سائل الفنية التي ي�سعب على القا�سي ا�ستق�ساء كنهها 
بنف�سه دون الم�سائل القانونية التي تبقى من اخت�سا�سه وحده(. ولما كانت محكمة 
ال�ستئناف قد انتدبت خبيرا ليحل محلها في الف�سل في الم�سائل القانونية والمتمثلة 
في تف�سير العقد و�سروطه وبيان اأوجه الم�سوؤولية فيه والم�سوؤول عن التعوي�ص فاإنها 
بالمخالفة  المطعون فيه، قد �سدر  تكون قد تخلت عن مهمتها مما يكون معه الحكم 

للقانون متعينا نق�سه.

وفي بيان ال�سبب الثاني قال وكيل الطاعنة: اإن الحكم المطعون فيه قد �سابه الق�سور 
في الت�سبيب ل�ستناده اإلى تقرير الخبير كما اأنه اأغفل دفاع الطاعنة، ولم يرد على 
الدفوع التي تم اإبداوؤها تعقيبا على تقرير الخبير، وقد ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا 
اأبداه الخ�سم يترتب عليه بطلان  اإغفال الحكم بحث دفاع  اأن  المقرر  اأنه: من  على 
الحكم اإذا كان هذا الدفاع جوهريا وموؤثرا في النتيجة التي انتهت اإليها المحكمة؛ اإذ 
يعتبر ذلك الإغفال ق�سورا في اأ�سباب الحكم الواقعية بما يقت�سي بطلانه المبداأ رقم 

)176( الطعن رقم 2007/38م.

فاإنه ين�ص  اإليه الخبير  ا�ستند  التاأمين الذي  البند )13( من وثيقة  اإنه عن  وحيث 
على اأنه: عند ن�سوء اأي مطالبة بموجب هذه الخطة اأو بموجب اأي جداول مرفقة 
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طيا بها يجب اإبلاغ ال�سركة في اأ�سرع وقت ممكن على األ تتعدى ثلاثين يوما اعتبارا 
من تاريخ وقوع الحدث الذي اأدى اإلى المطالبة، علاوة على تزويد ال�سركة بالأدلة 
الداعمة التي قد تطلبها ال�سركة. وقد اعتبر الخبير اأن الطاعنة اأخلت بالتزاماتها 
التعاقدية مما اأدى اإلى �سقوط اللتزام في مواجهة ال�سركة، وهذا مردود عليه بما 
2006/2/15م  جل�سة  تجاري،   2005/132 رقم  الطعن  في  العليا  المحكمة  قررته 
اإ�سقاط  له  الموؤمن  الموؤمن على  ا�ستراط  المبداأ )79 �ص ق 6( جواز  ي�ستفاد من  حيث 
حقه في مبلغ التاأمين في حال اإخلاله باأي من التزاماته التعاقدية المتفق عليها في 
وثيقة التاأمين. وقد ن�ست المادة )4/58( من قانون �سركات التاأمين ال�سادر بالمر�سوم 
ال�سلطاني رقم 79/12 على اأنه: يقع باطلا كل ما يرد في وثيقة التاأمين من ال�سروط 

الآتية: 

ال�سرط الذي يق�سي ب�سقوط الحق في التاأمين ب�سبب مخالفة القوانين واللوائح   -1
اإل اإذا انطوت هذه المخالفة على جريمة عمدية.

الحادث  اإعلان  في  تاأخره  ب�سبب  له  الموؤمن  حق  ب�سقوط  يق�سي  الذي  ال�سرط   -2
الموؤمن منه اإلى ال�سلطات اأو في تقديم الم�ستندات اإذا تبين من الظروف اأن التاأخير 

كان لعذر مقبول.

التي  الأحوال  من  بحالة  متعلقا  وكان  ظاهر،  ب�سكل  يبرز  لم  مطبوع  �سرط  كل   -3
توؤدي اإلى البطلان اأو ال�سقوط.

اإذا ورد في الوثيقة بين �سروطها العامة المطبوعة ل في �سورة  �سرط التحكيم   -4
اتفاق خا�ص منف�سل عن ال�سروط العامة.

اأمر في وقوع الحادث الموؤمن  اأنه لم يكن لمخالفته  اآخر يتبين  كل �سرط تع�سفي   -5
منه.

كما اأن ما انتهى اإليه الخبير الهند�سي من تحميل الطاعنة م�سوؤولية التعوي�ص لعدم 
الحق  ل�سقوط  ك�سبب  التاأمينية  التغطية  �سمن  الأول  �سده  المطعون  اإ�سابة  ورود 
باأن  الثانية مردود عليه  ال�سركة المطعون �سدها  التاأمين من  في الح�سول على مبلغ 
الجدول الرابع من وثيقة التاأمين يبين المنافع الإ�سافية للتاأمين، ولم يقت�سر التاأمين 
على منافع العجز الكلي الدائم بل اإن ذلك ي�سمل اأي�سا منافع العجز الجزئي الدائم 
فهو كما هو مبين بالوثيقة م�سمولة، مما يدل على اأن المحكمة لم تهتد اإلى ال�ستدلل 

ال�سحيح مما يعيب حكمها بالف�ساد في ال�ستدلل.
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المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لنظرها بهيئة مغايرة لتحكم في مو�سوع 

ال�ستئناف وتحميل المطعون �سده الم�ساريف.

وبتاريخ 2019/4/2م تم اإعلان المطعون �سدها الثانية �سركة ..... للتاأمين ب�سحيفة 
الطعن، فرد عليها وكيلها المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا بمذكرة اأودعها 
�سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2019/4/15م  بتاريخ  الطعن  ملف 
المادة  بموجب  الحق  لها  المحكمة  اأن  المذكرة  في  وجاء  �سدها،  المطعون  عن  وكالته 
)82( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية لها ال�ستعانة باأهل الخبرة 
لتحقيق واقعة معينة في الدعوى اأو اإبداء راأيهم فيما يطرح فيها من م�سائل فنية، 
اأن تطرحه، ومن تقرير الخبير  اأو  به  تاأخذ  اأن  فلها  المحكمة  وراأي الخبير ل يقيد 
التي كلف بها الخبير فنية ولي�ست قانونية، وقد قبلت الطاعنة  الماأمورية  اأن  يبين 
لها  لمناق�سته ول يجوز  ا�ستدعاء الخبير  ندب الخبير ولم تعتر�ص عليه ولم تطلب 
اأن تنق�ص ما تم �سعيه على يديها. وحيث اإنه عن ال�سبب الثاني فهو جدل مو�سوعي 
ووفقا للمادتين 103 و104 من قانون الإثبات في المواد المدنية والتجارية والمحكمة 
غير ملزمة باإبداء اأ�سباب قناعتها براأي اأهل الخبرة الذي اطماأنت اإليه اإل اإذا خالف 

التقرير الذي اأخذت به تقريرا اآخر.

م�سوؤولية  ترتيب  في  الحياة  على  التاأمين  وثيقة  من   )13( البند  عن  اإنه  وحيث 
الطاعنة عن التعوي�ص فاإن ذلك ل ي�ستلزم �سرطا خا�سا كما تدعي الطاعنة؛ لأن 
التزام  اأن  بمعنى  الموحدة  التاأمين  وثيقة  عن  تختلف  الحياة  على  التاأمين  وثيقة 
التاأمين على الحياة هو التزام مرجعه ما اتفق عليه الأطراف  الأطراف في وثيقة 
الحياة  على  التاأمين  وثيقة  وبنود  وواجبات،  حقوق  من  المذكورة  التاأمين  وثيقة  في 
هي �سروط خا�سة تم التفاق عليها ح�سرا، ويجب التزام طرفيها بها، ول ينطبق 
اإليه الطاعنة اتفاق خا�ص وكذلك المادة 4/58 من قانون �سركات  اأ�سارت  عليها ما 
القرار رقم 5 في الطعن  ال�سلطاني رقم 79/12، وجاء في  ال�سادر بالمر�سوم  التاأمين 
هذه  ومقت�سى  المتعاقدين  �سريعة  العقد  اأن   )2004/3/3 جل�سة   2003/172(
القاعدة اأن القا�سي يطبق �سروط العقد كما لو كان يطبق قانونا، فالعقد يقوم مقام 
ل  كما  الطرفين  باتفاق  اإل  نق�سه  يجوز  فلا  المتعاقدين  علاقة  تنظيم  في  القانون 
يجوز تعديل �سروطه اإل باتفاقيهما فلا يجوز لأحدهما اأن يعدل في �سروط العقد.



-583-

المطعون  ال�سركة  اإعلان  وجوب  على  ين�ص  التاأمين  عقد  من   )13( البند  اإن  وحيث 
�سدها بوقوع الحدث خلال 30 يوما: )عند ن�سوء اأي مطالبة بموجب هذه الخطة اأو 
بموجب اأي جداول مرفقة طيا بها يجب اإبلاغ ال�سركة في اأ�سرع وقت ممكن على األ 
تتعدى ثلاثين يوما اعتبارا من تاريخ وقوع الحدث الذي اأدى اإلى المطالبة، علاوة على 
تزويد ال�سركة بالأدلة الداعمة التي قد تطلبها ال�سركة.(، وكان الحدث قد وقع 
بتاريخ 2015/12/29م، وكان يجب اإخطار ال�سركة في موعد اأق�ساه 2016/1/28م، 
ولكن المطعون �سده الأول قام برفع الدعوى مبا�سرة بعد �سنة واأربعة وع�سرين يوما، 
الوثيقة،  في  عليه  المتفق  الميعاد  خلال  �سدها  المطعون  باإخطار  الطاعنة  تقم  ولم 
التاأمين  عقد  وثيقة  في  المقرر  الزمني  النطاق  خارج  قدمت  المطالبة  تكون  ثم  ومن 
�سده  للمطعون  التاأمينية  التغطية  عن  م�سوؤولة  غير  ال�سركة  وتكون  الحياة،  على 
اأن الوثيقة تقت�سر ح�سرا على تغطية فقد  الأول، ويتبين من الجداول الح�سرية 
الأع�ساء اأو بترها اأو �سللها، واإ�سابة المطعون �سده الأول هي ذبحة متحركة لإ�سابته 
بمر�ص في ال�سريان، عملية راأب الأوعية التاجية، دعامة لل�سريان التاجي الأيمن. 
وما اأ�سارت اإليه الطاعنة من اأن الجدول الرابع يبين المنافع الإ�سافية للتاأمين، ولم 
يقت�سر التاأمين على منافع العجز الكلي الدائم بل اأن ذلك ي�سمل اأي�سا منافع العجز 
الجزئي الدائم فلا ي�سعفها؛ لأن العبرة بنوع الإ�سابة التي نتج عنها العجز فالموؤمن 
ل يوؤمن على عموم العجز الكلي اأو الجزئي، واإنما على الإ�سابات التي نتج عنها هذا 
العجز، والتي تم التفاق عليها ح�سرا بين الطاعنة والمطعون �سدها الثانية بجدول 

الإ�سابات الواردة بعقد التاأمين على الحياة، وهو ما يدح�ص دفاع الطاعنة. 

واإلزام  الطعن  رف�ص  الثانية  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
رافعته الم�ساريف عن جميع درجات التقا�سي واأتعاب المحاماة. 

وبتاريخ 2020/12/29م اأعلن المطعون �سده الأول ب�سحيفة الطعن، ولم يرد عليها. 

مذكرة  2029/4/30م  بتاريخ  الطعن  ملف  اأودعت  الطاعنة  اأن  الثابت  اإن  وحيث 
بالتعقيب على رد المطعون �سدها الثانية حول ما جاء في �سحيفة الطعن، فقد اأعلنت 
المطعون �سدها الثانية بالتعقيب بتاريخ 2019/5/30م، فاأودعت ملف الطعن مذكرة 

بملاحظاتها. 
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الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الأول فاإنه في محله ذلك اأن 
نطاق ال�ستعانة بالخبرة الفنية قد ر�سمته المادة )82( من قانون الإثبات في المواد 
المدنية والتجارية التي ن�ست على اأنه: )للمحكمة من تلقاء نف�سها اأو بناء على طلب 
الخ�سوم اأن ت�ستعين باأهل الخبرة لتحقيق واقعة معينة في الدعوى اأو اإبداء راأيهم 
والقاعدة  القانونية(،  الم�سائل  دون  متخ�س�سة  اأو  فنية  م�سائل  من  فيها  يطرح  فيما 
العامة كما ي�ستفاد من هذا الن�ص هي اأنه للقا�سي اأن يلجاأ اإلى اأهل الخبرة في الم�سائل 
التي حددها الن�ص لما للخبير من اخت�سا�ص فني وتكوين مهني خا�ص ل يتوفر لدى 
الن�ص  ب�سريح  وتخرج  المعرو�سة،  الفنية  الم�ساألة  في  له  م�ساعدا  ليكون  القا�سي، 
فاإذا  وتكوينه،  وظيفته  بحكم  القا�سي  بها  يخت�ص  التي  البحتة  القانونية  الم�سائل 
ندب القا�سي الخبرة في الم�سائل القانونية فاإنه يكون قد تخلى عن اأعباء وظيفته، 
وفو�ص �سلطته الق�سائية على نحو يحرمه اأو ل يجيزه القانون، ف�سلا عن اأن الم�سائل 

القانونية تخرج على نحو جازم من نطاق الخبرة المن�سو�ص عليها قانونا. 

ولقد نظمت وزارة العدل الخبرة بموجب القرار الوزاري رقم 2002/77م وق�سمت 
ال�ستعانة  جواز  مع  الجهة  وخبراء  الجدول  وخبراء  الدائرة  خبراء  اإلى  الخبراء 
تعين  اأن  على  اللائحة  ذات  من   )26( المادة  ون�ست   ،)2 )المادة  غيرهم  من  بخبير 
العلمية والهند�سية والكيمائية وغيرها، وذلك لتقديم  الوزارة خبراء في المجالت 
الخبرة التي تطلبها المحاكم في الم�سائل الفنية المعرو�سة عليها، ولهذا ا�سترطت المادة 
اإحدى  من  �سهادة  على  حا�سلا  الجدول  خبير  يكون  اأن  اللائحة  هذه  من  )40/ح( 
اأو المعاهد المعترف بها في مجال تخ�س�سه اإ�سافة اإلى الخبرة،  اأو الكليات  الجامعات 

وهذا كله تمكينا للمحاكم من اختيار الخبرة الفنية المنا�سبة لكل حالة. 

وحيث اإن المحكمة اأ�سدرت حكما تمهيديا بندب خبير فني �ساحب الدور في الجدول 
مهمته الطلاع على اأوراق الدعوى وم�ستنداتها والطلاع على وثيقة التاأمين ودرا�سة 
محتواها وبنودها وبيان مدى اأحقية الم�ستاأنف �سده الم�سرور فيما يطالب به من مبلغ 
التعوي�ص ومن الملزم بدفع التعوي�ص للم�سرور هل �سركة ..... للتاأمين اأم بلدية »ظ«( 
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فاإنها تكون قد خالفت الغاية من انتداب الخبرة لعدم اختيار للخبرة المنا�سبة للقيام 
قانون  من   )82( المادة  ن�ص  �سراحة  خالفت  كم  ودرا�سته،  فح�سه  المطلوب  بالعمل 
مدى  بيان  الخبير  اإلى  اأ�سند  الحكم  لأن  ذلك  والتجارية،  المدنية  المواد  في  الإثبات 
للم�سرور،  التعوي�ص  الملزم بدفع  المطالبة ومن  الم�ستاأنف �سده )الم�سرور( في  اأحقية 
وهذه لي�ست من الم�سائل الفنية التي ي�سعب على القا�سي فهمها بل هي جوهر عمل 
القا�سي تاأدية لر�سالته، ولي�ص له تفوي�ص �سلطته الق�سائية اإلى خبير غير موؤهل 
علميا ول مهنيا للقيام بالمهمة المطلوب اإبداء الراأي فيها، لمخالفة هذا للقانون والنظام 
العام، وحكم المادة )82( من قانون الإثبات الم�سار اإليها �سند حكم الندب لم يخول 
اأي خبير دون النظر في توافق موؤهل الخبير العلمي  القا�سي �سلطة مطلقة في ندب 
والمهني مع الم�ساألة المطلوب اإبداء الراأي الفني فيها، والقول بغير هذا يجه�ص الغاية 
من ت�سريع ال�ستعانة بالخبرة ويجردها من قيمتها القانونية والفنية في م�ساعدة 
والممار�سة  والفني  العلمي  التخ�س�ص  تتطلب  الخبرة  اإن  القول:  وخلا�سة  القا�سي، 
العملية ويجب اأن يعهد بالخبرة لمن هو اأهل لها علميا وفنيا وممار�سة عملية، اإل اأن 
اأو تتبع  المكت�سبة في بع�ص المجالت كالقيافة  هذا ل ي�ستبعد ال�ستعانة بالخبرات 

الأثر وغيرهاـ واأمر هذه يترك لل�سلطة التقديرية للقا�سي. 

بالمهمة على  القيام  الدور هو خبير هند�سي، وقبل  الفني �ساحب  اإن الخبير  وحيث 
تتردد  ولم  تقريره  واأودع  لقيده  وفقا  تخ�س�سه  مجال  في  لي�ست  اأنها  من  الرغم 
المحكمة في تاأ�سي�ص حكمها على ما انتهى اإليه من اعتبار اأن الطاعنة اأخلت بالتزامها 
القانوني المن�سو�ص عليه في البند )13( لأنها لم تبلغ ال�سركة المطعون �سدها الثانية 
في اأ�سرع وقت ممكن وخلال المدة المقررة ثلاثين يوما اعتبارا من تاريخ وقوع الحدث 
المطعون �سده  تعوي�ص  الم�سوؤولية عن  بلدية ظفار  المطالبة وتحميل  اإلى  اأدى  الذي 
الطاعنة  التزام  ولعدم  الإ�سابات،  جدول  �سمن  اإ�سابته  ورود  لعدم  الم�سرور  الأول 
لما  ا�ست�سحابا  فاإنها تكون  يوما،  الثلاثين  للتاأمين خلال مدة  المدينة  �سركة  باإخطار 
�سلف قد تخلت عن اأعباء وظيفتها، و�سلمت براأي قانوني من غير مخت�ص، وفي م�ساألة 
غير جائز التفوي�ص فيها اأ�سلا، اإذ كان يتحتم عليها اأن تبحث هذه الم�ساألة القانونية 
المهمة والأثر القانوني لما قرره البند )13( وما يترتب عليه في �سوء ما قررته المادة 
ال�سلطاني رقم 79/12، ومن ثم  بالمر�سوم  ال�سادر  التاأمين  �سركات  )58( من قانون 
فاإن الحكم بندب الخبير يكون باطلا بطلانا يتعلق بالنظام العام، ويكون الحكم الذي 
تاأ�س�ص عليه مخالفا للقانون، كما اأن الثابت من تعقيب الطاعنة على تقرير الخبير 
الخبير  تقرير  بطلان  اإلى  انتهى  الذي  حكمها  في  المطعون  ال�ستئناف  محكمة  اأمام 
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لكونه خبيرا هند�سيا، ولكن المحكمة تجاهلته تماما، ولم ترد عليه، لما كان ذلك فقد 
ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  الق�ساء  تعين 
الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي 
بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الثانية بالم�ساريف ول اأمر ب�ساأن الكفالة، 

تطبيقا لحكم المادة 259 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الثانية 

بالم�ساريف«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/28م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)24(
الطعن رقم 2020/328م

محكمة )تقارير طبية- فح�ص- خبرة(
التقارير -  اأن تفح�ص  القانون  يتعين على المحكمة كي تبني ق�ساءها على �سحيح 

بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابات  منها  ت�ستخل�ص  واأن  دقيقًا  ا  فح�سً الطبية 
اللجوء  فيجب  ت�ستطع  لم  واإن  ومكانها،  نوعها  وتحدد  دقيقًا،  ح�سرًا  وتح�سرها 
اإلى الجهات المخت�سة للا�ستعانة بها في ذلك حتى تتمكن من اإنزال التعوي�ص وفقًا 

لما جاء بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(

الوقائع: 

اأن المدعي  الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في  تتح�سل 
اأودع  اأقام دعواه رقم )2020/2204/4م( لدى المحكمة البتدائية بعبري، حيث 
وكيله القانوني �سحيفة الدعوى بتاريخ: 2020/1/19م اأمانة �سر المحكمة اأعلنت 
قانونًا للمدعى عليها طلب في ختامها الحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها بتعوي�سه 
وال�سديدة  البليغة  الأ�سرار  عن  ر.ع  األف  خم�سمائة  ر.ع(   500000( وقدره  مبلغا 
التي تعر�ص لها من جراء الحادث المروري الذي وقع عليه، واأن توؤدي له مبلغا وقدره 
الطبيعي  والعلاج  الطبية  المواد  قيمة  عن  ر.ع  و�ستون  ومائتان  األف  ر.ع(   1260(
الر�سم  واإلزامها  لذلك،  قيمتها  �سدد  التي  والفواتير  الطبية  التقارير  وترجمة 

والم�ساريف، واأتعاب المحاماة مبلغا وقدره )1000 ر.ع( األف ر.ع.

2019/2/26م  بتاريخ:  �سير  لحادث  تعر�ص  المدعي  باأن  القول  من  �سند  على  وذلك 
ت�سبب فيه قائد المركبة الموؤمنة لدى المدعى عليها تمت اإدانته بموجب الحكم الجزائي 
المبينة  بالإ�سابات  المدعي  اإ�سابة  الحادث  عن  واأ�سفر  )2019/5100/433م(  رقم 

بالتقارير المرفقة مما حدا به لإقامة هذه الدعوى للحكم له بما تقدم من طلبات.
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اأن  اإلى  ما جاء في محا�سر الجل�سات  وفق  الدعوى  اأول درجة  حيث نظرت محكمة 
اأ�سدرت حكمها بجل�سة )1441/6/29 هـ الموافق 2020/2/23م( القا�سي »باإلزام 
ا جابرًا لل�سرر من جراء الحادث مبلغًا وقدره  المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي تعوي�سً
المحاماة  واأتعاب  ر.ع(   148150( ر.ع  وخم�سون  ومائة  األفا  واأربعون  وثمانية  مائة 

مائة ر.ع )100 ر.ع( والم�ساريف ورف�ص ما عدا ذلك من طلبات«.

رقم  بال�ستئناف  المدعي  اأولً  عليه  فطعن  الق�ساء  ذلك  الطرفان  يرت�ص  لم 
)2020/62م( ب�سحيفة اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف بعبري 
الق�ساء بقبول  واأعلنت قانونًا طلب في ختامها  المقرر للا�ستئناف،  الزمني  الموعد  في 
ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف، وذلك برفع مبلغ التعوي�ص 
مع  البتدائية  المحكمة  اأمام  الدعوى  �سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى  به  المق�سي 

اإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.

خالف  الحكم  اإن  حيث  تطبيقه،  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على 
الإ�سابات  جميع  عن  يعو�ص  لم  لأنه  )2008/118م(؛  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم 
التعوي�ص الذي  واأن  المرفقة،  التقارير الطبية  التي لحقت به والوارد في  والأ�سرار 
ق�سى به ل�سالحه جاء �سئيلًا ل يتنا�سب مع حجم الإ�سابات والأ�سرار البالغة التي 
لحقت به، ولم يعو�سه عن المواد الطبية والأدوية التي قام ب�سرائها بناءً على و�سفة 

طبية �سادرة من م�ست�سفى خولة حيث كبدته مبالغ باه�سة.

ثم طعنت عليه المدعى عليها بال�ستئناف رقم )2020/68م( ب�سحيفة اأودعها وكيلها 
القانوني اأمانة �سر المحكمة ال�ستئنافية بعبري في الموعد الزمني المقرر للا�ستئناف 
واأعلنت قانونًا طلب في ختامها الحكم بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا بالنزول بالتعوي�ص المق�سي به ل�سالح الم�ستاأنف �سده 
اإلى مبلغ )45000 ر.ع( خم�سة واأربعين األف ر.ع مع اإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف.

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  لمخالفته  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�ساب  على 
)2008/118م( باأن اأخطاأ في و�سف بع�ص الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده واأنه 

بالغ في تقدير التعوي�ص.

حيث نظرت محكمة ثاني درجة ال�ستئنافين على النحو الوارد بمحا�سر الجل�سات 
واحد  حكم  بهما  وي�سدر  للارتباط  المذكورين  ال�ستئنافين  �سم  المحكمة  وقررت 
المحكمة  عليهما  اأطلعت  مذكرتين  وقدما  القانوني  بوكيله  كل  الطرفان  وح�سر 
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2020/7/20م(  الموافق  هـ   1441/11/28( المنعقدة  بالجل�سة  حكمها  واأ�سدرت 
القا�سي »بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك برفع 
ر.ع،  وخم�سين  ومائة  األفًا  و�سبعين  وثمانية  مائة  ر.ع(   178150( ليكون  التعوي�ص 
 ..... )ال�سركة  �سدها  الم�ستاأنف  وحملت  ذلك،  عدا  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد 

للتاأمين( م�ساريف ال�ستئنافين«.

فيه  فطعنت  للتاأمين(   ..... )ال�سركة  الم�ستاأنفة  لدى  القبول  الحكم  هذا  يجد  ولم 
للترافع  المقبول  محاميها  قبل  من  موقعة  �سحيفة  بموجب  الماثل  بالطعن  بالنق�ص 
اأمام المحكمة العليا، والذي اأودعها باأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ: 2020/8/24م 
م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنها، وما يفيد �سداد الر�سوم المقررة ومبلغ الكفالة 

طبقًا للمادتين )244 و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

حيث اإن الطاعنة اأقامت طعنها على �سبب واحد تنعى فيه على الحكم المطعون فيه 
بالخطاأ في تطبيق القانون، وقالت في بيان ذلك اإن الحكم اأخطاأ عندما ق�سى بتعوي�ص 
المطعون �سده بمبلغ )178150 ر.ع( عن الإ�سابات التي لحقت به من جراء الحادث 
المروري الذي ت�سبب فيه قائد المركبة الموؤمنة لديها مخالفًا بذلك المر�سوم ال�سلطاني 
رقم )2008/118م( واأنها تدفع بانقطاع علاقة ال�سببية بين الإ�سابات جرثومة 
الزائفة وقرحة ال�سرير ل علاقة لها بالحادث؛ لأن الثابت من التقارير الطبية اأنه 
تم علاجه وترخي�سه بخروجه من الم�ست�سفى بعد الحادث بتاريخ: 2019/3/13م 
وفقا للتقارير الطبية، واأ�سيب بجرثومة الزائفة والراكدة بتاريخ: 2019/6/9م 
اأي بعد خروجه من الم�ست�سفى وعلاجه من اإ�سابات الحادث ب�ستة اأ�سهر، واأن التقرير 
الطبي ال�سادر من م�ست�سفى عبري بتاريخ الحادث في 2019/2/26م بيّن الإ�سابات 

التي لحقت بالمطعون �سده وهي: 

و�سلل 	  الفقري  العمود  في  �سربة  مع  و8(   7( ال�سدرية  الفقرة  في  خلعي  ك�سر 
ن�سفي.

ك�سور متعددة بالأ�سلع.	 

ا�سترواح �سدري طفيف.	 

اأما بقية الإ�سابات والأ�سرار فظهرت في تاريخ: 2019/9/6م بعد �سبعة اأ�سهر من 
عن  ولي�ست  الجرثومة  عن  الناتجة  الإ�سابات  بع�ص  عن  عو�سه  والحكم  الحادث، 

الحادث وهي: 
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اأجريت فحو�سات عينة الجرح، واأظهرت نمو جرثومة الزائفة جن�ص جراثيم   .1
من ف�سيلة الزواحف، عو�ص حكومة عدل مبلغ )500 ر.ع(.

قرحة الفرا�ص الن�سغاطية من الدرجة الرابعة في المنطقة العجزية مع عظم   .2
ملوث وغير �سحي بمنطقة الع�سع�ص عو�ص مبلغ )750 ر.ع(.

مبلغ  عو�ص  ال�سكي  العظم  من  الأي�سر  الجانب  في  الثالثة  الدرجة  من  قرحة   .3
)450 ر.ع(.

ا�ستمرار التلوث في البراز عو�ص مبلغ )300 ر.ع(.  .4

عملية قفر القولون جائفة عو�ص مبلغ )5000 ر.ع( مع اأنها مو�سحة ي�ستحق   .5
مبلغ )750 ر.ع(.

في  الن�سغاطية  التقرحات  نتيجة  طبقات  في  غلق  مع  الجرح  اأن�سار  من  قطع   .6
منطقة العظم ال�سكي والجانب العجز الأي�سر ملحمة )450 ر.ع(.

جملة المبالغ المق�سي بها كتعوي�ص للمطعون �سده عن جرثومة الزائفة بلغت )7300 
ر.ع( بالرغم ل علاقة لها بالحادث.

الطاعنة  اأثارته  التي  الجوهري  الدفاع  على  الرد  تجاهل  فيه  المطعون  الحكم  واأن 
في اأ�سباب ا�ستئنافها والمذكور �سلفًا بالرغم من اأنه يتغير به وجه الراأي في الدعوى 
عن  التعوي�ص  كرر  باأنه  تبين  البتدائي  الحكم  اإلى  بالرجوع  واأنه  تحقيقه،  تم  لو 
الجانب  هذا  في  الحكم  اأيد  فيه  المطعون  والحكم  الديات  وتعددت  الن�سفي  ال�سلل 
عدم  وعن  ر.ع(   15000( الكاملة  بالدية  الرجلين  منفعة  فقدان  عن  عو�سه  باأن 
التحكم في الأمعاء عو�سه بفقدان المنفعة مبلغ )15000 ر.ع( وعن الحالة الع�سبية 
عدم  عن  وعو�سه  ر.ع(   15000( مبلغ  عو�سه  اإرادية  غير  وحركات  الت�سنجات  مع 

التحكم في المثانة البولية مبلغ )15000 ر.ع(.

الذي  التعوي�ص  على  ر.ع(   30000( مبلغ  اأ�ساف  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  ذلك  ومع 
ق�سى به الحكم البتدائي؛ لي�سبح التعوي�ص عن ال�سلل الن�سفي مبلغ )90000 ر.ع( 
بدلً اأن يكون ثلاث ديات مبلغ )45000 ر.ع( اأو ديتين مبلغ )30000 ر.ع( عن فقد 
منفعة الرجلين والتحكم في البول واأنها تلتم�ص مخاطبة م�ست�سفى عبري لتو�سيح 

الإ�سابات ب�سكل وا�سح ودقيق واأن هناك تكرارا في التعوي�ص عن نف�ص الإ�سابة.
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الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  طعنها  �سحيفة  ختام  في  وطالبت 
المطعون فيه والق�ساء مجددًا باإنقا�ص مبلغ التعوي�ص المق�سي به ل�سالح المطعون �سده 
اإلى مبلغ )45000 ر.ع( اأو اإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم للف�سل 
واأتعاب  والم�ساريف  بالر�سوم  �سده  المطعون  اإلزام  مع  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها 

المحاماة مبلغ )1000 ر.ع(.

وكيله  عليها  فرد  الطعن  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اأعلن  2020/9/27م  وبتاريخ: 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني،  الميعاد  في  2020/10/4م 
الطاعنة  الطعن في قول  اأ�سباب  من  اأولً  بالبند  ما جاء  اأن  المذكرة  �سده، وجاء في 
بالدفع الجوهري بانقطاع علاقة ال�سببية بين الإ�سابات جرثومة الزائفة وقرحة 
ال�سرير ل علاقة لها بالحادث فاإن هذا الدفع غير �سحيح، ولي�ص في محله؛ لأن هذه 
الإ�سابات من الآثار الناتجة عن الإ�سابات التي حدثت له ب�سبب الحادث المروري، 
ولول وقوع الحادث لما حدثت له الإ�سابات جرثومة الزائفة وقرحة ال�سرير، ومن 
ثم تكون العلاقة ال�سببية قد تحققت والم�سوؤولية التق�سيرية اكتملت الأركان فيها، 
كما اأن الم�ستقر في ق�ساء المحكمة العليا العتماد على كل التقارير الطبية حين وقوع 

الحادث، وكذلك التقارير الطبية اللاحقة في تقدير التعوي�ص.

واأما ما ذكرته الطاعنة في البند ثانيا من تكرار التعوي�ص عن ال�سلل الن�سفي وتعدد 
الديات  تقدير  في  بالنظر  العليا  المحكمة  لعدالة  متروك  هناك  فالأمر  الديات، 
الم�ستحقة والعادلة لجبر ال�سرر ب�سبب ال�سلل الذي حدث للمطعون �سده من جراء 
يتحكم  ل  اأنه  الطبية  بالتقارير  يرد  لم  باأنه  الطاعنة  قول  واأما  المروري،  الحادث 
في الغائط واإنما ورد فقط عدم تحكمه في البول، واأنه ل ي�ستطيع تحريك رجليه، 
فاإن هذا القول يخالف الثابت بالتقارير الطبية ال�سادرة من م�ست�سفى خولة والتي 
تكرر فيها ذكر �سيلان البراز من فتحة ال�سرج للمطعون �سده عدة مرات، وذلك يرجع 
لعدم قدرته في التحكم بالع�سب في فتحة ال�سرج؛ لأن ال�سلل الن�سفي ي�سملها لوجود 
ك�سر في العمود ال�سوكي، كما تم اإجراء عملية له لإحداث فتحة في القولون لخروج 
البراز عن طريقها، وبالتالي ي�ستحق عنها دية كاملة، ولي�ست حكومة عدل كما تقول 

الطاعنة.

واأما ما جاء في البند ثالثًا من اأ�سباب الطعن في قول الطاعنة تكرار التعوي�ص عن 
نف�ص الإ�سابة في البنود )1 و2 و5 و6 و7 و8 و9 و10 و11 و12 و13 و14 و15 و16 
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و17 و18 و19 و20 و21( فاإن الإ�سابات التي ق�سي بالتعوي�ص عنها للمطعون �سده 
في هذه البنود تختلف عن بع�سها البع�ص، ولكل اإ�سابة لها التعوي�ص الخا�ص بها عن 
غيرها من الإ�سابات الأخرى. واأن التعوي�ص الذي ذكرته الطاعنة مقداره )45000 
ر.ع( فيه اإجحاف وانتقا�ص كبير عن ما هو الم�ستحق له عن الأ�سرار التي تعر�ص لها؛ 
لأنه تحكم من الناحية الج�سدية والمعنوية ب�سبب الحادث المروري الذي وقع عليه، 

واأ�سبح عاجزا عن الحركة وطريح الفرا�ص ب�سفة دائمة.

وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده رف�ص الطعن المقدم من الطاعنة، 
جاء  ما  على  الت�سميم  )2020/336م(  رقم  �سده  المطعون  من  المرفوع  الطعن  وفي 
المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعنة  اأعلنت  2021/2/24م  وبتاريخ:  طلبات،  من  فيه 
�سده، فعقب عليها بتاريخ: 2021/3/4م تم�سك فيها بما جاء في �سحيفة الطعن من 
طلبات. وبتاريخ: 2021/3/9م اأعلن المطعون �سده بتعقيب الطاعنة فاأودع وكيله 
ولم  2021/3/14م  بتاريخ:  التعقيب  هذا  على  بملاحظاته  مذكرة  الطعن  ملف 

يخرج ما جاء فيها في مذكرة الدفاع.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه عن �سبب الطعن فاإنه �سديد وفي محله؛ ذلك اأن مقت�سى الفقرتين الثانية 
والثالثة من المادة )172( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية التي تن�ص على 
اأنه: كما يجب اأن ي�ستمل الحكم عر�سا مجملا لوقائع الدعوى، ثم طلبات الخ�سوم 
العام ثم تذكر بعد  وخلا�سة موجزة لدفوعهم ودفاعهم الجوهري، وراأي الدعاء 
ذلك اأ�سباب الحكم ومنطوقه، والق�سور في اأ�سباب الحكم الواقعية والنق�ص اأو الخطاأ 
الذي يوؤدي اإلى التجهيل بالخ�سوم و�سفاتهم اأو بالق�ساة الذي ا�ستركوا في اإ�سداره 

يترتب عليه بطلان الحكم.

وهذا هو مقت�سى تطبيق المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( اإذ يجب بيان جميع 
عليه  ن�ص  لما  الواقعية  العنا�سر  القانونية  الناحية  من  تمثل  التي  ال�سرر  عنا�سر 
من  العنا�سر  بهذه  الكاملة  الإحاطة  بال�سرورة  الن�سان  هذان  ويقت�سي  قواعد،  من 



-593-

الم�ستندات المهمة والموؤثرة في الدعوى هذه الم�ستندات من التقارير الطبية ال�سادرة 
الطبية المخت�سة، فيتعين على المحكمة لكي تبني ق�ساءها على �سحيح  من الجهات 
التي  واأن ت�ستخل�ص منها الإ�سابات  ا دقيقًا  التقارير فح�سً اأن تفح�ص هذه  القانون 
لم  واإن  ومكانها،  نوعها  وتحدد  دقيقًا،  ح�سرًا  بح�سرها  وتقوم  بالم�سرور،  لحقت 
ت�ستطع فيجب اللجوء اإلى الجهات المخت�سة للا�ستعانة بها في ذلك؛ حتى تتمكن من 
ما  وح�سب  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  جاء  لما  وفقًا  التعوي�ص  اإنزال 

ر�سم بجدول الديات والأرو�ص، وجرى عليه ق�ساء هذه المحكمة.

اأيّد من قبل الحكم  لما كان ذلك، وكان الثابت من حيثيات الحكم البتدائي، والذي 
المطعون فيه اأنه ق�سى بتعوي�ص المطعون �سده عن اإ�سابات �سابقة عن الحادث الذي 
تنويم  تم   )12( البند  في  اأورد  حيث  الطاعنة،  لدى  الموؤمنة  المركبة  فيه  ت�سببت 
المدعي في الم�ست�سفى بتاريخ: 2018/11/30م في يوم وقوع الحادث عليه، واأجريت 
له عملية جراحية في الكاحل الأيمن، وح�سب ما ا�ستقر في المحكمة العليا، يعو�ص 

عن ثلاثة مو�سحات بمجموع األفين ومائتين وخم�سين ر.ع )2250 ر.ع(.

التحام  حتى  م�سامير  له  وو�سعت  2018/12/6م  بتاريخ:   )13( البند  في  اأورد  كما 
ويعو�ص عن و�سع  واأقله ثلاثة،  ب�سيغة الجمع  التقرير  الم�سامير جاء  الك�سر، وعن 
اأربعة  ر.ع( بمجموع  ر.ع )1500  األفا وخم�سمائة  الواحد باعتباره ها�سمة  الم�سمار 
على  رده  مذكرة  في  �سده  المطعون  اعترف  وقد  ر.ع(   4500( ر.ع  وخم�سمائة  اآلف 
�سحيفة الطعن المرفوع من الطاعنة على اأن ما ق�سى به الحكم البتدائي في البندين 
لي�ست  لأنها  البتدائي؛  باأنه قد وقع خطاأ في الحكم  �سلفًا  اإليهما  الم�سار  )12 و13( 
من الإ�سابات التي تعر�ص لها المطعون �سده، ولم تذكر في التقارير الطبية المرفقة 
�سحيفة  في  الإ�سابتين  هاتين  كتبت  باأن  بالغلط  حدثت  قد  اإنه  حيث  بالدعوى، 
التعوي�ص  لهما  قدرت  البتدائية،  والمحكمة  الطباعة  اأثناء  البتدائية  الدعوى 
بدون الرجوع اإلى التقارير الطبية المرفقة بالدعوى والتحقق منها، ومع ذلك فاإن 
الحكم المطعون فيه اأيد ق�ساء الحكم البتدائي فيما ق�سى به من تعوي�ص المطعون 

�سده عن تلك الإ�سابات ال�سابقة عن الحادث محل الطعن.

كما اأن الحكم المطعون فيه ق�سى بتعوي�ص المطعون �سده عن ال�سلل الن�سفي بديتين 
كاملتين مبلغا وقدره )30000 ر.ع( باأن عو�سه عن فقد منفعة الع�سب الذي يتحكم 
في الخروج دية كاملة، وعن فقد منفعة الع�سب التي يتحكم في البول، مع اأن الحكم 

البتدائي عو�ص المطعون �سده عن ال�سلل الن�سفي بثلاث ديات هي: 
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دية كاملة )15000 ر.ع( عن فقدان منفعة الرجلين.	 

دية كاملة )15000 ر.ع( عن فقدان التحكم في البول.	 

اأو 	  اإح�سا�ص  يوجد  ل  الأمعاء،  في  التحكم  عدم  عن  ر.ع(   15000( كاملة  دية 
طنين في فتحة ال�سرج.

ومن ثم يكون التعوي�ص المق�سي به للم�سرور المطعون �سده عن ال�سلل الن�سفي مبالغا 
وقدره  مبلغا  كاملة  ديات  خم�ص  عنه  عو�ص  لأنه  التعوي�ص؛  هذا  ي�ستحق  ول  فيه، 

)150000 ر.ع(.

المحكمة  اأمام  اأبدت  الطاعنة  اأن  وم�ستنداتها  الدعوى  اأوراق  من  الثابت  اأن  كما 
ال�ستئنافية دفاعًا موؤداه انقطاع علاقة ال�سببية بين الإ�سابات الناتجة عن جرثومة 
الزائفة وقرحة ال�سرير، ل علاقة لها بالحادث المروري الذي ت�سببت فيه المركبة 
الموؤمنة لديها؛ لأن الحادث وقع بتاريخ: 2019/2/26م وتم علاجه وترخي�سه من 
بتاريخ:  والراكدة  الزائفة  بجرثومة  واأ�سيب  2019/3/13م  بتاريخ:  الم�ست�سفى 
اأ�سهر من خروجه من  اأي بعد م�سي �ستة  2019/9/6م كما ذكر بالتقارير الطبية 
الم�ست�سفى وعلاجه من الإ�سابات الناتجة عن الحادث، وحيث اإن الحكم المطعون فيه 
ا يوجب على محكمة  لم يورد هذا الدفع ل ردًا ول اإيرادًا مع اأنه يعد دفاعًا جوهريًّ
المو�سوع بحثه وتمحي�سه والرد عليه في اأ�سباب حكمها باأ�سباب خا�سة ومخالفة ذلك 

ق�سور مبطل وفق المادة )172( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

يتعين  لل�سرر  الجابر  التعوي�ص  تقدير  من  وتمكينًا  ذكره  تقدم  ما  على  وترتيبًا 
الق�ساء بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى 
اأ�سدرت الحكم؛ لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف 
ورد  بالم�ساريف  المطعون �سده  واإلزام  ر�سوم جديدة،  بناء على طلب الخ�سوم بدون 
الكفالة للطاعنة عملًا بحكم المادتين )1/247 و259( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم، لتحكم فيها من جديد بهيئة 

مغايرة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/28م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)25(
الطعن رقم 2020/742م

خبير قانوني )ندب- محكمة - �سلاحية(
المراد -  بالواقعة  لت�سالها  نظرًا  المبا�سرة  الإثبات  طرق  من  طريق  هي  الخبرة 

في  الكفاءة  لديهم  تتوافر  اأ�سخا�ص  بوا�سطة  تتم  الفنية  معاينة  وهي  اإثباتها، 
النواحي الفنية التي ل تتوافر لدى الق�ساة، وقد اأجاز القانون للقا�سي ال�ستعانة 
النواحي  بع�ص  على  النزاع  في  الف�سل  يتوقف  التي  الحالت  في  الخبرة  باأهل 
الفنية التي ل ي�ستطيع القا�سي اأن يتو�سل اإليها بنف�سه، دون الم�سائل القانونية؛ 
لأن المحكمة مفرو�ص فيها العلم بهذه الم�سائل علمًا كافيًا لأداء وظيفتها، فلا يجوز 
للمحكمة �سواء من تلقاء نف�سها اأو بناء على طلب اأحد الخ�سوم ندب خبير قانوني 
مهمتها  عن  ونزولً  بواجبها  اإخلالً  يعد  ذلك  لأن  قانونية؛  م�سائل  في  لتنويرها 

يعر�ص حكمها للبطلان.

خبير )مهمة(
متى قبل الخبير اأداء المهمة الموكلة اإليه فعليه اأن يعد مح�سرًا بذلك، ويبين فيه - 

ح�سور الخ�سوم واأقوالهم وملاحظاتهم وبيان الأعمال التي قام بها والأ�سخا�ص 
الذين �سمعهم، ومتى ا�ستوفى الخبير المهمة فاإن للمحكمة اأن تاأخذ براأي الخبير 
جملة اأو تتركه جملة اأو تاأخذ جزءا منه، وتترك الباقي لعتبار اأن المحكمة هي 

الخبير الأعلى.

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعيين 
)2020/9م/ بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقاما  قد  كانا  ا(  حاليًّ �سدهم  )المطعون 

�سندوق  2ـ  و   ..... م�ست�سفى  )1ـ  عليهما  المدعى  باإلزام  بالحكم  طالبا  �سلالة( 
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جابر  كتعوي�ص  ر.ع(   150000( ر.ع  األف  وخم�سين  مائة  مبلغ   )..... التعوي�سات 
لكافة الأ�سرار المادية والمعنوية والأدبية والموروثة نتيجة وفاة ابنهما بخطاأ طبي 
للاإهمال وعدم العناية اللازمة ح�سبما ذكر بالأوراق ومع الم�ساريف واألف ر.ع مقابل 

اأتعاب المحاماة.

وجاء �سرحًا للدعوى اأنه وبتاريخ: 2016/12/21م تعر�ص الهالك )ابنهما( لحادث 
الطوارئ  ق�سم  اإلى  مبا�سرة  اإ�سعافه  وتم   ..... م�ست�سفى  اأمام  مركبة  تدهور  �سير 
بم�ست�سفى ..... في ال�ساعة )2: 30 �سباحًا( وكان ي�سكو من األم في الورك اليمنى، 
ق�سم  اإلى  بتحويله  الطبيب  واأمر  م  ج  �ص  ه  الدكتور/  قبل  من  معاينته  تمت  وقد 
الأ�سعة، وتم ال�ستعانة بطبيب تخدير لإتمام العملية نظرًا لحالة الهيجان والتعب 
التي كانت تنتاب الهالك )ع ح( وتم عمل الأ�سعة ال�ساعة )3: 54 �سباحًا( وانتهى 
ال�ساعة )4: 5 �سباحًا( واأعيد الهالك اإلى ق�سم الطوارئ، وتم التوا�سل مع الدكتور 
)ع ج �ص جراح عام( في ال�ساعة )4: 8 �سباحًا( وباطلاعه على حالة المري�ص وجد 
الأمر  فتم  ال�سغط  وارتفاع  الأك�سجين  لنخفا�ص  نظرًا  �سيئة؛  ال�سحية  حالته  اأن 
وبداأ �سخ  التنف�ص ال�سطناعي،  الهالك تحت جهاز  بو�سع  التخدير  من قبل طبيب 
ال�سوائل لإنعا�ص المري�ص لكن بدون جدوى، تم الت�سال مع الطبيب/ الجراح )ع ع 
م اأ( حوالي ال�ساعة )5: 00 �سباحًا( وبعد معاينة الحالة اأمر باإعطاء المري�ص دم 
من ف�سيلة )اأو �سالب( و�سارع اإلى طبيبة الأ�سعة الدكتورة/ �ص، للاطلاع على نتائج 
الأ�سعة ولكن نظرًا ل�سيق الوقت دخل الهالك في حالة �سيئة، وتوقف قلبه وفارق 
الحياة في الوقت الذي كان يعاني فيه من نزيف داخلي، وكان في اأم�صّ الحاجة اإلى 
الم�ست�سفى  المفتر�ص على  الذي نزف ب�سبب الحادث، وكان من  الدم  جرعات دم على 
لم  الم�ست�سفى  اأن  غير  عدمه،  من  الهالك  لدى  نزيف  وجود  مدى  عن  ا  مبدئيًّ التاأكد 
تعر�ص  حيث  الطب،  لمهنة  المهنية  والحرفية  المطلوب  بالهتمام  الهالك  مع  يتعامل 
عليه  ترتب  الذي  الأمر  لحالته،  منا�سبة  ت�سخي�سية  قرارات  اتخاذ  لعدم  الهالك 
الماثلة  الدعوى  بالمدعين لإقامة  الذي حدا  الأمر  والوفاة،  ال�سحية  تدهور حالته 

للحكم لهما بطلباتهما �سالفة البيان.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف، كل بوكيله القانوني وممثله القانوني، وقدم وكيل المدعين �سحيفة دعوى 
معدلة طالب بالحكم بمبلغ )150000 ر.ع( كتعوي�ص جابر لكافة الأ�سرار المادية 
والمعنوية لوفاة ابنهما نتيجة الخطاأ الطبي المذكور ح�سبما جاء تف�سيلًا بال�سحيفة، 
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هذا وقد رد الحا�سران عن المدعى عليهما الأول والثاني على الدعوى بعدم وجود 
اأية خطاأ طبي من جانب المدعى عليها الأولى، واأنه قام بكل الهتمام والرعاية ب�ساأن 
الحالة ال�سحية للهالك، ومن ثم طالبا برف�ص الدعوى، وقدم الحا�سر عن المدعيين 

تقرير اللجنة الطبية العليا عن الحالة مو�سوع الدعوى و�سمم على طلباته.

وبجل�سة 2020/3/17م اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام 
المدعى عليهما الأولى والثانية اأن يوؤديا للورثة المدعيين مبلغ )25000 ر.ع( خم�سة 
ا جابرًا عن ال�سرر المادي والمعنوي لمورثهم المتوفى، واإلزام  وع�سرين األف ر.ع تعوي�سً

المدعى عليهما بالم�ساريف ومبلغ مائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة(.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الأطراف فتم ا�ستئنافه كالآتي: 

اإيداع  تم  والذي  المدعيين،  من  والمقدم  )2020/288م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً:  
2020/5/7م  بتاريخ:  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  المطالبة:  وجاءت 
الم�ستاأنف برفع مبلغ التعوي�ص المق�سي به اإلى )150000 ر.ع( مائة وخم�سين 
يتلاءم  ل  التعوي�ص  لأن  المحاماة؛  اأتعاب  ر.ع  واألف  الم�ساريف  ومع  ر.ع  األف 

وحجم ال�سرر الذي لحق بالم�ستاأنفين )جراء وفاة ابنهما بخطاأ طبي(.

)الم�ست�سفى  عليهما  المدعى  من  والمقدم  )2020/312م(  بالرقم  ال�ستئناف  ثانيًا:  
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي  وال�سندوق( 
ال�ستئناف  بقبول  الختام:  في  طالبا  وقد  2020/6/10م  بتاريخ:  ب�سلالة 
الدعوى  برف�ص  مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 
اأية  لعدم وجود  التقا�سي  الم�ساريف عن درجتي  الم�ستاأنف �سدهما  اإلزام  ومع 

م�سوؤولية عن الذي حدث.

نظرت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها بعد اأن قامت 
ب�سم ال�ستئنافين المذكورين لبع�سهما البع�ص للارتباط؛ ولي�سدر بحقهما حكم واحد، 
وقد ثبت ح�سور الأطراف كل بوكيله، وبعد اأن �سمم كل طرف وتم�سك بطلباته، هذا 
وبجل�سة 2020/9/2م اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها والذي ق�سى: )بقبول 
ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف 
بم�ساريف ا�ستئنافه(. وقد �ساندت حكمها بتلك الأ�سباب التي ا�ستند عليها حكم اأول 
اأنه  ال�ستئناف  محكمة  واأ�سافت  يخالفه  ولم  القانون،  مع  متفقًا  جاء  كونه  درجة 
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وفيما يتعلق بالدفع الذي �ساقته الم�ستاأنفة في ال�ستئناف الثاني المتعلق بعدم وجود 
اأ�سا�ص قانوني للتعوي�ص؛ لأنه ل يوجد تق�سير بموجب خطاأ طبي ي�ستلزم التعوي�ص 
اأفاد بوجود تق�سير من  الطبية قد  اللجنة  �سديد؛ لأن تقرير  الدفع غير  فاإن هذا 
جانب الم�ست�سفى )الم�ستاأنف �سده الأول( لعدم بذل الو�سع في معالجة الم�ساب مما كان 
ذلك �سببًا من اأ�سباب وفاته. ومن ثم كان الم�ستاأنف �سده الثاني �سندوق التعوي�سات 
ا بتقرير اللجنة  مواجهًا بالتعوي�ص عن هذا ال�سرر المترتب على التق�سير الموؤكد فنيًّ
المبلغ  بتخفي�ص  طلبًا  منهما  يرد  لم  �سدهما  الم�ستاأنف  باأن  علمًا  المخت�سة  الطبية 
المق�سي به فقط اقت�سر طلبهما برف�ص الدعوى لعدم وجود �سند قانوني، الأمر الذي 
ي�سبح لزامها على هذه المحكمة باأن ل تق�سي لما لم يطلبه الخ�سوم، عليه جاء حكمها 

ال�سالف ذكره.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى المدعى عليه الثاني )ال�سندوق( فطعن عليه بالنق�ص 
العليا عنه بتاريخ:  �سر المحكمة  اأمانة  اإيداع �سحيفته لدى  الماثل والذي تم  بالطعن 
�سند  وقدم  قانونية،  �سوؤون  باحث  ع  خ  اأ  عنه/  الحا�سر  طريق  عن  2020/10/13م 
التعوي�ص القرار الوزاري رقم )2018/82م( وال�سادر من الدكتور/ وزير ال�سحة، وقد 
طالب في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وبوقف التنفيذ اإلى حين الف�سل في الطعن، وفي 
المو�سوع بنق�ص الحكم الطعين والق�ساء مجددًا باإعادة الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف 

�سلالة لنظرها من جديد بهيئة مغايرة اأو الت�سدي والحكم برف�ص الدعوى.

وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 
اإن اللائحة المتعلقة ب�سندوق  وبالق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل، حيث 
التعوي�سات عن الأخطاء الطبية وال�سادر بالقرار الوزاري رقم )2004/117م( قد 
األزم ال�سندوق باأن ي�سدد للم�سرور اأو ورثة ال�سخ�ص المتوفى التعوي�سات التي يحكم 
الم�ساهمين  من  اأي  حق  في  الثابتة  الطبية  الأخطاء  عن  ب�ساأنها  الت�سالح  يتم  اأو  بها 
اأن  الدعوى  في  المنتدب  الخبير  العليا  الطبية  اللجنة  تقرير  من  الثابت  وكان  فيه. 
هنالك �سوء معالجة، تعر�ص لها الهالك من قبل الدكتور/ ه �ص ج م والدكتور/ ع ج 
الهالك ب�سبب الحادث  الرئي�سي هو حالة  ال�سبب  اأن  ع ع م ومع ذلك  �ص والدكتور/ 
في  بالخطاأ  معيبًا  يكون  التعوي�ص  ب�سداد  ال�سندوق  اإلزام  فاإن  ثم  ومن  �سيئة،  كانت 
تطبيق القانون وتاأويله من حيث اإلزام ال�سندوق بدفع التعوي�ص يكون عن الأخطاء 
اأن  ق�ساءً  المقرر  كان  ولما  القانونية،  الن�سو�ص  ذلك  على  ن�ست  كما  الثابتة  الطبية 
التزام الطبيب هو التزام ببذل عناية بمعنى بذل الجهد ال�سادق لعلاج المري�ص مع 
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مراعاة الأ�سول الفنية والمعنية والعلمية، ولي�ص ملزمًا بتحقيق النتيجة، واأن اإثبات 
الوقائع المكونة للخطاأ الطبي هي من م�سائل الواقع التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع 
)انظر  المحكمة  يفيد  ل  فراأيه  مخالفته  اأو  الخبير  براأي  تاأخذ  اأن  للمحكمة  واأنه 
لمنهجه  الطمئنان  مجرد  المحكمة  يكفي  وبالتالي  الإثبات  قانون  من  المادة/103( 

وخلا�سته.

الطبية  والمهن  الطب  مهنة  مزاولة  تنظيم  قانون  من  )44/مكرر(  المادة  ن�ست  كما 
الإخلال  عدم  »مع  )2019/75م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  الم�ساعدة 
الثابتة  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ص  يكون  والتاأديبية،  الجزائية  بالم�سووؤلية 
وفقًا  والإ�سابات  والعجز الجزئي والجروح  الدائم  الكلي  والعجز  الوفاة  في حالت 
التعوي�ص في حال  اأن يكون  الديات والأرو�ص على  ال�سلطاني ب�ساأن  المر�سوم  لأحكام 
عن  التعوي�ص  ويكون  الوفاة،  تعوي�ص  قيمة  بذات  الدائم  والعجز  الكلي  العجز 
الأخطاء الطبية التي تترتب عليها اأ�سرار معنوية فقط بما ل يجاوز دية النف�ص 
المن�سو�ص عليها في مر�سوم تقدير الديات والأرو�ص« والحال اأن الحكم الطعين عو�ص 
وعن  ر.ع(   15000( مبلغ  ال�سرعية  الدية  عن  وذلك  بتعوي�سين،  �سدهما  المطعون 
ال�سرر المعنوي الذي لم يثبته المطعون �سدهم بمبلغ )10000 ر.ع( بخلاف التطبيق 
ال�سحيح للقانون ال�سالف بيانه، وفي ذلك يكون مخالفة للقانون وق�سور في الت�سبيب 
طلبات  جاءت  عليه  للاإلغاء،  عر�سة  الطعين  الحكم  بجعل  ال�ستدلل  في  وف�ساد 

الطاعنة �سالفة الذكر.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة، واأمرت بوقف التنفيذ فيه وا�ستكماله وكلفت 
والتعقيب  الرد  في  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة 
وترتيبًا على ذلك فقد رد المطعون �سدهم الورثة بمذكرة موؤرخة 2021/1/4م عن 
طريق وكيلهم القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، والذي طالبت في ختامه 
لم  جديد  دفع  من  اأثاره  فيما  الطعن  قبول  بعدم  وكذلك  مو�سوعًا،  الطعن  برف�ص 
يعر�ص على محكمة المو�سوع المتعلق بتعوي�ص المطعون �سدهم بتعوي�سين ومع تحميل 
الطاعنة الم�ساريف والأتعاب مبلغ )1500 ر.ع( وقد تم�سك المطعون �سدهم بالحكم 
الطعين وما قام عليه، وعقب الطاعنة بتاريخ: 2021/2/10م وتم�سك بطلباته وما 
�سمنه طعنه من اأ�سباب �سلف الإ�سارة اإليها، وبرغم اإعلان المطعون �سدهم بتاريخ: 
اأنه لم يفعل بما ي�ست�سف معه  اإل  للتعقيب على رد المطعون �سدهم  2021/2/11م 

عدم الرغبة في ذلك.
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الـمحكمة: 

المقرر،  القا�سي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق،  �سائر  على  الطلاع  بعد 
وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
�سمنها �سحيفة الطعن، و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله في غير محله وغير 
�سديد؛ ذلك اأنه ولما كان فح�ص الدعوى وتقييم اأدلتها وم�ستنداتها وفهم مراد الخ�سوم 
فيها هو من اأهم واجبات المحكمة فاإن هي تخلت عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن 
بما  الت�سبيب  في  بالق�سور  ومت�سمًا  للقانون  مخالفًا  حكمها  يجعل  بما  واجباتها  اأهم 

يوؤدي اإلى بطلانه.

لت�سالها  نظرًا  كالمعاينة  المبا�سرة  الإثبات  طرق  من  طريق  هي  الخبرة  اإن  وحيث 
بالواقعة المراد اإثباتها، وهي في الواقع نوع من المعاينة الفنية تتم بوا�سطة اأ�سخا�ص 
تتوافر لديهم الكفاءة في النواحي الفنية التي ل تتوافر لدى الق�ساة، فلهذا يجيز 
القانون للقا�سي ال�ستعانة باأهل الخبرة في الحالت التي يتوقف الف�سل في النزاع 
اإليها بنف�سه؛ لكي  اأن يتو�سل  القا�سي  التي ل ي�ستطيع  الفنية  النواحي  على بع�ص 
ي�ستر�سد براأيهم في تلك النواحي وتكوين راأي �سليم في اأوجه المنازعة المتعلقة بها، 
وتقت�سر الخبرة على الم�سائل الفنية التي ي�سعب على القا�سي الإلمام بها دون الم�سائل 
القانونية؛ لأن المحكمة مفرو�ص فيها العلم بهذه الم�سائل علمًا كافيًا لأداء وظيفتها، 
فلا يجوز للمحكمة �سواء من تلقاء نف�سها اأو بناء على طلب اأحد الخ�سوم ندب خبير 
قانوني لتنويرها في م�سائل قانونية؛ لأن ذلك يعد اإخلالً بواجبها ونزولً عن مهمتها 
يعر�ص حكمها للبطلان، هذا ومتى قبل الخبير اأداء المهمة الموكلة اإليه فعليه اأن يعد 
الأعمال  وبيان  وملاحظاتهم  واأقوالهم  الخ�سوم  ح�سور  فيه  ويبين  بذلك  مح�سرًا 
للمحكمة  فاإن  المهمة  ا�ستوفى الخبير  �سمعهم ومتى  الذين  بها والأ�سخا�ص  التي قام 
الباقي  وتترك  منه،  جزءا  تاأخذ  اأو  جملة  تتركه  اأو  جملة  الخبير  براأي  تاأخذ  اأن 
لعتبار اأن المحكمة هي الخبير الأعلى. هذا ولما كان ذلك وكان النزاع قد قام على اأن 
وفاة الهالك مورث المدعين نتجت ب�سبب الخطاأ الطبي والإهمال وعدم بذل العناية 
اللازمة بمخالفة لأ�سول المهنة الطبية، والتي جاء تف�سيلها في الدعوى وما قدم فيها 
من مرافعة ومذكرات. وقد جاء بتقرير اللجنة الطبية العليا اأن هناك �سوء معالجة 
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للحالة من قبل المتهمين الأطباء الثلاثة المذكورين في الدعوى وهم: )ه �ص ج/ع ع 
الدعوى رقم )2019/81م(  انتهت محكمة �سلالة الجزائية في  ع ج �ص(، وقد  م/ 
2019/5/22م  الموؤرخ  حكمها  في  �سلالة  العام  الدعاء  )2018/25707م(  ورقم 
اإذ ق�ست: )باإدانة المتهم هـ �ص ج بجنحة  في ذات المو�سوع عندما اأحيل لها جزائيا 
اأ�سول المهنة الطبية، وذلك بالإهمال وعدم بذل العناية اللازمة، وق�ست  مخالفة 
المن�سوبة  التهمة  من  �ص«  ج  م/ع  ع  »ع  المتهمين  وبراءة  ر.ع  األف  بالغرامة  بمعاقبته 
اإليهما واإحالة المطالبة المدنية اإلى المحكمة المخت�سة(، ولم يقدم ما يفيد الطعن في 
اأن وفاة مورث المدعين  هذا الحكم عليه فاإن خلا�سة القول باأن الثابت من الأوراق 
بالإهمال  وذلك  الطبية،  المهنة  اأ�سول  مخالفة  ب�سبب  كانت  ا  حاليًّ �سدهم  المطعون 

وعدم بذل العناية الطبية اللازمة.

وحيث اإن المادة )44( من قانون تنظيم مزاولة مهنة الطب والمهنة الطبية الم�ساعدة 
الإخلال  عدم  »مع  ن�ست:  قد  )2019/75م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر 
في  الثابتة  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ص  يكون  والتاأديبية  الجزائية  بالم�سوؤولية 
وفقًا  والإ�سابات  والجروح  الجزئي  والعجزء  الدائم  الكلي  والعجز  الوفاة  حالت 
لأحكام المر�سوم ال�سلطاني ب�ساأن تقدير الديات والأرو�ص، وفي جميع الأحوال ل يخل 

ذلك بحق الم�سرور في اقت�ساء التعوي�ص عن ال�سرر المعنوي اإن كان لذلك مقت�سى«.

وقائع  من  الدعوى  في  تقدم  ما  واقع  من  للهالك  الوفاة  وكانت  ذلك،  كان  ولما  عليه 
وم�ستندات وتقارير خبرة والحكم الجزائي �سالف البيان قد ثبتت باأن الوفاة كانت 
مهنة  لأ�سول  بمخالفة  اللازمة  الطبية  العناية  بذل  بعدم  الطبي  الإهمال  ب�سبب 
التعوي�ص  ب�سداد  قانونًا  ملزم  هو  ا  حاليًّ الطاعن  التعوي�سات  �سندوق  وكان  الطب 
للم�سرور تحت ذلك ال�سبب، وكانت تلك الأخطاء الطبية المذكورة قد اأودت بحياة 
ا فبالتالي جاء الحكم بتعوي�سهم له �سنده  الهالك مورث المدعين المطعون �سدهم حاليًّ
في الواقع والقانون، واأما عن الدفع الذي �ساقه الطاعن في طعنه الحالي بمقولة عدم 
بمبلغ  الورثة  عو�ص  عندما  وذلك  التعوي�ص،  قيمة  في  والمبالغة  بتعوي�سين  الحكم 
ع�سرة اآلف ر.ع اإ�سافة اإلى مبلغ الدية؛ لي�سبح المبلغ الكلي في التعوي�ص المق�سي به 
خم�سة وع�سرين األف ر.ع، ولما كان ذلك الدفع، تقدم به الطاعن لأول مرة اأمام هذه 
المحكمة من خلال طعنه الماثل ولم يدفع به اأمام المحكمة م�سدرة الحكم الطعين فاإنه 
ل يجوز له اأن يدفع بذلك الدفع لأول مرة اأمام هذه المحكمة علمًا باأنه دفع ل يتعلق 
بالنظام العام علمًا باأن الطاعن كان قد اقت�سرت طلباته اأمام محكمتي اأول وثاني 
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والأ�سا�ص  ال�سند  على  قيامها  لعدم  مواجهته  في  الدعوى  برف�ص  طلبه  على  درجة 
القانوني، هذا ولما كان ذلك، وكان الحكم الطعين قد انتهى اإلى هذا النظر، وق�سى بما 
جاء تف�سيلًا باإلزام الطاعن ب�سداد المبلغ المحكوم به فاإنه يكون قد جاء متوافقًا مع 
القانون وتطبيقه، ولم يخالفه بما يتعين والحال هذه الحكم برف�ص الطعن واإلزام 
رافعه الم�ساريف عملًا بن�ص المادة )261( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�ساريف«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/5/16م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)26(
الطعن رقم 2020/524م

حكم )تقا�سي- طعن - طلب مغفل(
اإذا اأغفلت المحكمة الف�سل في اأحد طلبات الخ�سوم ف�سبيل تدارك ذلك الإغفال - 

ما جاء بن�ص المادة 182 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية، وهو الرجوع 
على  اإل  يقبل  ل  عليه  الطعن  اأن  كون  الحكم،  اأ�سدرت  التي  المحكمة  ذات  اإلى 
الطلبات التي ف�سل الحكم �سراحة اأو �سمنا، ول يغير من ذلك طلب الطاعن من 
اإخلال  الف�سل فيه لأن في ذلك  اأغفل  للف�سل فيما  الت�سدي  محكمة ال�ستئناف 
بمبداأ التقا�سي على درجتين، وهو مبداأ اأ�سا�سي من مبادئ النظام العام فلا يجوز 

للمحكمة مخالفته، كما ل يجوز للخ�سوم التفاق على مخالفته.

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة في الطعن رقم )2020/524( ر ف ل �سبق اأن اأقامت 
وكيلها  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )2020/2204/144م(  رقم  البتدائية  الدعوى 
المدعى  باإلزام  الحكم  ختامها  في  طلب  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى 
عليها �سركة ..... للتاأمين باأن توؤدي للمدعية مبلغا قدره )400000 ر.ع( اأربعمائة 
األف ر.ع تعوي�سا لها عن الإ�سابات التي لحقت بها جراء الحادث، وعن ن�سبة العجز 
الدائم الذي تولد لديها والم�ساريف والر�سوم ومبلغ 1000 ريال عن اأتعاب المحاماة.

وذلك لأن المدعية تعر�ست لحادث ده�ص بتاريخ 2018/10/13م باخت�سا�ص �سرطة 
الموؤمنة لدى المدعى  اإ �ص، بالمركبة رقم ).../ ري(  م  الخو�ص، ت�سبب فيه المدعو/ 
عليها، والمدعية قد تعر�ست للاأ�سرار والإ�سابات المبينة بالتقارير الطبية المرفقة، 

واأنها فقدت وظيفتها في القطاع الخا�ص، وهو ما حدا بها لإقامة الدعوى. 

تداولت المحكمة البتدائية بم�سقط نظر الدعوى، ح�سب الثابت من محا�سر جل�ساتها، 



-604-

وتبادل الطرفان المذكرات، ودافع الحا�سر عن المدعى عليها باأن المدعية هي المت�سببة 
في الحادث، بح�سبانها قطعت طريقا �سريعا من حيث ل يوجد مكان مخ�س�ص لعبور 
الم�ساة، وبناء عليه طلب رف�ص الدعوى؛ لنتفاء الم�سوؤولية، واحتياطيا تحمل المدعى 
عليها ن�سبة خم�سين في المائة من الم�سوؤولية، هذا وفي ختام الجل�سات اأ�سدرت المحكمة 
البتدائية حكمها في الدعوى، والذي ق�سى باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعية 
مبلغا قدره )106.400ر.ع( مائة و�ستة اآلف واأربعمائة ر.ع وفق المبين بالأ�سباب، 

واألزمتها الم�ساريف.

وحيث لم يلق الحكم قبولً من الطرفين قررا ال�ستئناف عليه، فا�ستاأنفته المدعية 
ورفع  البتدائي،  الحكم  تعديل  بطلب  )2020/7102/443م(  رقم  بال�ستئناف 
المبلغ المحكوم به اإلى )400000 ر.ع( تعوي�سا عن الإ�سابات التي لحقت بالم�ستاأنفة، 
القانون  وخالف  التعوي�ص،  في  بحقها  اأجحف  البتدائي  الحكم  لأن  العجز؛  ون�سبة 

واأخطاأ في تطبيقه، واأ�سابه الق�سور في اأ�سبابه.

رقم  ا�ستئنافها  المدعى عليها لم ترت�ص بالحكم البتدائي، وطلبت بموجب  اأن  كما 
ال�سرر  لأن  الدعوى؛  برف�ص  جديد  من  والق�ساء  باإلغائه،  )2020/7102/446م( 
به  يحكم  قد  مما   %50 ن�سبة  تحميلها  واحتياطيا  �سدها،  الم�ستاأنف  خطاأ  عن  ناتج 
اإلى  المبلغ  وتعديل  اإلى وقوع الحادث،  اأدى  الذي  لم�ساهمتها في الخطاأ  تعوي�سات  من 

61775 ر.ع ورف�ص الدعوى في فيما زاد على ذلك.

تداولت محكمة ال�ستئناف بم�سقط نظر ال�ستئنافين، و�سمتهما للا�ستئناف الأ�سبق، 
وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  ما�سيا  حكمها  اأ�سدرت   2020/11/29 وبجل�سة 
المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف، وذلك بزيادة مبلغ التعوي�ص المق�سي به للم�ستاأنفة 
وخم�سون  ومائة  األفا  واأربعون  واأربعة  مائة  ر.ع   144150 قدره  مبلغا  وجعله   ،....

ر.ع، واإلزام ال�سركة الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف. 

فلم ير�ص الطرفان بهذا الق�ساء كذلك، فطعنا �سده بالطعنين الماثلين،حيث تقدم 
المحامي/ م �ص د من مكتب/ م ر للمحاماة وال�ست�سارات القانونية بموجب وكالته عن 
الطاعنة/ ر ف �ص بالطعن رقم )2020/524م( ب�سحيفة طعن موقعة منه، ومودعة 
لدى اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ: 2020/12/29م، ومودعا معها ما يفيد التوكيل 

و�سداد الر�سم والكفالة، وطالب في ختام ال�سحيفة بالطلبات التالية: 

قبول الطعن �سكلًا.  .1
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في المو�سوع: بنق�ص الحكم المطعون فيه جزئيا فيما ق�سى به والت�سدي للمو�سوع   .2
بزيادة مبلغ التعوي�ص المحكوم به اإلى )400000 ر.ع( اأربعمائة األف ر.ع واإلزام 

المطعون �سدها، بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.

اأقيم الطعن على �سبب واحد، نعى به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
في تطبيق القانون، والإخلال بحق الدفاع، وذلك لمخالفته الم�ستقر من ق�ساء المحكمة 
المحكمة  ال�سلطاني رقم 2008/118م ما يمنع  المر�سوم  اأنه ل يوجد في  العليا، على 
ا م�ستقلًا لن�سبة العجز عن بقية الإ�سابات، فالمحكمة واإن كانت  من اأن تقرر تعوي�سً
للطاعنة  الق�ساء  عن  التفت  قد  اأنها  اإل  الإ�سابات  عن  بالتعوي�ص  للطاعنة  ق�ست 
بالتعوي�ص اللازم عن العجز الذي اأ�سابها نتاج تلك الإ�سابات التي لحقت بها، خا�سة 
واأنه في بع�ص الأحيان واإن كانت الإ�سابات قد تحدث ول تخلف عاهة اأو عجزا اإل اأن 
حالة الطاعنة تختلف فقد خلفت الإ�سابات عجزا كليا اأقعدها عن اإكمال حياتها، 
ب�سبب خطاأ ل يد لها فيه، من ذلك ما اأ�سابها بالراأ�ص والعين والوجه، وقد اأجريت لها 
عمليتان بالراأ�ص، وللجمجمة وو�سعها في بطن المري�سة، وكذلك عمليتان مرة لإيداع 
الجمجمة، ومرة لإخراجها واإعادتها للراأ�ص، وقد م�سى عليها في الغيبوبة اأكثر من 
اإلى  اإكلينيكيا، وترتب على ذلك  مبالغة متوفاة  واأ�سبحت بلا  خم�ص ع�سرة �سلاة، 
واإذ  المرفق،  للبيان  وفقا  وظيفتها  فقد  الإن�سانية  وحياتها  لأع�سائها  فقدها  جانب 
فقد  الكلي  العجز  عن  الطاعنة  تعوي�ص  عن  التفت  قد  ال�ستئناف  محكمة  كانت 

خالفت القانون ون�سو�سه كما اأخلت بحق الدفاع.

اأ �ص للمحاماة وال�ست�سارات القانونية بموجب  كما تقدم المحامي/ م ع م من مكتب 
ب�سحيفة  )2020/538م(  رقم  بالطعن  للتاأمين   ..... �سركة  الطاعنة  عن  وكالته 
بتاريخ: 2020/12/31م،  المحكمة  �سر هذه  اأمانة  طعن موقعة منه، ومودعة لدى 
ال�سحيفة  والكفالة، وطالب في ختام  الر�سم  و�سداد  التوكيل  يفيد  ما  معها  ومودعا 

بالطلبات التالية: 

وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين البت بالطعن.   .1

قبول الطعن �سكلا.  .2

في المو�سوع: نق�ص الحكم المطعون فيه والحكم باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي   .3
اأ�سدرته؛ لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

و500 ر.ع عن اأتعاب المحاماة.



-606-

وتف�سيره  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  حا�سلها:  اأ�سباب  على  الطعن  اأقيم 
وتاأويله، والق�سور في الت�سبيب، والف�ساد في ال�ستدلل، والإخلال بحق الدفاع، وفي 

بيان ذلك يقول وكيل الطاعنة: 

اأول: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتف�سيره وتاأويله: 

التعوي�ص،  تقدير  في  القانون  لحكم  ومخالف  فيه،  مبالغ  به  المحكوم  التعوي�ص   .1
حيث قدر لها التعوي�ص من منطلق الدية الكبرى للرجل، ولم يعو�سها من منطلق 

ديتها كاأنثى.

حاد  نزيف  اإ�سابات  عن  ناتجة  واآمة  دامغات،  ثلاث  �سدها  للمطعون  احت�سب   .2
تحت العنكبوتية للق�ص الجداري الأي�سر ونزيف في الخزان القاعدي، وفي ال�سق 
ال�سفلياني، و�سق في الق�سرة الدماغية، وا�ست�سغاء المخ، وقدر لكل ذلك )20000 
ر.ع( في حين اأن جميعها ل تعدو اأن تكون اإ�سابة واحدة دامغة، والتعوي�ص عنها 

بمبلغ 2500 ر.ع.

قدر لها 30000 ر.ع عن فقدان التحكم بالبول والغائط.  .3

قدر لها عن الغيبوبة 15000 ر.ع وغير ذلك من فقد حا�سة ال�سم والتذوق وفقد   .4
الذاكرة وك�سر بالعظم ال�سخري وعمليات كل ذلك على ح�ساب الدية الكبرى 

للرجل. 

ثانيا: الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع: 

�سبب  حين  ال�ستدلل  في  وف�ساد  الت�سبيب  في  ق�سور  فيه  المطعون  الحكم  �ساب   .1
لق�سائه باأن المحكمة )ترى اأن تاأري�ص المراأة عن الإ�سابات م�ساو لتاأري�ص الرجل 
كون معاناة الرجل والمراأة هي ذاتها لدى كل واحد منهما...( وهذا الق�سور الذي 
الفقه،  اأو  القانون،  من  دليل  دون  مر�سل،  قول  على  بني  حيث  الحكم  به  ات�سم 
واجتهاد من المحاكم الأعلى؛ ولأنه عو�ص المطعون �سدها مثل تعوي�ص الرجل 

فقد خالف القانون.

في  الإ�سابات  تقدير  في  اعتمده  الذي  الأ�سا�ص  فيه  المطعون  الحكم  يبين  لم   .2
بذلك  مخالفا  مرات  اأربع  واحدة  اإ�سابة  عن  �سدها  المطعون  وعو�ص  الراأ�ص، 

اأحكام القانون.
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مرتين  اإ�سابة  كل  2و3  البندين  في  الراأ�ص  اإ�سابات  �ساعف  البتدائي  الحكم   .3
البند 2 ولم يت�سد للاإ�سابة  الراأ�ص والحكم المطعون فيه ت�سدى  باعتبارها في 
المذكورة في البند 3 و�ساعف التعوي�ص؛ لكون الإ�سابة في الراأ�ص، ولأن م�ساعفة 
فقد  الراأ�ص،  في  كانت  ذكرت  التي  والإ�سابات  الوجه،  على  تقت�سر  التعوي�ص 

خالف اجتهاد المحكمة العليا ف�سلا عن تعوي�سها بدية رجل.
وكل  المذكرات  الطرفان  وتبادل  �سحيفتيهما  باإعلان  الطعنين  اإجراءات  ا�ستكملت 

�سمم على ما جاء ب�سحيفته. 

الـمحكمة: 
وحيث اإن الطعنين قدما في الميعاد المقرر قانونا، وا�ستوفيا �سائر اأو�ساعهما ال�سكلية.

وحيث اإن الطعن رقم )2020/524م( نعى فيه وكيل الطاعنة على الحكم المطعون 
عليه  ا�ستقر  ما  ومخالفة  الدفاع،  بحق  والإخلال  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه 
ق�ساء المحكمة العليا، حين اأغفلت المحكمة المطعون في حكمها عن الق�ساء للطاعنة 
بالتعوي�ص اللازم عن العجز الذي اأ�سابها نتاج الإ�سابات التي لحقت بها... نعي غير 
مقبول؛ ذلك اأن من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأنه اإذا اأغفلت المحكمة البتدائية 
الف�سل في اأحد طلبات الخ�سم ف�سبيل تداركه لي�ص بالطعن على الحكم؛ لأن الطعن 
على الحكم ل يقبل اإل عن طلبات ف�سل الحكم فيها �سراحة اأو �سمنا، واإنما �سبيله 
ذات  اإلى  الرجوع  هو  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   182 للمادة  وطبقا 
المحكمة التي اأ�سدرت هذا الحكم لت�ستدرك ما فاتها الف�سل فيه، ول يغير من ذلك 
طلب الطاعن من محكمة ال�ستئناف الت�سدي للف�سل فيما اأغفل الف�سل فيه لما في ذلك 
من اإخلال بمبداأ التقا�سي على درجتين، وهو مبداأ اأ�سا�سي من مبادئ النظام الق�سائي 
للخ�سوم التفاق  للمحكمة مخالفته، كما ل يجوز  العام فلا يجوز  بالنظام  لتعلقه 
اأغفلت  اأنها  البتدائية  محكمة  حكم  من  البين  وكان  ذلك،  كان  ولما  مخالفته،  على 
�سهوا الف�سل في طلب الطاعنة التعوي�ص عن ن�سبة العجز كما التفت الحكم المطعون 
فيه عن النظر في هذا الطلب فاإن تحدثها عن هذا الطلب ل يعتبر من قبيل الق�سور 
في الأ�سباب ول الإخلال بحق الدفاع اإذ اإن ذلك لي�ص محله الطعن بال�ستئناف ومن 
ثم ي�سحي النعي بما ذكره وكيل الطاعنة من اأ�سباب غير جائز، ويتعين عدم قبوله.

واأما عن مو�سوع الطعن رقم )2020/538م( المقدم من �سركة ..... للتاأمين والنعي 
وتاأويله،  وتف�سيره  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون،  بمخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على 
لق�سائه  الدفاع،  بحق  والإخلال  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب،  في  والق�سور 
على  بناه  الذي  تقديره  في  ومغالى  فيه،  مبالغًا  ا  تعوي�سً �سدها  المطعون  بتعوي�ص 
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احت�ساب الدية الكبرى للرجل في جميع الإ�سابات،... هو نعي �سديد في مجمله؛ ذلك 
اأن الجمهور من علماء الم�سلمين يعتبرون اأن دية المراأة على الن�سف من دية الرجل، 
ويوؤكدون باأن القول بخلاف ذلك قول �ساذ ل يعول عليه، ول يلتفت اإليه، ولأنه ولئن 
اأ�سا�سيا  والم�سلمات مبدئا  الم�سلمين  والتكافوؤ بين  والن�ساء  الرجال  الم�ساواة بين  كانت 
من مبادئ ال�سريعة الإ�سلامية، غير اأن الت�سريع الإ�سلامي �سرع دية المراأة من منطلق 
هذا المبداأ، فالنا�ص مت�ساوون ومتكافئون من حيث الن�ساأة والحقوق، اإل اأن الم�سوؤوليات 
والتكاليف  الم�سوؤوليات  توزيع  على  قائم  الدية  ت�سريع  فبناء  تختلف،  والتكاليف 
المالية بين الجن�سين، واإل فالت�سريع القراآني ت�سمن العديد من الأوامر التي تح�ص 
على تكريم المراأة، وتوؤكد مبداأ م�ساواتها وف�سلها وتوقيرها وعلو �ساأنها، فهي تت�ساوى 
مع الرجل في اأ�سل الن�ساأة والحقوق الإن�سانية، ومن هنا يت�سح اأن الدية اإنما �سرعت 
ل�سدّ ال�سرر المالي الوارد على الأُ�سرة ب�سبب قتل النف�ص، فهي لها علاقة بالبدن، و�سد 
الفراغ الحا�سل بفقدانه؛ لأنه من الوا�سح اأنّ ال�سرر المالي والخلل القت�سادي الّذي 
ي�سيب العائلة بفقد الرجل اأكبر منه في حالة فقدان المراأة، ومن هنا جاء ت�سريع 
والديات،  الأرو�ص  اأحكام  الحكيم  ال�سارع  بين  وقد  المبداأ،  لهذا  تطبيقا  المراأة  دية 
كما اأن المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 حدد دية كل من الرجل والمراأة واأما المر�سوم 
الدية  مقدار  رفع  واإنما  منهما،  كل  دية  لمقدار  يتعر�ص  فلم   2008/118 ال�سلطاني 
الكبرى التي حددها المر�سوم ال�سلطاني الأول، ولهذا ترد اإليه عند النظر في مقدار 
القول  اإلى  وذهب  النظر،  هذا  خالف  فيه  المطعون  الحكم  اأن  وبما  منهما،  كل  دية 
بم�ساواة المراأة بالرجل في الدية والأرو�ص، فقد خالف القانون، واأخطاأ في تطبيقه، 
وهو ما يوجب نق�سه على اأن يكون مع النق�ص الإحالة، وبناء عليه ولما تقدم يتعين 
وم�سادرة  بم�ساريفه  رافعته  واإلزام   2020/524 رقم  الطعن  قبول  بعدم  الحكم 
الكفالة وفي الطعن رقم 2020/538م بنق�ص الحكم المطعون فيه، وذلك على نحو ما 

�سيرد بالمنطوق مع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب: 
»حكمت المحكمة: 

بالم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  قبوله  بعدم  )2020/524م(  رقم  الطعن  في  اأول: 
وم�سادرة الكفالة.

الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  )2020/538م(  رقم  الطعن  ثانيًا: في 
من  فيها  لتحكم  بم�سقط؛  ال�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  وباإحالة  فيه  المطعون 
جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/5/30م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)27(
الطعن رقم 2020/142م

تاأمين )دعوى- رجوع- �سروط(
اإن اأداء الموؤمن للتعوي�ص اإلى الم�سرور متى ما تحقق الخطر الموؤمن منه �سنده العقد - 

المبرم بين الموؤمن له والموؤمن فاإن هذا الأداء رهين بالتزام الموؤمن له بالعقد واأحكام 
قانون تاأمين المركبات فاإن اأخل باأي من التزاماته وخا�سة ما ن�ص عليه القانون 
التاأمين  الثالث  الف�سل  من  العامة  ال�سروط  ال�ساد�ص  الف�سل  من   )11( والبند 
الإجباري من وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات، فالأ�سل اأن يمتنع الموؤمن عن 
على  المترتبة  بالتزاماته  له  الموؤمن  لإخلال  العقد  ف�سخ  طلب  اأو  التعوي�ص  اأداء 
القانون  األزم  التعوي�ص  على  ح�سوله  و�سمان  الم�سرور  ولحماية  اأنه  اإل  العقد، 
الموؤمن باأداء التعوي�ص بو�سفه الطرف المليء، وله الرجوع على الموؤمن له ل�سترداد 
ما اأداه للم�سرور. وبناء على هذا فاإن الرجوع يكون على اأ�سا�ص اإخلال الموؤمن له 

بالتزاماته العقدية.
اإن اإقامة دعوى الرجوع في التاأمين رهين باأداء التعوي�ص المحكوم به، فاإن مقت�سى - 

هذا الترب�ص لحين الف�سل في الدعوى التي يرفعها الم�سرور للمطالبة بالتعوي�ص 
اأو انق�ساء ميعاد  اإما ب�سدور حكم من المحكمة العليا  ا،  و�سيرورة الحكم فيها باتًّ
بدء  ميعاد  تراخي  بال�سرورة  يعني  مما  به  المحكوم  التعوي�ص  واأداء  الطعن، 
�سريان التقادم، كما هو ال�ساأن في الدعوى المبا�سرة التي يرفعها الم�سرور للمطالبة 
بالتعوي�ص، اإذ ا�ستقر ق�ساء اأن يتراخى بدء ميعاد التقادم حتى �سيرورة الحكم 

الجزائي باتا، ولي�ص من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الطاعنة اأقامت الدعوى البتدائية رقم 2018/2207/856م مدني ثلاثي �سحار 
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بموجب �سحيفة اأودعها وكيلها لدى اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار، طلب في 
ختامها الحكم باإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي لها مبلغا قدره 5473 ر.ع خم�سة اآلف 

واأربعمائة وثلاثة و�سبعون ريال ر.ع واإلزامه الم�ساريف واأتعاب المحاماة.

وذلك على �سند من القول اإن المدعى عليه بتاريخ 2009/3/12 كان ي�سوق المركبة 
رقم ).../ح( الموؤمن عليها لدى المدعية دون اأن يكون لديه رخ�سة �سياقة، وقد ت�سبب 
اإدانة المدعى  اإ�سابات للم�سرورين من الحادث وتم  في حادث مروري، نتج عنه عدة 
عليه بموجب حكم جزائي واإلزام المدعية بالوفاء بقيمة التعوي�ص للمدعين، وقامت 
المطعون  على  الرجوع  حق  لها  يكفل  القانون  كان  ولما  المبالغ،  بتلك  بالوفاء  المدعية 
�سده )المدعى عليه( كونه لم يكن يحوز رخ�سة �سياقة الأمر الذي دعاها اإلى اإقامة 

الدعوى �سده.

تداولت المحكمة البتدائية ب�سحار نظر الدعوى، ح�سب الثابت من محا�سر جل�ساتها، 
ودفع المطعون �سده )المدعى عليه( بتقادم الدعوى، وعقب وكيل الطاعنة )المدعية( 
2019/11/20م  الموافق  1441هـ  الأول  ربيع   23 وبتاريخ  طلباته.  على  م�سمما 
واألزمت  بالتقادم  ل�سقوطها  الدعوى  �سماع  جواز  بعدم  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت 

)الطاعنة( المدعية بالم�ساريف. 

ولم ترت�ص الطاعنة )المدعية( بالحكم البتدائي فطعنت عليه بال�ستئناف رقم 
بطلباتها  مجددا  والق�ساء  البتدائي  الحكم  اإلغاء  طالبة  ...../2019/7102م 
ب�سحيفة دعواها لأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون، والف�ساد في ال�ستدلل، 
ول  المدعية،  باأدائها  قامت  مالية  مبالغ  المطالبة  مو�سوع  لأن  الت�سبيب؛  في  و�سعف 
التقادم  مدة  عليها  ت�سري  بل  الحكم،  عليها  ا�ستند  التي  التقادم  مدة  عليها  ت�سري 

الواردة بقانون المعاملات المدنية....

محا�سر  من  الثابت  ح�سب  ال�ستئناف،  نظر  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  تداولت 
بقبول   2020/3/11 الموافق   1441 19/رجب  بجل�سة  ق�ست  اأن  اإلى  جل�ساتها 
رافعته  واإلزام  البتدائي  الحكم  وتاأييد  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلا،  ال�ستئناف 

بالم�ساريف.

بموجب  الماثل،  الطعن  فاأقامت  اإليه  الم�سار  الحكم  بق�ساء  الطاعنة  تر�ص  لم  واإذ 
�سحيفة موقعة من محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، من مكتب �ص م للمحاماة 
2020/3/19م،  بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  واأودعها  القانونية،  وال�ست�سارات 
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واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد  وما  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  معها  واأودع 
الكفالة، وطلب في ختام ال�سحيفة بالطلبات التالية: 

قبول الطعن �سكلًا.  .1

في المو�سوع: باإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ساء باإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي   .2
للطاعنة مبلغا وقدره )10708 ر.ع( واإلزامه الم�ساريف.

فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  بهما  ينعى  �سببين  على  الطعن  اأقيم  وقد 
ال�ستدلل،  في  الف�ساد  الت�سبيب  في  و�سعف  تطبيقه،  في  والخطاأ  القانون  مخالفة 
وقال في بيان ال�سبب الأول اإن الحكم البتدائي لم يقم ق�ساءه على اأ�سباب �سائغة؛ 
وذلك لمخالفته الواقع الثابت بالأوراق حيث ق�ست بعدم �سماع الدعوى ا�ستنادا اإلى 
اأن �سندها قانون تاأمين المركبات، الذي حدد التقادم بعامين من تاريخ وقوع الحادث، 
حق  دعوى  هي  الدعوى  لهذه  ال�سحيح  التكييف  لأن  �سحيح؛  غير  الق�ساء  وهذا 
وا�سترداد مبالغ مالية قامت الطاعنة ب�سدادها نيابة عن المطعون �سده، والحقوق 
ل ت�سقط بالتقادم، وفقا للمقرر بق�ساء المحكمة العليا في الطعن رقم 2014/511م: 
بقانون  التقادم  مدة  عليها  ت�سري  ل  التاأمين  عقد  عن  تن�ساأ  ل  التي  الدعوى  )اإن 
هذا  في  وجاء  الواقعة(،  حدوث  وقت  من  �سنتان   )16( المادة  بموجب  وهي  التاأمين 
الطعن » وحيث اإنه حول النعي بمخالفة الحكم للقانون فاإنه نعي �سديد في مجمله 
اإذ اإن الدعاوى التي ل تن�ساأ عن عقد التاأمين ل ت�سري عليها مدة التقادم الخا�سة 
التاأمين، وهي �سنتان من وقت حدوث الواقعة التي تولدت عن هذه الدعوى،  بعقد 
ولما كانت هذه الدعوى رجوع اأو الحلول عندما يحل الموؤمن محل الموؤمن له في الرجوع 
على الم�سوؤول عن الحادث الموؤمن منه ي�ستند على القانون ل اإلى عقد التاأمين لذلك 
2013م  ل�سنة  المدنية  المعاملات  قانون  عليها  ن�ص  التي  المدة  هي  التقادم  مدة  فاإن 
ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2013/29م« )الطعن رقم 2007/419م(. وحيث 
بتاريخ  المطالبة  مو�سوع  المبلغ  ب�سداد  قامت  المرفقة  الم�ستندات  ح�سب  الطاعنة  اإن 

2011/11/14م، فاإن الدعوى قدمت في الميعاد الزمني. 

وحيث اإنه عن ال�سبب الثاني فقد قال وكيل الطاعنة في بيانه: اإن الطاعنة اأرفقت 
لم  التقادم،  مو�سوع  عن  ق�سائية  �سابقة  ال�ستئناف  و�سحيفة  الدعوى  ب�سحيفة 
واأن  اأ�سبابه،  على  محمول  البتدائي  بالحكم  واأخذت  المو�سوع،  محكمة  لها  تلتفت 
المحكمة المطعون في حكمها لم ت�سند في حكمها على مواد قانونية، تمنع الطاعنة من 
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حقها في ا�سترجاع المبالغ التي قامت ب�سدادها عن المطعون �سده، وجاء ت�سبيبها في 
ذلك مقت�سبا.

المحامي  وكيله  عليها  رد  فقد  الطعن  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  تم  اإنه  وحيث 
ب�سداد  قامت  الطاعنة  اأن  فيها  جاء  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 
المبلغ المحكوم به مما يقطع يقينا بعلمها بالواقعة في عام 2009 واأقامت دعواها في 
2012/12/2م اأي بعد مرور ثلاث �سنوات و�ستة اأ�سهر من تاريخ الواقعة اأي واقعة 
 )16( المادة  في  عليها  المن�سو�ص  المدة  بم�سي  تقادمت  الدعوى  وتكون  الحكم  تنفيذ 
التي تن�ص على اأنه: ل ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق اأحكام هذا القانون بعد 
انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى، كما اأن الحكم 
الجزائي لم يو�سح ب�سكل �سريح اإمكانية رجوع �سركة التاأمين على المت�سبب في الحادث 

بالن�سبة للمبالغ التي األزمت بها ال�سركة، ولو اأرادت لما اأعياها الن�ص عليه.

وفي ختام المذكرة طلب المطعون �سده الحكم برف�ص الطعن، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف؛ 
لأنه ا�ستمل على اأ�سباب �سحيحة وفق القانون، وتحميل الطاعنة بالم�ساريف، ومبلغ 

500 ر.ع عن اأتعاب المحاماة. 

القانوني وحتى  الميعاد  للطاعنة، ولم تعقب عليها في  المذكرة  اإعلان  اإنه تم  وحيث 
عر�ص الطعن للنظر. 

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي بال�سبب الأول فاإنه عمومه في محله من اأن الدعوى التي يقيمها 
الموؤمن على الموؤمن له ل�سترداد ما اأداه من التعوي�ص المحكوم به تنفيذا لحكم المادة 
المن�سو�ص عليها في  المركبات متى توفرت حالة من الحالت  تاأمين  )15( من قانون 
هذه المادة التي جرى ن�سها: مع عدم الإخلال بالتزام الموؤمن - في جميع الأحوال - 
باأداء التعوي�ص الم�ستحق )وفق اأحكام هذا القانون( للطرف الثالث عما ي�سيبه من 
اإ�سابات بدنية اأو وفاة اأو ي�سيب ممتلكاته من اأ�سرار مادية، يحق للموؤمن الرجوع بما 
اأداه اإعمال لهذا اللتزام، على الموؤمن له اأو من في حكمه، واأن يمتنع عن تعوي�ص ما 
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قد ي�سيبهما اأو ي�سيب اأفراد اأ�سرتيهما من اإ�سابات بدنية اأو وفاة )اإذا كانت وثيقة 
اأو ما ي�سيب ج�سم المركبة الموؤمن عليها لديه  تاأمين المركبة تغطي هذه الإ�سابات( 

)اإذا كان تاأمينها �ساملا( وذلك كله في الحالت الآتية: 

)ج( اإذا كان �سائق المركبة �سواء الموؤمن له اأو �سخ�ص اآخر يقودها بموافقته غير حائز 
اأ�سلا على رخ�سة قيادة لنوع المركبة �سارية المفعول - دون اأن يكون قد جرد منها اأو 
�سحبت منه بموجب اأمر �سادر من الجهات المخت�سة - اأو كان واقعا تحت تاأثير م�سكر 
المعاملات  ا�سترداد وفقا لأحكام قانون  لي�ست دعوى  الدعوى  اأن هذه  اإل  اأو مخدر. 

المدنية ول تنطبق عليها هذه الأحكام.

وحيث اإن اأداء الموؤمن للتعوي�ص اإلى الم�سرور متى ما تحقق الخطر الموؤمن منه �سنده 
بالعقد  له  الموؤمن  بالتزام  رهين  الأداء  هذا  فاإن  والموؤمن  له  الموؤمن  بين  المبرم  العقد 
عليه  ن�ص  ما  وخا�سة  التزاماته  من  باأي  اأخل  فاإن  المركبات  تاأمين  قانون  واأحكام 
القانون والبند )11( من الف�سل ال�ساد�ص ال�سروط العامة من الف�سل الثالث التاأمين 
الإجباري من وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات، فالأ�سل اأن يمتنع الموؤمن عن اأداء 
التعوي�ص اأو طلب ف�سخ العقد لإخلال الموؤمن له بالتزاماته المترتبة على العقد، اإل اأنه 
ولحماية الم�سرور و�سمان ح�سوله على التعوي�ص األزم القانون الموؤمن باأداء التعوي�ص 
بو�سفه الطرف المليء، وله الرجوع على الموؤمن له ل�سترداد ما اأداه للم�سرور. وبناء 

على هذا فاإن الرجوع يكون على اأ�سا�ص اإخلال الموؤمن له بالتزاماته العقدية. 

التاأمين واأحال في  العامة في  المعاملات المدنية لم يت�سمن الأحكام  اإن قانون  وحيث 
�ساأنها بموجب المادة )735( اإلى اأحكام القوانين الخا�سة، ومن ثم خلا من اأية اأحكام 
تتعلق بالتقادم فاإن المرجع في هذه الأحكام يكون قانون تاأمين المركبات، مما يعني 

�سريان حكم المادة )16( من هذا القانون.

وحيث اإن اإقامة دعوى الرجوع رهين باأداء التعوي�ص المحكوم به، فاإن مقت�سى هذا 
الترب�ص لحين الف�سل في الدعوى التي يرفعها الم�سرور للمطالبة بالتعوي�ص و�سيرورة 
الحكم فيها باتا اإما ب�سدور حكم من المحكمة العليا اأو انق�ساء ميعاد الطعن، واأداء 
كما  التقادم،  �سريان  بدء  ميعاد  تراخي  بال�سرورة  يعني  مما  به  المحكوم  التعوي�ص 
هو ال�ساأن في الدعوى المبا�سرة التي يرفعها الم�سرور للمطالبة بالتعوي�ص، اإذ ا�ستقر 
ق�ساء اأن يتراخى بدء ميعاد التقادم حتى �سيرورة الحكم الجزائي باتا، ولي�ص من 

تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى.
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وحيث اإن الثابت من الأوراق اأن الحكم الملزم للطاعنة باأداء التعوي�ص �سدر بتاريخ 
اأن  اأي�سا  الثابت  اأنه قد تم الطعن فيه، وكان  2009/6/16م، ول يبين من الأوراق 
الطاعنة اأدت المبالغ المحكوم بها على دفعات كان اآخرها في 2010م ال�سهر غير وا�سح 
وكانت دعوى الرجوع قد اأقيمت بتاريخ: 2012/12/2م، بينما يدعي وكيل الطاعنة 
اأن الوفاء كان بتاريخ: 2011/10/14م فاإن هذا يقت�سي معرفة تاريخ الوفاء ومن 

ثم تاريخ بدء �سريان التقادم المانع من �سماع الدعوى.

بتاريخ  اعتدت  قد  درجة  ثاني  محكمة  بعدها  ومن  درجة  اأول  محكمة  اإن  وحيث 
الحادث كاأ�سا�ص لح�ساب مدة التقادم فاإنها تكون قد اأخطاأت في تطبيق القانون متعينا 
لهذا ال�سبب نق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي 
اأ�سدرت الحكم؛ لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون 

ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم؛ لتحكم فيها من جديد بهيئة 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/5/30م

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�ص المحكمة العليا 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن  وع�سوية كل من 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)28(
الطعن رقم 2019/168م

طلب )محكمة - التزام- معيار(
الأ�سل اأن ال�ستئناف ينقل الدعوى بحالتها التي كانت عليها قبل �سدور الحكم - 

الم�ستاأنف بالن�سبة اإلى ما رفع عنه ال�ستئناف فقط اأي ل تقبل الطلبات الجديدة 
يجوز  ذلك  ومع  قبولها،  بعدم  نف�سها  تلقاء  من  المحكمة  وتق�سي  ال�ستئناف،  في 
التي ت�ستحق بعد تقديم  الملحقات  الأ�سلي الأجور و�سائر  الطلب  اإلى  اأن ي�ساف 
من  يزيد  وما  الم�ستاأنف  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اأمام  الختامية  الطلبات 
الطلب  مو�سوع  بقاء  مع  يجوز  وكذلك  الطلبات،  هذه  تقديم  بعد  التعوي�سات 

الأ�سلي على حاله مع تغيير �سببه والإ�سافة اإليه.
الدعوى -  في  الختامية  بالطلبات  هو  المحكمة  بها  تتقيد  التي  الطلبات  في  العبرة 

باب  قفل  بوقت  بل  الدعوى  افتتاح  �سحيفة  في  ورد  بما  لي�ص  تحديدها  ومناط 
المرافعة فيها.

تعوي�ص )عجز كلي- عدم م�ساواة(
ل يكون التعوي�ص في حالة العجز الكلي بذات تعوي�ص الوفاة، لعدم جواز الحكم - 

م�ساواة الأحياء بالأموات وهو يخالف الأحكام التي ق�ست بتطبيقها. 

قا�ص )حياد(
تقدير القا�سي للدليل اأو علمه بالقانون اأو فهمه للن�ص القانوني واإنزال حكمه - 

على الواقع في الدعوى المعرو�سة عليه، ل يندرج تحت مبداأ حياد القا�سي .

الوقائع: 

تتلخ�ص الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعن 
في الطعن رقم 2019/168م )المدعي ب�سفته وليا عن ابنه » اإ »( اأقام الدعوى رقم 
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)2015/321م( بتاريخ 2015/4/8م اأمام المحكمة البتدائية ب�سلالة �سد وزارة 
ال�سحة )الطاعنة في الطعن رقم 2019/171م(، و�سندوق التعوي�سات عن الأخطاء 
الطبية )الطاعن في الطعن رقم 2019/170م( وطلب في ختامها الحكم باإلزامهما 
باأن يوؤديا له مبلغ مليون ر.ع جبرا لما لحق به من اأ�سرار واإلزامهما الم�ساريف واأتعاب 

المحاماة.

وفي بيان دعواه قال: اإن الطاعن )المدعي » اإ »( ولد ولدة طبيعية في ق�سم الولدة 
بم�ست�سفى ال�سلطان قابو�ص ب�سلالة بتاريخ )2011/8/8م( ونتيجة خطاأ طبي تمثل 
في التاأخير في اإجراء العملية القي�سرية كان الطفل بحالة �سيئة واأدخل العناية فور 
ولدته وكانت حوا�سه معطلة اأو �سبه معطلة واأن كل خطاأ �سبب �سررا يلزم فاعله 
بالتعوي�ص على اأ�سا�ص الم�سوؤولية التق�سيرية وفق التقرير الطبي المرفق، وعلى ذلك 

يطلب الحكم له بالتعوي�ص.

قدمت  2015/6/15م  وبجل�سة  درجة  اأول  محكمة  اأمام  الدعوى  تدوولت  وحيث 
المطعون �سدها الأولى مذكرة بدفاعها جاء فيها اأن الأم اأدخلت غرفة الولدة لعمل 
التفاف  مع  حيا  الطفل  واأخرج  طبيعية  الرحم  تقل�سات  وكانت  ال�سناعي،  الطلق 
اأثناء  اختناق  حالة  اأنها  على  الت�سخي�ص  وتم  عنقه  حول  باإحكام  ال�سري  الحبل 
الكلي  والعجز  الوفاة  حالة  في  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ص  باأن  ودفع  الولدة 
الدائم والعجز الجزئي والجروح والإ�سابات وفقا لأحكام مر�سوم الديات والأرو�ص 
على اأن يكون التعوي�ص في حالة العجز الكلي الدائم بذات قيمة تعوي�ص الوفاة، واأن 
الطاقم الطبي بذل العناية اللازمة، ولم يقع منه اإهمال اأو تق�سير مما ينتفي معه 
ركن الخطاأ وبالتالي انتفاء الم�سوؤولية التق�سيرية، وطلب رف�ص الدعوى، كما رد ممثل 
المطعون �سده الثاني )المدعى عليه الثاني( نافيا اأي خطاأ طبي اأو اإهمال اأو تق�سير 

مما تنتفي معه الم�سوؤولية التق�سيرية وطلب رف�ص الدعوى. 

)المدعي  الأولى  �سدها  المطعون  باإلزام  المحكمة  حكمت  )2016/6/6م(  وبتاريخ 
مائة  )105000ر.ع(  مقداره  مبلغا  )المدعي(  للطاعن  توؤدي  باأن  الأولى(  عليها 
وخم�سة اآلف ر.ع على اأن يحل محلها في الأداء المطعون �سده الثاني )المدعي عليه 
ومبلغ  بالم�ساريف  الأولى(  عليها  )المدعي  الأولى  �سدها  المطعون  واألزمت  الثاني( 

)100 ر.ع( مائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة .

وجاء في حكمها اأن الثابت من تقرير اللجنة الطبية العليا اأن المطعون �سدها الأولى 
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)المدعي عليها الأولى( التابعة لها الطبيبة )ف ب( التي تعمل بم�ست�سفى ال�سلطان 
قي�سرية،  عملية  باإجراء  القرار  اتخاذ  في  بالتاأخير  اأخطاأت  قد  ب�سلالة  قابو�ص 
وهو ما ت�سبب على الأرجح في تعر�ص الطفل للاختناق اأثناء الولدة نتج عنه �سلل 
الطرفية  دماغي ت�سنجي ويعاني من فقدان كل وظائف الحوا�ص وكذلك الأع�ساء 
ويحتاج اإلى م�ساعدة دائمة في حياته ون�سبة العجز )100%( فاإن المحكمة تح�سر 
تلك الإ�سابات وتقدر تعوي�سا �ساملًا لها بمبلغ )10500 ر.ع( مائة وخم�سة اآلف ر.ع 

على النحو المف�سل التالي: 

فقدان حا�سة الب�سر دية كاملة )15000 ر.ع(.  .1

فقدان وظيفة حا�سة ال�سمع دية كاملة )15000 ر.ع(.  .2

فقدان وظيفة حا�سة ال�سم دية كاملة )15000 ر.ع(.  .3

فقدان وظيفة حا�سة الذوق دية كاملة )15000 ر.ع(.  .4

فقدان وظيفة حا�سة اللم�ص دية كاملة )15000 ر.ع(.  .5

فقدان وظيفة الرجلين دية كاملة )15000 ر.ع(.  .6

فقدان وظيفة اليدين دية كاملة )15000 ر.ع(.  .7

وحيث اإن الحكم ال�سابق لم يلق قبولً لدى الطرفين، فطعن فيه كل منهما بال�ستئناف 
اأمام محكمة ال�ستئناف ب�سلالة، الأول برقم 2016/458م من المطعون �سدها الأولى 
ختامها  في  طلب  2016/6/27م  بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  اإيداعها  تم  ب�سحيفة 
وكيلها القانوني النزول بالتعوي�ص طبقا لما هو محدد بمر�سوم الديات والأرو�ص في 
وذلك  الكبرى،  الدية  الدائم من منطلق  الكلي  العجز  اأو  منفعة ع�سو  حالة فقدان 
جاء  التعوي�ص  مبلغ  لأن  الت�سبيب؛  في  والق�سور  القانون  مخالفة  حا�سلها  لأ�سباب 
جزافا ولم ي�ستند للقوانين، والثاني برقم )2016/494م( من الطاعن تم اإيداعها 
رفع  القانوني  وكيله  ختامها  في  طلب  2016/7/10م  بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة 
اإلى المبلغ المطالب به في �سحيفة الدعوى، وذلك لأ�سباب حا�سلها الخطاأ  التعوي�ص 
فاقد  الطفل  لأن  الت�سبيب؛  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في 
اأ�سدرت  م   2017/1/3 وبتاريخ:  الحركة.  ي�ستطيع  ول  الخم�ص،  للحوا�ص  تماما 
الحكم  وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئنافين  بقبول  حكمها:  المحكمة 
الم�ستاأنف؛ لأن ما حكمت به محكمة ول درجة من تعوي�ص جاء منا�سبا للاأ�سرار التي 
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لحقت بالم�سرور وفق التقرير الطبي، وجاء موافقا لقانون الديات والأرو�ص ال�سادر 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م. 

فلم ينل هذا الحكم قبول لدى الأطراف فطعنوا عليه بالنق�ص اأمام المحكمة العليا 
)بقبول  ق�سى  الذي  حكمها  فاأ�سدرت  2017م(   /259  -  238( الطعنين  بموجب 
للمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعنين 
المنقو�ص  الحكم  اإن  حكمها:  في  وقالت  مغايرة(،  بهيئة  فيه  لتق�سي  اأ�سدرته؛  التي 
اأغفل طلبين من الطرفين جوهريين لو بحثهما ربما يتغير وجه الدعوى: الأول: من 
الطاعن في الطعن رقم )2019/168م( حيث نُعي في �سحيفة ال�ستئناف التكميلية 
اإغفاله تعوي�ص الم�ساب عن باقي الأع�ساء التي فقد منفعتها  على الحكم الم�ستاأنف 
ن�سبة عجز )100%( ولم ترد  الم�ساب لديـــه  باأن  اأفاد  الطبي  التقرير  اأن  خ�سو�سا 

المحكمة على هذا الطلب ولم تحقق فيه.

الثاني: من الطاعنين وزارة ال�سحة )الطعن رقم 2019/171م( و�سندوق التعوي�سات 
عن الأخطاء الطبية الطاعن في الطعن رقم )2019/170م( الذي مقت�ساه اأن هذه 
الحالة تخ�سع لما ن�ست عليه المادة )20 مكرر( من قانون مزاولة مهنة الطب الب�سري 
يكون  والتاأديبية  الجزائية  بالم�سوؤولية  الإخلال  عدم  )مع  اأنه  من  الأ�سنان  وطب 
الدائم  الكلي  العجز  اأو  الوفاة  حالت  في  الثابتة  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ص 
والعجز الجزئي والجروح والإ�سابات وفقا لأحكام مر�سوم تقدير الديات والأرو�ص 

على اأن يكون التعوي�ص في حالة العجز الكلي والدائم بذات قيمة الوفاة(.

وبجل�سة  مغايرة  بهيئة  ب�سلالة  ال�ستئناف  بمحكمة  الدعوى  نظرت  وحيث 
2018/9/18م حكمت وقبل الف�سل في مو�سوع الإ�ستئنافين: باإعادة عر�ص الطفل 
الم�ساب على م�ست�سفى جامعة ال�سلطان قابو�ص لإعادة عمل جميع الك�سوف الطبية 
اإ�سابة  اإ�ساباته..  جميع  وبيان  لتحديد  المخت�سين  اأطبائه  بمعرفة  عليه  اللازمة 
على  وذلك  ولدته،  عملية  اأثناء  الطبي  الخطا  عن  تف�سيلا  نتجت  التي  اإ�سابة   ..
�سوء جميع التقارير الطبية ال�سادرة - �سابقا - ب�ساأن حالته واإعداد تقرير طبي 
ثبت  وقد  الطبي  التقرير  ورد  2018/12/5م  وبجل�سة  الخ�سو�ص.  هذا  في  مف�سل 
الولدة،  اأثناء  للاختناق  وتعر�ص  طبيعية،  ولدة  ولد  قد  الم�ساب  الطفل  »اأن  فيه 
من  اأقل  قيا�ساته  وجميع  الراأ�ص  لحجم  �سديد  �سغر  تبين  الج�سدية  وبالفحو�سات 
الم�ستوى الطبيعي، ول يعي ما حوله وغير م�ستجيب لأي �سئ، ول ي�ستجيب للاأ�سوات 
اأو ال�سوء، وقد لوحظ وجود حركة ب�سيطة  العالية، ول ت�ستجيب عيناه للحركة 
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للاأطراف العلوية، وقوة الحركة في الأطراف العلوية تبلغ 5/1 والأطراف ال�سفلية 
5/90، فرط التوتر لجميع الأطراف مع �سلل ت�سنجي في الأطراف ال�سفلية، وتقل�ص 

الأطراف موقع اأنبوب التغذية.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2018/12/25م  الموافق  1440/4/18هـ  وبتاريخ 
حكمها برف�ص ال�ستئنافين وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت كل م�ستاأنف بم�ساريف 
ا�ستئنافه. وجاء في حكمها اأن الحكم الم�ستاأنف في محله اإذ من المقرر اأنه ل تثريب على 
محكمة ال�ستئناف اأن توؤيد الحكم البتدائي واأن تحيل على ما جاء فيه �سواء في 
بيان وقائع الدعوى اأو في الأ�سباب التي اأقيم عليها متى كانت كافية لحمله، ولم يكن 
الخ�سوم قد ا�ستندوا اإلى اأوجه دفاع جديدة تخرج في جوهرها عما قدموه لمحكمة 
اأول درجة، ولما كان ذلك، وكان الحكم الم�ستاأنف قد اأقيم على اأ�س�ص �سليمة ومن ثم 
تاأخذ به هذه المحكمة وتجعله قواما لق�سائها ل�سلامته و�سلامة الأ�س�ص والأ�سانيد 
القانونية التي اأقيم عليها، �سيما واأن الم�ستاأنف لم يقدم اأي جديد اأثر في �سلامة ذلك 
الحكم. كما جاء فيه اأن التقرير الطبي اأبان اأن راأ�ص الطفل �سديد ال�سغر وجميع 
قيا�ساته اأقل من الم�ستوى الطبيعي واأنه ل يعي ما حوله وغير م�ستجيب لأي �سيء ول 
ي�ستجيب للاأ�سوات العالية ول ت�ستجيب عيناه للحركة اأو ال�سوء وقد لوحظ وجود 
التوتر  وفرط   )5/90( وال�سفلية   ،)5/1( العلوية  الأطراف  في  ب�سيطة  حركة 
لجميع الأطراف مع �سلل ت�سنجي في الأطراف ال�سفلية وتقل�ص الأطراف موقع اأنبوب 

التغذية وهي ذات اإ�سابات الواردة بالحكم الم�ستاأنف )�سفحتي 3 و4(. 

وحيث لم ير�ص الطاعن بالحكم فقد طعن فيه )بالطعن رقم 2019/168م( الماثل 
الذي وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها اأمانة �سر هذه 
المحكمة بتاريخ 2019/2/3م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق 

بها ما يفيد �سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررين قانونا.

)رقم  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  ال�سحة(  )وزارة  الطاعنة  تر�ص  لم  كما 
الق�ساء،  اأمام  الوزارة  تمثيل  في  المفو�ص  �سحيفته  وقع  الذي  الماثل  2019/171م( 
�سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/2/3م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  واأودعها 
من  معفاة  الطاعنة  فاإن  والكفالة  الر�سوم  عن  اإنه  وحيث  الطاعنة،  عن  تفوي�سه 

اأدائهما. 

التعوي�سات عن الأخطاء الطبية بالحكم فقد طعن  واإذ لم ير�ص الطاعن �سندوق 
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فيه )رقم 2019/170م( الماثل الذي وقع �سحيفته المفو�ص في تمثيل ال�سندوق اأمام 
الق�ساء واأودعها اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2019/2/3م م�سفوعة ب�سورة من 

�سند تفوي�سه وحيث اإنه عن الر�سوم والكفالة فاإن الطاعن معفى من اأدائهما.

اأول: الطعن رقم 2019/168م: 

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب، وفي بيان ذلك قال اإن 
المادة )260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية تن�ص على اأنه: )اإذا كان الحكم 
المطعون فيه قد نق�ص لمخالفة قواعد الخت�سا�ص تقت�سر المحكمة على الف�سل في 
م�ساألة الخت�سا�ص، وعند القت�ساء تعين المحكمة المخت�سة التي يجب رفع الدعوى 
تحيل  الأ�سباب  من  ذلك  لغير  نق�ص  قد  الحكم  كان  فاإذا  جديدة.  باإجراءات  اأمامها 
اأ�سدرت الحكم المطعون فيه لتحكم فيها من جديد بناء  الدعوى اإلى المحكمة التي 
على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، وفي هذه الحالة يتحتم على المحكمة التي 
اأحيلت اإليها الدعوى اأن تتبع حكم المحكمة العليا في الم�ساألة القانونية التي ف�سلت 
فيها المحكمة(. وقد اأ�سار الحكم الناق�ص في الطعن رقم 2017/238م اإلى اأن النعي 
�سديد،  منفعتها  فقد  التي  الج�سم  اأع�ساء  باقي  عن  الم�ساب  تعوي�ص  الحكم  باإغفال 
خ�سو�سا اأن التقرير الطبي اأفاد باأن الم�ساب لديه عجز 100% ولم ترد المحكمة على 

هذا الطلب.

ون�سبة  الطبية  اللياقة  لتحديد  الطبية  اللجنة  اأ�سدرت  2018/4/10م  وبتاريخ 
العجز اأن الطاعن يعاني من اإ�سابات: 

�سمور في اأن�سجة الدماغ.  .1

�سلل دماغي �سامل.  .2

فقدان التركيز والإدراك العقلي وال�سعور بالإح�سا�ص.  .3

فقدان دماغي لوظائف الحوا�ص الب�سر وال�سمع وال�سم والبلع والذوق والتحكم   .4
في البول والإخراج.

يعاني من ت�سنجات �سرعية متكررة ويخ�سع للعلاج.  .5

فقدان وظائف الأطراف اليدين والرجلين ت�سلب في المفا�سل و�سد في الع�سلات.  .6



-621-

يحتاج اإلى م�ساعدة دائمة في حياته للرعاية في كل احتياجاته الحياتية.  .7

وقد اأ�ساف هذا التقرير اإ�سابات خلاف الإ�سابات التي كانت اأمام محكمة اأول درجة 
ومحكمة ال�ستئناف عند نظرها للدعوى في المرة الأولى وهي: 

فقدان التركيز والإدراك العقلي.  .1

فقدان ال�سعور والإح�سا�ص.  .2

فقدان وظيفة البلع.  .3

فقدان التحكم في البول.  .4

فقدان التحكم في الغائط والريح.  .5

ت�سلب في المفا�سل.  .6

�سد في الع�سلات.  .7

حيث  الكاملة  الدية  و5  و4،   ،3 البنود  في  الواردة  الإ�سابات  عن  الم�سرور  وي�ستحق 
ثبت فقد ع�سو من الأع�ساء الفردية في الج�سم لكامل منفعته وفقا لن�سبة العجز، 
وكذلك الحال بالن�سبة للاإ�سابتين في البندين 6 و7. وقد التفتت المحكمة عن هذا 
ولم  العجز،  ون�سب  الطبية  اللياقة  لتحديد  الطبية  اللجنة  عن  ال�سادر  التقرير 

تخاطب اللجنة الطبية المخت�سة.

وحيث اإنه عن الأ�سرار التي لم ترد في التقرير وهي: 

فقدان وظيفة الأ�سنان.	 

تعطل الأجهزة الداخلية للج�سم مثل المعدة والكبد والبنكريا�ص والكليتين.	 

فقدان وظيفة الجهاز التنا�سلي وعدم القدرة على الجماع اأو الإنجاب م�ستقبلا. 	 

اإنه عن التقرير ال�سادر بتاريخ 2018/4/10م فقد حدد الإ�سابات ون�سبة  وحيث 
العجز، كما �سبق بيانها فاإنه ي�ستحق الدية عن كل واحدة، وقد التفتت المحكمة عن 
هذا التقرير. وعليه يتمثل الخطاأ في تطبيق القانون في التفات المحكمة عن تقرير 
في  ال�ستدلل  في  الف�ساد  يتمثل  كما  �سائغة،  مبررات  دون  المخت�سة  اللجنة  من  ورد 
اأن المحكمة خل�ست اإلى نتيجة لي�ص لها وجود في الأوراق والأدلة الواردة واأخ�سها 
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التقرير ال�سادر من اللجنة الطبية بتاريخ 2019/4/10م. 

وطلب في ختام �سحيفة الطعن قبوله لتقديمه في الميعاد والت�سدي للمو�سوع والق�ساء 
واأتعاب  بالم�سروفات  �سدهما  المطعون  واإلزام  ر.ع  مليون  اإلى  به  المق�سي  المبلغ  برفع 

المحاماة عن كافة درجات التقا�سي.

وبتاريخ 2019/3/17م اأعلن المطعون �سدهما الأول والثاني ب�سحيفة الطعن، فردت 
المفو�ص  وكيلها  وقعها  بمذكرة  2019/3/31م  بتاريخ  الأولى  �سدها  المطعون  عليها 
قانونا، جاء فيها اأن المادة )20 مكرر( من قانون مزاولة مهنة الطب الب�سري وطب 
اأنه: مع عدم الإخلال  الأ�سنان المعدلة بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/119م على 
الثابتة  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ص  يكون  والتاأديبية  الجزائية  بالم�سوؤولية 
وفقا  والإ�سابات  والعجز الجزئي والجروح  الدائم  الكلي  والعجز  الوفاة  في حالت 
لأحكام المر�سوم في تقدير الديات والأرو�ص على اأن يكون التعوي�ص في حالة العجز 
الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ص  ويكون  الوفاة،  تعوي�ص  قيمة  بذات  الدائم  الكلي 
التي تترتب عليها اأ�سرار معنوية فقط بما ل يجاوز دية النف�ص المن�سو�ص عليها في 
مر�سوم تقدير الديات والأرو�ص. وبتطبيق ما تقدم فاإن المحكمة ق�ست بالتعوي�ص 
المحكوم به على خلاف ما هو من�سو�ص عليه في المادة )20 مكرر( الم�سار اإليه. وطلب 

في ختام المذكرة رف�ص الطعن.

بتاريخ  بمذكرة  الطعن  �سحيفة  على  على  رد  فقد  الثاني  �سده  المطعون  اأما 
المادة  ن�ص  اأورد  اأن  وبعد  قانونا،  المفو�ص  وكيله  عنه  نيابة  وقعها  2019/3/31م 
)20 مكرر( من قانون مزاولة مهنة الطب الب�سري وطب الأ�سنان اأبان اأن التعوي�ص 
المق�سي به مخالف للمادة الم�سار اإليها، ولما كان الحكم المطعون فيه اأقام ق�ساءه خلافا 
لما جاء في حكم المحكمة العليا بطلب تقرير مف�سل وبيان بحالة الطاعن وقد جاء 
فيه اأنه ولد ولدة طبيعية وتعر�ص للاختناق، واأبان تقرير اللجنة الطبية العليا 
اأمر قد يتغير به  اإجراء العملية القي�سرية، وهو  اأن ما ح�سل له كان ب�سبب تاأخر 
وجه الراأي في الدعوى. وطلب في ختام مذكرة الرد الحكم للمطعون �سده بما ورد في 

�سحيفة طعنه، ورف�ص طعن الطاعن.

بتاريخ  عليهما  فعقب  الدفاع  بمذكرتي  الطاعن  اأعلن  2019/4/10م  وبتاريخ 
اأن الرد انح�سر في المادة )20( من قانون مزاولة مهنة  2019/4/16م، وجاء فيه 
اإجمالي  بتعوي�ص  الحكم  من  يمنع  ما  هناك  ولي�ص  الأ�سنان،  وطب  الب�سري  الطب 
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وفقا  العدل  وحكومة  والأرو�ص  الديات  اأ�سا�ص  على  محت�سبا  الأ�سرار  كافة  يغطي 
لأحكام ال�سريعة ال�سلامية، )الطعنان 1043و2016/1046م الدائرة المدنية )اأ( 

جل�سة 2017/6/5م(. وتم�سك بطلباته في �سحيفة الطعن.

ثانيا: الطعنان رقمي 170 و2019/171م: 

اأقيم كل من الطعنين على �سببين ينعى بهما وكيل الطاعن في كل طعن مخالفة الحكم 
الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل.  للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�سور في 
قانون  الثانية من  المادة  فيه خالف  المطعون  اأن الحكم  الأول  ال�سبب  بيان  وجاء في 
اأنه: )ل يجوز للقا�سي اأن  الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية التي تن�ص على 
المطعون  بتعوي�ص  حكمها  في  المطعون  المحكمة  ق�ست  وقد  ال�سخ�سي(  بعلمه  يحكم 
قانون  من  مكرر(   20( المادة  به  ق�ست  لما  خلافا  ريال  اآلف  وخم�سة  بمائة  �سده 
مزاولة الطب الب�سري وطب الأ�سنان ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 96/22 المعدل 
بموجب المر�سوم ال�سلطاني رقم )119/ 2008( التي تن�ص على »اأن يكون التعوي�ص 
عن الأخطاء الطبية الثابتة في حالت الوفاة والعجز الكلي الدائم والعجز الجزئي 
والجروح والإ�سابات وفقا لأحكام المر�سوم ال�سلطاني في تقدير الديات والأرو�ص على 
اأن يكون التعوي�ص في حال العجز الكلى والعجز الدائم بذات قيمة تعوي�ص الوفاة، 
ويكون التعوي�ص عن الأخطاء الطبية التي تترتب عليها اأ�سرار معنوية فقط بما ل 

يجاوز دية النف�ص المن�سو�ص عليها في مر�سوم تقدير الديات والأرو�ص.

اأن الم�سرع حدد التعوي�ص بذات قيمة الوفاة في حالتين: العجز الكلي،  ومفاد ذلك 
والعجز الجزئي الدائم، واإذ لم تحتكم المحكمة لذلك فاإنها تكون قد ق�ست بعلمها 

ال�سخ�سي ويكون ق�ساوؤها مخالفا للمادة )20 مكرر( الم�سار اإليها.

اأقام  فيه  المطعون  اإن الحكم  الطاعنين:  وكيلي  الثاني قال كل من  ال�سبب  بيان  وفي 
ق�ساءه خلافا لما جاء بحكم المحكمة العليا بطلب تقرير طبي مف�سل وبيان بحالة 
المطعون �سده )ابن المطعون �سده( حيث جاء تقرير م�ست�سفى ال�سلطان قابو�ص اأنه 
تم ولدته ولدة طبيعة وتعر�ص للاختناق وجاء تقرير اللجنة الطبية العليا باأن 
ما ح�سل للطفل )اإ( نجل المطعون �سده الطاعن كان ب�سبب التاأخر في اإجراء العملية 
الدعوى  المعرو�سة ب�سحيفة  الوقائع  الثابت من  القي�سرية للاأم )و(، وذلك ح�سب 
اأمام محكمة اأول درجة وهو الأمر الذي يغير وجه الراأي في الدعوى فيما لو اأخذت 
به المحكمة لرتباط التقرير بقيمة التعوي�ص الذي يحكم به وفقا للوجه القانوني 
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الوارد بالمادة )20( مكرر من قانون مزاولة مهنة الطب والطب الب�سري على نحو ما 
�سبق بيانه.

وطلب وكيل كل من الطاعنين في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا لتقديمه 
باإعادة  والق�ساء مجددا  فيه  المطعون  نق�ص الحكم  المو�سوع  القانوني وفي  الميعاد  في 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سلالة لنظرها بهيئة مغايرة اأو الت�سدي والق�ساء 

برف�ص الدعوى لعدم وجود خطاأ طبي.

الطعن  في  الطاعن  �سده  المطعون  اإعلان  تم  2019/3/20م  بتاريخ:  اإنه  وحيث 
2019/168م ب�سحيفتي الطعنين فرد عليهما وكيله القانوني بتاريخ: 2019/4/1م 
كافة  يغطي  اإجمالي  بتعوي�ص  الحكم  من  يمنع  ما  هناك  لي�ص  فيها:  جاء  بمذكرة 
لأحكام  وفقا  العدل  وحكومة  والأرو�ص  الديات  اأ�سا�ص  على  محت�سبا  الأ�سرار 
ال�سريعة ال�سلامية، )الطعنان 1043 و 2016/1046م الدائرة المدنية )اأ( جل�سة 

2017/6/5م(. وتم�سك بطلباته الواردة في �سحيفة الطعن. 

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

 ،170  ،168( اأرقام  الطعون  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
2019/171م( جديرة بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءاتها فاإنها تكون قد ا�ستوفت 

اأو�ساعها ال�سكلية.

وحيث اإنه للارتباط تقرر المحكمة �سم الطعون الم�سار اإليها لي�سدر فيها حكم واحد.

اأول: الطعن رقم 2019/168: 

فاإن مقت�سى  المدنية والتجارية  المادة )260( من قانون الإجراءات  اإنه عن  وحيث 
التي ف�سلت  القانونية  الم�ساألة  العليا في  تطبيقها هو اللتزام بما ق�ست به المحكمة 
ربما  بحثهما  لو  جوهرين  الطرفين  من  طلبين  اأغفل  المنقو�ص  الحكم  اأن  وهي  فيها، 
الطعن رقم )2019/168م(  الطاعن في  الدعوى: الأول: من  الراأي في  يتغير وجه 
حيث نعي في )�سحيفة( ال�ستئناف التكميلية على الحكم الم�ستاأنف اإغفاله تعوي�ص 
باأن  اأفاد  الطبي  التقرير  اأن  التي فقد منفعتها خ�سو�سا  الم�ساب عن باقي الأع�ساء 
الم�ساب لديه ن�سبة عجز )100 %( ولم ترد المحكمة على هذا الطلب ولم تحقق فيه.
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وحيث اإن مو�سوع الطعن رقم 2017/238م كان اإغفال محكمة ال�ستئناف التعوي�ص 
عن بع�ص الإ�سابات التي ح�سرها وكيل الطاعن في: 

تعطل العقل عن الإدراك. اأ- 

الكليتين،  الكبد،  المعدة،  الأ�سنان،  مثل  للج�سم  الداخلية  الأجهزة  تعطل  ب- 
البنكريا�ص.

تعطل الجهاز الع�سبي وما ي�ستتبعه من عدم التحكم في خروج الريح والبراز. ج- 

تعطل وظائف الع�سو الذكري والخ�سيتين وعدم التحكم في البول وعدم اإمكانية  د- 
الجماع والإنجاب م�ستقبلا.

اإغفال التعوي�ص عن الأ�سرار الأدبية التي تلحق الوالدين ول يطالب الم�ستاأنف  هـ- 
وزوجته باإقامة الدليل على وقوعها.

الأ�سرار المادية من م�ساريف وتكاليف ال�سفر للخارج �سابقا وم�ستقبلا، وهو ما ل  و- 
يحتاج لإقامة دليل عليه.

وهي التي وردت كما جاء في الحكم الناق�ص في )�سحيفة( ال�ستئناف التكميلية، فقد 
كان من المتعين على محكمة ال�ستئناف ا�ستجابة لق�ساء المحكمة العليا اأن تبدي راأيها 
فيها قبول اأو رف�سا مع بيان الأ�سباب في كل حالة، ولكنها انتهت اإلى اأن الإ�سابات التي 
وردت في التقرير الوارد بجل�سة 2018/12/5م هي ذات الإ�سابات الواردة بالحكم 
الم�ستاأنف وهي: راأ�ص الطفل �سديد ال�سغر وجميع قيا�ساته اأقل من الم�ستوى الطبيعي 
واأنه ل يعي ما حوله وغير م�ستجيب لأي �سيء، ول ي�ستجيب للاأ�سوات العالية، ول 
الأطراف  ب�سيطة في  ال�سوء وقد لوحظ وجود حركة  اأو  للحركة  ت�ستجيب عيناه 
العلوية )5/1(، وال�سفلية )5/90( وفرط التوتر لجميع الأطراف مع �سلل ت�سنجي 

في الأطراف ال�سفلية وتقل�ص الأطراف موقع اأنبوب التغذية. 

وحيث اإنه لما كان ما خل�ست له محكمة ال�ستئناف بهيئتها المغايرة ل يتفق، والثابت 
راأيها في الطلبات في  اإبداء  الم�ستاأنف )البتدائي(، وكانت قد تقاع�ست عن  بالحكم 

�سوء القانون فاإنها تكون قد خالفت مقت�سى حكم الإحالة.

وحيث اإن الطعن للمرة الثانية فاإن لزم هذا هو اأن تحكم المحكمة العليا في المو�سوع 
تطبيقا لحكم المادة )4/260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية التي ن�سها: 
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�سالحا  المو�سوع  وكان  فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ص  المحكمة  حكمت  اإذا  ذلك  )ومع 
فيه  المطعون  الحكم  نق�ص  المحكمة  وراأت  الثانية،  للمرة  الطعن  كان  اأو  فيه  للف�سل 
وجب عليها اأن تحكم في المو�سوع(، ويكون لها في حالة الق�ساء بنق�ص الحكم المطعون 
فيه ما لمحكمة المو�سوع من �سلطات، كما اأنه في حالة انتهاء الحكم المذكور اإلى نتيجة 
العليا في هذه  فللمحكمة  القانوني  �سنده  الإف�ساح عن  الق�سور في  و�سابه  �سحيحة، 
الحالة ا�ستكمال ما ق�سر الحكم في بيانه دون حاجة اإلى نق�ص الحكم المطعون فيه. 

وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد نق�ص ب�سبب اإغفاله التعوي�ص عن بع�ص الإ�سابات 
عدم  ب�سبب  ق�سور  من  اعتراه  ولما  التكميلية،  ال�ستئناف  )�سحيفة(  في  الواردة 
تطبيق المادة )20مكرر( من قانون مزاولة الطب الب�سري وطب الأ�سنان. وحيث اإنه 
لما هو  للتعوي�ص وفقا  اإغفال بع�ص الإ�سابات، وكانت كل منها في حقيقتها طلب  عن 
مقرر لها في المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م بمعنى اأنه يجوز للم�سرور اإ�سقاط 
بع�ص منها، فاإن العبرة في الطلبات التي تتقيد بها المحكمة هو بالطلبات الختامية 
في الدعوى ومناط تحديدها لي�ص بما ورد في �سحيفة افتتاح الدعوى بل بوقت قفل 

باب المرافعة فيها. 

اأن وكيل الطاعن قدم في  اأول درجة  الثابت من محا�سر جل�سات محكمة  اإن  وحيث 
في  المدعي  بدفاع  مذكرة  اأ�سماه  ما  المرافعة،  باب  قفل  قبل  2016/5/16م  جل�سة 

الدعوى المدنية رقم 2015/321 ح�سر فيها الإ�سابات في: 

�سمور في اأن�سجة الدماغ   .1

�سلل دماغي وت�سنجات �سرعية متكررة.  .2

فقدان كامل لوظائف الحوا�ص.  .3

فقدان لوظائف الأع�ساء الطرفية.  .4

لديه  العجز  ن�سبة  الطبية  اللجنة  وقدرت  حياته.  في  دائمة  لم�ساعدة  يحتاج   .5
 .)%100(

لما كانت هذه هي الطلبات الختامية كما هو ثابت في مح�سر جل�سة يوم  اإنه  وحيث 
التي  الطلبات هي  فاإن هذه  للحكم  الدعوى  التي تم فيها حجز  2016/5/16 وهي 

يعتد بها دون غيرها.
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على:  تن�ص  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )223( المادة  اإن  وحيث 
الم�ستاأنف  الحكم  �سدور  قبل  عليها  كانت  التي  بحالتها  الدعوى  ينقل  ال�ستئناف 

بالن�سبة اإلى ما رفع عنه ال�ستئناف فقط.

وتن�ص المادة )225( من ذات القانون على: ل تقبل الطلبات الجديدة في ال�ستئناف 
وتق�سي المحكمة من تلقاء نف�سها بعدم قبولها، ومع ذلك يجوز اأن ي�ساف اإلى الطلب 
اأمام  الختامية  الطلبات  تقديم  بعد  ت�ستحق  التي  الملحقات  و�سائر  الأجور  الأ�سلي 
هذه  تقديم  بعد  التعوي�سات  من  يزيد  وما  الم�ستاأنف،  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة 
�سببه  مع تغيير  الأ�سلي على حاله  الطلب  بقاء مو�سوع  مع  الطلبات، وكذلك يجوز 

والإ�سافة اإليه.

فاإن مقت�سى هذين الن�سين هو اأن ال�ستئناف ينقل الدعوى بحالتها التي كانت عليها 
اأن  مفاده  مما  فقط،  ال�ستئناف  عنه  رفع  لما  بالن�سبة  الم�ستاأنف  الحكم  �سدور  قبل 
محكمة  على  منها  يطرح  ل  درجة  اأول  محكمة  على  مطروحة  كانت  التي  الطلبات 
ال�ستئناف اإل ما رفع عنه ال�ستئناف فقط، وخلا�سة هذا اأن الطلبات التي لم تطرح 
تكون مقبولة من الم�ستاأنف، ول يجوز اإعادة طرحها على محكمة ال�ستئناف متى ما 
كان ميعاد ال�ستئناف قد انق�سى فاإذا طرحت وجب الق�ساء بعدم جواز نظرها، اأما 
ا�ستئنافا جديدا  يرفع  اأن  للم�ستاأنف  بعد جاز  ينق�ص  ال�ستئناف لم  ميعاد  كان  اإذا 
ولو  حتى  المرافعة  بجل�سة  اإبداوؤها  له  يجوز  ول  الطلبات،  من  اأغفله  ما  ليتدارك 
الطريق  بغير  للا�ستئناف  رفعا  ذلك  يعتبر  اإذ  انق�سى  قد  ال�ستئناف  ميعاد  يكن  لم 
الذي حدده القانون، ومما ا�ستقر ق�ساء اأنه اإذا كان الم�ستاأنف قد حدد في �سحيفة 
ال�ستئناف طلباته ثم عاد وفي مذكرة لحقة وا�ستدرك ما فاته طلبه في �سحيفة 
ببطلانه.  الحكم  يتعين  القانوني  الطريق  بغير  للحكم  ا�ستئنافا  فيكون  ال�ستئناف 
طلبات  �سمن  ترد  لم  اإ�سابات  عن  بالتعوي�ص  المطالبة  كانت  واإن  فاإنه  عليه  وبناء 
الطاعن الختامية اأمام محكمة اأول درجة نا�سئة عن �سبب الدعوى فلا يجوز طرحها 
الطعن  ميعاد  خلال  تقدم  لم  اأنها  عن  ف�سلا  ال�ستئناف،  محكمة  اأمام  مرة  لأول 
اآخر  في  قدمت  التي  ال�ستئناف  �سحيفة  في  جاء  ما  ذلك  من  يغير  ول  بال�ستئناف 
يوم ما طلبه وكيل الطاعن من الحتفاظ بالحق في تقديم دفاعه بعد ت�سلم ن�سخة 
الطلب ذلك لأنه في حقيقته  �سلطة في قبول مثل هذا  للمحكمة  لي�ص  الحكم؛ لأنه 
طلب لمد ميعاد ال�ستئناف بالمخالفة للقانون، وقد كان من المتعين على وكيل الطاعن 

الطلاع على م�سودة الحكم واإعداد �سحيفة ال�ستئناف.
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بالطلبات  مذكرة  في  اأجملها  والتي  الدعوى  �سحيفة  في  الطاعن  طلبات  اإن  وحيث 
الختامية هي التي تحدد نطاق ال�ستئناف، فاإن ما �سمي بمذكرة تكميلية في ال�ستئناف 
رقم 2016/494م مدني والرد على ال�ستئناف رقم 2016/458م مرفقة بمح�سر 
القانون كما  جل�سة 2016/12/6م، تكون باطلة لرفعها بغير الطريق الذي حدده 
اأنها قدمت بعد انق�ساء ميعاد ال�ستئناف باأكثر من �سهرين، ف�سلا عن اأنها ل تعتبر 

طلبات مغفلة بل طلبات جديدة.

وحيث اإنه لما كان ذلك، فاإن هذه المحكمة تحكم في �سوء ما �سلف من اأ�سباب في الطعن 
الكفالة  وم�سادرة  الم�ساريف  الطاعن  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله 

تطبيقا لحكم المادة 261 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

ثانيا: الطعنان رقما 170 و2019/171م: 

المدنية  المعاملات  الإثبات في  الثانية من قانون  المادة  النعي بمخالفة  اإنه عن  حيث 
والتجارية التي تن�ص على اأنه: )ل يجوز للقا�سي اأن يحكم بعلمه ال�سخ�سي( فاإنه 
في غير محله ذلك اأن حكم هذه المادة من اأهم المبادئ في قانون الإثبات، وهو مبداأ 
حياد القا�سي ووفقا لهذا المبداأ فاإن دوره يق�سر على تلقي ما يقدمه الخ�سوم من اأدلة 
في الدعوى بالكيفية والأو�ساع التي ر�سمها القانون، وفي حدودها يكون له ال�سلطة 
الأدلة  جمع  �ساأنه  من  ولي�ص  منها،  اإليه  يطمئن  بما  والأخذ  تقديرها  في  الكاملة 
بوقائع  يت�سل  مما  ال�سمع  اأو  بالم�ساهدة  �سواء  بنف�سه  علمه  دليل  اإلى  ال�ستناد  اأو 
اإن  �ساهدا فيها، ويحرم الخ�سوم من مناق�سته. وحيث  القا�سي  الدعوى، مما يجعل 
اأيا من الطاعنين لم يبين ما الدليل الذي كان يعلم به القا�سي واأ�س�ص عليه حكمه، 
ول يندرج تحت حكم هذا الن�ص تقدير القا�سي للدليل اأو علمه بالقانون اأو فهمه 
النعي  فاإن  عليه،  المعرو�سة  الدعوى  في  الواقع  على  حكمه  واإنزال  القانوني  للن�ص 

يكون قائما على غير �سند من القانون. 

وطب  الب�سري  الطب  مزاولة  قانون  من  مكرر(   20( المادة  مخالفة  عن  اإنه  وحيث 
الأ�سنان ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 22/ 96، المعدل بموجب المر�سوم ال�سلطاني 
اأنه » مع عدم الإخلال بالم�سوؤولية الجزائية،  رقم )119/ 2008( التي تن�ص على 
يكون التعوي�ص عن الأخطاء الطبية الثابتة في حالت الوفاة والعجز الكلي الدائم 
تقدير  في  ال�سلطاني  المر�سوم  لأحكام  وفقا  والإ�سابات  والجروح  الجزئي  والعجز 
الديات والأرو�ص على اأن يكون التعوي�ص في حال العجز الكلي والعجز الدائم بذات 
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عليها  تترتب  التي  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ص  ويكون  الوفاة،  تعوي�ص  قيمة 
تقدير  مر�سوم  في  عليها  المن�سو�ص  النف�ص  دية  يجاوز  ل  بما  فقط  معنوية  اأ�سرار 
اأر�ساها  كما  التعوي�ص  في  القاعدة  اأن  ذلك  محله؛  غير  في  فاإنه  الأرو�ص.«  و  الديات 
ن�ص المادة )20 مكرر( من قانون ممار�سة الطب الب�سري وطب الأ�سنان هو اأن يكون 
الدائم  الكلي  العجز  و  الوفاة  حالت  في  الثابتة  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ص 
تقدير  في  ال�سلطاني  المر�سوم  لأحكام  وفقا  والإ�سابات  والجروح  الجزئي  والعجز 
الديات والأرو�ص على اأن يكون التعوي�ص في حال العجز الكلي والعجز الدائم بذات 
قيمة تعوي�ص الوفاة، فاإن مقت�سى هذا هو اأن ما فيه تقدير بتوقيف ن�ص اأو حديث 
يجب العمل به التزاما بالن�ص، ولي�ص للمحكمة مخالفة حكمه واإل كان عجز المادة 
)20 مكرر( ملغى اأو معدل لأحكام المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م �سند الق�ساء 
بالتعوي�ص، وقد جاء في كتاب ر�سول الله �سلى الله عليه و�سلم اإلى اأهل اليمن: )اإن 
العينين  وفي  الدية،  جدعه  اأوعب  اإذا  الأنف  وفي  الإبل،  من  مائة  الدية  النف�ص  في 
الدية وفي الل�سان الدية، وفي ال�سفتين الدية، وفي الذكر الدية، وفي البي�ستين الدية، 
وفي ال�سلب الدية، وفي الرجل الواحدة ن�سف الدية، وفي الماأمومة ثلث الدية، وفي 
الجائفة ثلث الدية، وفي المنقلة خم�سة ع�سر من الإبل، وفي كل اإ�سبع من اأ�سابع اليد 
والرجل ع�سرة من الإبل، وفي ال�سن خم�سة من الإبل، وفي المو�سحة خم�سة من الإبل، 
واإن الرجل يقتل بالمراأة، وعلى اأهل الذهب األف دينار(. �سرح النيل، ج 1 �ص 161. 
)العقد  الدماء.  اأ�سول  العلم  اأهل  اأخذ  ومنه  الديات  لأ�سول  جامع  الحديث  وهذا 

الثمين ج4/ 425، ال�سنن الكبرى للبيهقي ج 8 �ص 142(.

كل  عن  يقدر  والأرو�ص  الديات  لقواعد  وفقا  التعوي�ص  اأن  هي  الأ�سا�سية  والقاعدة 
ع�سو من اأع�ساء الج�سم، فلكل ع�سو ديته اأو اأر�سه وهي قواعد ملزمة مبناها ن�سو�ص 
التعوي�ص  اأع�ساء الج�سم �سرر فقد وجب  من  بع�سو  اإذا لحق  اأنه  �سرعية، ومفادها 
المقرر كاملا، ويوؤخذ في العتبار اأن هذا الحق في التعوي�ص المقرر يثبت �سرعا بمجرد 
وقوع الفعل ال�سار اأو ما ي�سمى في الفقه الإ�سلامي الجناية على النف�ص اأو ما دونها اإذا 
طالب به الم�سرور. والم�ستفاد من هذه القواعد اأنه ل تعوي�ص عن ن�سبة العجز العامة؛ 
لأنها تعتبر نوعا من الإثراء طالما كان قد تم تعوي�ص عن الع�سو الم�ساب التعوي�ص 
الم�ستحق دية كان اأم اأر�سا، وهذا ما اأخذت به هذه المحكمة في الكثير من اأحكامها، اأما 
التعوي�ص عن العجز الذي يلحق بالع�سو الم�ساب فجائز وفق �سوابط فقهية، وذلك 
دون الإخلال بالحق في الدية اأو الأر�ص المقرر، ويكون في الحالة التي تلحق الإ�سابة 
بالع�سو الم�ساب �سررا دائما كاأن ي�سفى دون اأن يعود اإلى طبيعته بنق�ص يعتريه في 
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ا�ستيفاء منفعته يوؤدي اإلى معاناة الم�سرور طيلة حياته اأو اأن يترك عيبا وا�سحا كاأن 
يجبر العظم على �سين، و�سند هذا التعوي�ص ما جاء في كتب الفقه حيث جاء في منهج 
الطالبين وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�ص ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �ص 160 ومابعدها 
اأما الك�سر في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبر على غير �سين 
فبعيران. وجاء في ذات ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة اأطفي�ص، وفي الأثر: والكتف اإذا 
قطعت اأو خلعت ن�سف الدية، وجرحها كالترقوة كجرح اليد، ولك�سرهما اإذا جبرا 

على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران. ج 15 �ص 91.

العامة من قدرة  العجز  ن�سبة  التعوي�ص عن  اأن  الذهن  اإلى  المتبادر  الفهم  كان  واإذا 
لحقت  التي  الإ�سابات  لجميع  جابرة  الطبية  الجهات  بع�ص  تقدرها  التي  الج�سم 
قاعدة  الن�ص  جعلها  التي  والأرو�ص  الديات  لأحكام  اإهدارا  يعتبر  ما  فهو  بالم�سرور 
يخالف  لأنه  الإ�سابات؛  عن  النا�سئ  ال�سرر  عن  الجابر  التعوي�ص  لتقدير  �سابطة 
ل  الذي  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  وهو  التعوي�ص  هذا  ا�ستحقاق  �سند 
تعتبر بموجبه ن�سبة العجز العامة عن�سرا م�ستقلا من عنا�سر ال�سرر، ول تاأخذ بها 
المحكمة �سندا لتقدير التعوي�ص اإل في الحالة التي يتبين فيها للمحكمة بو�سوح من 
و�سف الإ�سابات الواردة في التقرير الطبي اأن ع�سوا ما م�ساب قد اعتراه عجز وا�سح 
نتيجة الإ�سابة، ومثال ذلك: اأن ينتج عن الك�سر عرج اأو اإعاقة كالق�سر في الطرف 
الم�ساب اأدى اإلى نق�ص وا�سح في ا�ستيفاء المنفعة من هذا الطرف. ومفاد هذا اأنه ينظر 
اإلى ن�سبة العجز العامة من خلال الأع�ساء ومنافعها تطبيقا للفهم الفقهي ال�سحيح 
والحكمة بل والمنهجية التي يوؤ�س�ص عليها تقدير التعوي�ص عن الإ�سابات في الفقه 
الإ�سلامي، وهو ما يوجب فهم ن�ص المادة )20 مكرر( في �سوئها ات�ساقا معها، ولي�ص 

على نحو يجعلها متفقة مع هذه الأحكام ال�سرعية حينا ومعار�سة لها حينا اآخر.

واتفاقا مع هذا الفهم يمكن في �سوء الإ�سابات التي لحقت بالطاعن بحيث اأفقدته 
من  حا�سة  لكل  ن�سبتها  يمكن   )%100( عجز  ن�سبة  منها  كل  في  التي  الحوا�ص  تماما 
الحوا�ص التي وردت في الحكم البتدائي النظر ال�سمع الذوق وغيرها من الإ�سابات 
كل على حدة مما يعني تعدد الديات، وهو ما طبقه الحكم البتدائي الموؤيد بالحكم 

المطعون فيه. 

الطبية تطبيقا لحكم  الأخطاء  التعوي�ص عن  المحكمة حكما في  اأ�سدرت هذه  وقد 
المادة )20 مكرر( من قانون مزاولة الطب الب�سري وطب الأ�سنان جاء فيه: وحيث 
اأن بينا، ن�ست على تطبيق اأحكام الديات والأرو�ص  اإن المادة )20 مكررًا( كما �سبق 
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في حالت الوفاة والعجز الكلي الدائم والعجز الجزئي والجروح والإ�سابات، فاإنها 
عادت بعد هذا الإطلاق لتن�ص على اأن يكون التعوي�ص في حالة العجز الكلي بذات 
يخالف  ما  وهو  بالأموات،  الأحياء  الحكم  في  �ساوت  القيد  وبهذا  الوفاة،  تعوي�ص 

الأحكام التي ق�ست بتطبيقها. 

التي  ال�سرعية  والمعايير  والأرو�ص  الديات  لأحكام  وا�ست�سحابًا  �سلف  ما  جماع  ومن 
العجز  فاإن  الطبية،  الأخطاء  على  بتطبيقها  اإليها  الم�سار  مكرر(   20( المادة  ق�ست 
الفقه  اأحكام  �سوء  في  اإل  يطبق  ول  يفهم،  ل  المادة  هذه  في  عليه  المن�سو�ص  الكلي 
الإ�سلامي؛ مما يعني اأن الخطاأ الطبي متى ثبت، فللم�سرور انطلاقًا من اأحكام الديات 
والأرو�ص ومبداأ الم�ساواة والحق في التعوي�ص كامل التعوي�ص الذي يجبر ال�سرر الذي 
لحق به. )الطعن رقم في الطعن رقم 2009/867م الدائرة المدنية )اأ( جل�سة ال�سبت 

1431/5/26هـ الموافق 2011/4/30م(.

وبناء على ما �سبق فاإن المحكمة تق�سي في كل من الطعنين برف�سه، ونظرا؛ لأن كليهما 
معفى من الر�سوم واأداء الكفالة فلا اأمر ب�ساأنهما.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة: 

واإلزام  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  )2019/168م(  رقم  الطعن  في  اأول: 
الطاعن الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  و2019/171م(   170( رقمي  الطعنين  ثانيا: في 
برف�سهما«. 
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/6/20م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
�سيخ  الله  وعبد  الحب�سي،  �سالم  بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة: 

الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)29(
الطعن رقم 2019/662م

ملحق الحوادث ال�سخ�سية )ن�سبة عجز - اإ�سابات(
التعوي�ص وفق ملحق الحوادث ال�سخ�سية يكون نا�سئا على الإ�سابات التي لحقت - 

بالم�سرور نتيجة الحادث �سواء �سببت للم�سرور ن�سبة عجز اأم ل. 
التعوي�ص وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر بالقرار رقم )خ/2016/19م( - 

ل يكون على ن�سبة العجز العامة بل على ن�سبة العجز المبينة لكل اإ�سابة في هذا 
الملحق.

مركبة )حادث - تدخل اإيجابي( 
الحادث هو كل ما يقع بفعل المركبة اأو نتيجة ا�ستخدامها اأو تناثر اأو �سقوط �سيء - 

منها اأو انفجارها اأو حريقها اأو �سرقتها ولو لم تكن في حالة �سير لي�ص بال�سرورة 
ال�سرر  اإحداث  في  اإيجابيًا  تتدخل  اأن  يكفي  بل  �سير،  حالة  في  المركبة  تكون  اأن 

بات�سالها مبا�سرة بالم�سرور اأو بطريق غير مبا�سر.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  )2019/2204/76م(  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  الأول  �سده  المطعون 
بتاريخ  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله  اأودعها  �سحيفة 
والعام  الحياة  على  للتاأمين   .... ال�سركة  اإلزام  ختامها  في  طلب  2019/1/14م، 
اآلف  ثمانية  قدره  مبلغا  لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الثانية  �سدها  المطعون 
ر.ع )8000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير بتاريخ 
واإلزامها  لديها،  الموؤمنة  ك(  د   /...( رقم  المركبة  فيه  ت�سببت  2017/9/21م 

بالم�ساريف واأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 
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وفي ردها على الدعوى دفعت المدعى عليها )المطعون �سدها الثانية( بعدم ال�سفة؛ 
لأن المركبة المت�سببة في الحادث غير موؤمنة لديها، وطلب الحا�سر عن المدعي اإدخال 
وفي  المركبة.  لديها  الموؤمن  ال�سركة  كونها  الدعوى  في  خ�سما  للتاأمين   ..... �سركة 
جل�سة )2019/4/10م( قدم وكيل الخ�سم المدخل مذكرة برده على الدعوى طلب 
قيادة  رخ�سة  يحمل  يكن  لم  ومالكها  المركبة  قائد  لأن  الدعوى؛  رف�ص  ختامها  في 
�سغلها من الخارج،  بل  للمركبة  اأنه لم يكن قائدا  تخوله قيادة مركبة ثقيلة، كما 

وتحركت وده�سته، وعليه يكون من الغير ل ال�سائق.

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/4/17م  الموافق  1440/8/12هـ  وبتاريخ 
�سركة »ظ« للتاأمين الخ�سم المدخل )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده الأول 
تعوي�سا قدره ثمانية اآلف ر.ع )8000 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة، 
الثانية(  �سدها  )المطعون  الأولى،  عليها  المدعى  مواجهة  في  الدعوى  قبول  وعدم 
ال�سركة »و« للتاأمين على الحياة والعام. وجاء في حكمها اأن المدعي ي�ستحق تعوي�سا 
وفقا لن�سبة العجز الطبي عملا بقواعد ملحق الحوادث ال�سخ�سية، وكان الثابت اأن 
ن�سبة العجز )8%( وعليه تق�سي المحكمة باإلزام الخ�سم المدخل �سركة ..... للتاأمين 

باأن توؤدي للمدعي مبلغ )8000 ر.ع( ثمانية اآلف ر.ع. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  عليها(  )المدعى  الطاعنة  تر�ص  ولم 
2019/7102/374م بموجب �سحيفة اأودعها اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف بم�سقط 
الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيلها  2019/5/12م  بتاريخ 
األف  المحاماة  واأتعاب  بالم�ساريف  �سده  الم�ستاأنف  واإلزام  الدعوى،  برف�ص  والق�ساء 
لأن  القانون؛  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  وذلك  عماني،  ريال 
تعوي�ص الم�ستاأنف �سده وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية لم يكن في مو�سعه حيث اإنه 
والمركبة من  ثالثا  باعتباره طرفا  التعوي�ص  ي�ستحق  واإنما  للمركبة،  يكن قائدا  لم 
نوع �سهريج، وتحتاج اإلى رخ�سة قيادة ثقيلة والم�ستاأنف �سده يحمل رخ�سة قيادة 
خفيفة مما يكون مخالفا للمادة )15/ح( من وثيقة التاأمين الموحدة مما ل ي�ستحق 

التعوي�ص.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/10/27م  الموافق  1441/2/28هـ  وبتاريخ 
الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  ال�ستئناف  في  حكمها 
اإذا اطلعنا على  اإنه  واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف. وجاء في حكمها )�ص 4(: )حيث 
وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات ونظرنا اإلى التعريفات المذكورة بالوثيقة نجد 
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اأنها عرفت الحادث باأنه كل ما يقع بفعل المركبة اأو نتيجة ا�ستخدامها اأو تناثر اأو 
�سقوط �سيء منها انفجارها اأو حريقها اأو �سرقتها، ولو لم تكن في حالة �سير، وبناء 
على هذه المادة فاإن الفعل الذي �سدر من الم�ستاأنف �سده/ ن ر يعتبر في حكم الحادث، 
وي�سري عليه كل ما ي�سري على من وقع عليه حادث واأما ما دفعت به الم�ستاأنفة من اأن 
الم�ستاأنف �سده/ن ر ل ي�ستحق تعوي�سا وفق ملحق الحوادث ال�سخ�سية، واإنما يكون 
من الغير فهذا اأي�سا دفع في غير محله حيث اإن الفقرة 7 من وثيقة التاأمين الموحدة 
قد عرفت ملحق الحوادث ال�سخ�سية فاإنه يغطي ما ينتج عن حوادث المرور من وفاة 
بالملحق  المو�سحة  الحدود  في  واأ�سرتيهما  وقائدها  المركبة  لمالك  بدنية  اإ�سابات  اأو 
وقد كان/ ن ر هو مالك المركبة مما يكون تعوي�سه وفق ملحق الحوادث ال�سخ�سية 
وقد اأح�سر/ ن ر تقريرا طبيا يثبت اأن ن�سبة العجز هي 80%، وهذا التقرير تعتبره 

المحكمة كافيا للحكم لـ/ ن ر عن طلباته(. 

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�ص  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محامٍ  �سحيفته 
بتاريخ 2019/12/5م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  الثاني  وبال�سبب  القانون،  مخالفة  الأول 
ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب، وقال في بيان ال�سبب الأول: اإن محكمة اأول درجة 
لم تقم بفح�ص الأوراق والم�ستندات؛ ذلك اأن التقرير الطبي ال�سادر من لجنة العجز 
وكان  ذلك،  كان  ولما  الإ�سابات(  نا�سئ عن  التي قررت )ل يوجد عجز طبي  الطبي 
ملحق الحوادث ال�سخ�سية يقوم بالتعوي�ص بناء على ن�سبة العجز الطبي ولي�ص عن 
الإ�سابات فاإن المحكمة تكون قد اأخطاأت بالق�ساء بالتعوي�ص، وكان عليها اأن تحكم 
اأنها حين ق�ست بالتعوي�ص عن ن�سبة الإ�سابات فاإنها ل تكون  برف�ص الدعوى. كما 
حكمت بما يطلبه المدعي المطعون �سده الأول حيث اإن طلبه كان التعوي�ص عن ن�سبة 
يمكن  ل  اإنه  حيث  للقانون  مخالفا  ذلك  ويعد  الإ�سابات،  ن�سبة  عن  ولي�ص  العجز، 

الق�ساء بما لم يطلبه الخ�سوم. 

وحيث اإنه عن ال�سبب الثاني فقد قال وكيل الطاعنة: اإن المطعون �سده الأول وفقا 
للحكم الجزائي هو المت�سبب في الحادث. كما اأن التاأمين وفقا لوثيقة التاأمين هو من 
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نوع طرف ثالث مع ال�سائق، ولما لم يكن قائدا للمركبة، بل قام بت�سغيلها، وكانت في 
و�سع الحركة، وحاول اللحاق بها ف�سدمته فاإنه ل يحق له التعوي�ص ح�سب ن�سبة 
رخ�سة  لديه  الأول  �سده  والمطعون  ثقيلة  المركبة  اأن  كما  ثالث،  طرف  بل  العجز، 
قيادة خفيفة، وبالتالي خالف بنود وثيقة التاأمين. وحيث اإن المحكمة ا�ستندت اإلى 
على اأ�س�ص ل ت�ستند اإلى ن�ص قانوني فاإن النتائج المترتبة على ذلك ي�سوبها البطلان؛ 

لأنها جاءت نتيجة ا�ستدلل �سابه الف�ساد. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص 
نق�ص  اأو  الدعوى  برف�ص  مجددا  والق�ساء  للدعوى  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم 
الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لنظرها بهيئة مغايرة اأو اإلغاء الحكم المطعون 
فيه والق�ساء مجددا بالتعوي�ص وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، واإلزام 

المطعون �سدهما بالر�سوم والم�سروفات عن درجات التقا�سي.

يرد  ولم  الطعن،  ب�سحيفة  الأول  �سده  المطعون  اإعلان  تم  2021/3/14م  وبتاريخ 
الطعن،  ب�سحيفة  الثانية  �سدها  المطعون  اأعلنت  2021/3/18م  وبتاريخ  عليها. 
فاأودع وكيلها القانوني بتاريخ 2021/3/29م مذكرة بدفاعها، واأرفق بها �سورة من 
الطاعنة  تقدم  ولم  الطعن  في  اخت�سمت  �سدها  المطعون  اأن  فيها  جاء  وكالته،  �سند 
الثانية،  �سدها  المطعون  بحق  ال�سادر  بالحكم  قبولها  يعني  مما  طلبات  اأي  �سدها 
تكن  لم  الحادث  في  المت�سببة  المركبة  باأن  درجة  اأول  محكمة  اأمام  اأو�سحت  وقد 
موؤمنة لديها، ولهذا طلب المطعون �سده الأول اإدخال الطاعنة ب�سفتها الم�سوؤولة عن 
التعوي�ص، و�سدر الحكم بعدم قبول الدعوى �سد المطعون �سدها الثانية، وقد اأقرت 
الطاعنة بالم�سوؤولية. وطلب وكيل المطعون �سدها الثانية رف�ص الطعن في مواجهتها، 

واإلزام الطاعنة بالم�ساريف والأتعاب. 

وبتاريخ 2021/4/19م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سدها الثانية، ولم 
تعقب عليها حتى عر�ص الطعن للنظر بجل�سة 2021/6/13م.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.
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وحيث اإنه عن النعي بال�سبب الأول فاإنه في غير محله؛ ذلك لما غ�سيه من ا�سطراب 
جعله قا�سرا عن بيان مرماه اإذ يبين منه اأنه يعيب على الحكم المطعون فيه التعوي�ص 
عن العجز النا�سئ عن الإ�سابات واأن التعوي�ص وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية يكون 
عن ن�سبة العجز الطبي ولي�ص عن الإ�سابات دون اأن يبين ما هو �سند العجز الطبي 
في  المطعون  المحكمة  ق�ساء  يجعل  مما  بينهما؛  الفرق  هو  وما  الإ�سابات،  يكن  لم  اإن 
حكمها مخالفا للقانون، هذا ف�سلا عن اأن التعوي�ص وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية 
على  بل  العامة  العجز  ن�سبة  على  يكون  ل  )خ/2016/19م(  رقم  بالقرار  ال�سادر 

ن�سبة العجز المبينة لكل اإ�سابة في هذا الملحق. 

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الثاني فاإنه غير �سديد ذلك؛ 
لأن الطرف الثالث وفقا لتعريفه القانوني هو كل �سخ�ص غير الموؤمن له، ومن في حكمه 
وغير اأفراد اأ�سرتيهما، ولو كان ذلك ال�سخ�ص من العاملين لدى مالك المركبة، والموؤمن 
له هو مالك المركبة الذي يغطي الموؤمن مركبته من حوادثها على الطريق وفق اأحكام 

هذا القانون، ويعتبر “في حكم الموؤمن له” كل �سخ�ص يقود المركبة الموؤمنة. 

وحيث اإن الثابت من الأوراق اأن المطعون �سده هو مالك المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة، 
حيازته  في  كانت  ال�سيارة  واأن  �سيما  القانونية  الناحية  من  ثالثا  طرفا  يعتبر  ول 
لما  اإنه  وحيث  اآخر.  �سخ�ص  حيازة  في  تكن  ولم  متحركة،  اأم  كانت  متوقفة  الفعلية 
كان الحادث وفقا لتعريفه هو كل ما يقع بفعل المركبة اأو نتيجة ا�ستخدامها اأو تناثر 
اأو �سقوط �سيء منها اأو انفجارها اأو حريقها اأو �سرقتها، ولو لم تكن في حالة �سير، 
فمفاد هذا اأنه لي�ص بال�سرورة اأن تكون المركبة في حالة �سير بل يكفي اأن تتدخل في 
اإحداث ال�سرر بات�سالها مبا�سرة بالم�سرور اأو بطريق غير مبا�سر. وحيث اإن الثابت 
من الأوراق اأن المطعون �سده مالك المركبة هو من �سغل محرك ال�سيارة، وهو خارجها 
فاإنها تكون تحت �سيطرته دون غيره، ولأنها كانت في و�سع الحركة فقد تحركت مما 
يعني اأنها اأ�سبحت في حالة �سير نتيجة فعله، ولما كانت قد ده�سته، فقد تحقق تدخل 
التاأمين  اأن  هذا  وخلا�سة  التعوي�ص،  عن  الم�سوؤولية  مناط  وهو  الحادث،  في  ال�سيارة 
يغطي حوادث ال�سيارة اأيا كان قائدها كما يغطيها اأي الحوادث في حالة �سكونها لي�ص 
هذا مجال بحثه وعليه فاإن مالك ال�سيارة المطعون �سده الأول ل يعتبر طرفا ثالثا 
في هذه الحالة؛ لأنه من ت�سبب في الحادث الذي وقع من مركبته ونتيجة خطئه، بل 
موؤمن له وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر بالقرار رقم خ/2016/19م، طالما 

ثبت اأنه قد اأبرم مثل هذا العقد مع الموؤمن )الطاعنة( التي لم تنكر العقد. 
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وحيث اإنه عن المطعون �سدها الثانية فاإنه ل �سفة لها في الدعوى ابتداء وقد حكم 
بعدم قبول الدعوى في مواجهتها وتاأيد هذا بالحكم المطعون فيه ولم تطعن الطاعنة 
في هذا الحكم ولم تتقدم بطلبات �سدها في كل مراحل الدعوى فاإنه ل �سفة لها في 

الطعن.

هذه  اإلى  انتهى  قد  فيه  المطعون  بالحكم  الموؤيد  درجة  اأول  محكمة  حكم  اإن  وحيث 
النتيجة فاإنه يكون قد �سادف �سحيح القانون. اأما ما ذهب اإليه وكيل الطاعنة من 
2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  تطبيق  وطلب  ثالث  طرف  �سده  المطعون  اأن 
ففيه اإ�سرار بالطاعنة. وبناء على ما �سلف تحكم هذه المحكمة برف�ص الطعن واإلزام 
الطاعنة بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة عملا بحكم المادة 261 من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنة بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/7/25م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
زيادة،  �ساتي  و�سيد  الجزولي،  �سيخ  الله  وعبد  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة: 

ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)30(
الطعن رقم 2021/28م

حكم )براءة - حادث(
حكم البراءة ال�سادر لقائد المركبة )المتهم( في الدعوى الجزائية ل ينفي عنه - 

ال�سرر  اأن  اأثبت  اإذا  اإل  به  ت�سبب  الذي  ال�سرر  عن  الناتجة  المدنية  الم�سوؤولية 
كان ل�سبب اأجنبي ل يد له فيه، وفي حال ف�سله اإثبات ذلك يتحمل قائد المركبة 

الم�سوؤولية عن التعوي�ص.

م�سوؤولية )�سائق- حرا�سة- مركبة(
ا�ستنادا لما ن�ست عليه المادة )199( من قانون المعاملات المدنية على اأن م�سوؤولية - 

الم�سوؤولية هو  اإطار هذه  الأ�سياء، والخطاأ في  المركبة هي م�سوؤولية حار�ص  قائد 
اأن ينفي الخطاأ  ال�سيء  العك�ص، فلا يجوز لحار�ص  اإثبات  خطـاأ مفتر�ص ل يقبل 
اأنه قام بما ينبغي من  اأو  اأنه لم يرتكب خطاأ  باأن يثبت  الم�سوؤولية  اإطار هذه  في 

العناية حتى ل يفلت زمام ال�سيء من يده، .

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعين 
المحكمة  لدى  )2018/1205/310م(  رقم  الدعوى  اأقاموا  ا(  حاليًّ )الطاعنين 
�سر  اأمانة  في  اأودعها  �سحيفة  بموجب  محاميهم  طريـــق  عن  بم�سقط  البتدائية 
المحكمة بتاريخ 2018/4/10م طلب فيها الحكــــم باإلـــزام المدعى عليها باأن توؤدي 
للمدعيــــن مبلغا وقدره خم�ســــة ع�ســـر األف ر.ع الدية ال�سرعية الم�ستحقة لمورثهم 

وم�ساريف الدعوى ومبلغ ثلاثمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.

وقالوا �سارحين لدعواهم باأن مورثهم )اأ ك( - هندي الجن�سية -تعر�ص لحادث �سير 
اأدى لوفاته عن طريق المركبة رقم ).../ ك اأجرة( من نوع )كيا( والتي ثبت ت�سببُ 
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قائدها في الحادث الذي اأدى اإلى وفاة مورث المدعين بموجب الحكم الجزائي المرفق، 
)المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  موؤمنة  الحادث  وقوع  وقت  المركبة  كانت  وقد 
بالمطالبة  دعواهم  يقيمون  ا(  حاليًّ )الطاعنين  المدعين  جعل  مما  ا(  حاليًّ �سدها 

بالطلبات �سالفة البيان.

والتي  جل�ساتها،  بمحا�سر  جاء  ما  وفق  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  نظرت  حيث 
عليها  المدعى  عن  الحا�سر  قدم  اأن  وبعد  القانوني،  بوكليه  كلٌّ  الأطراف  ح�سرها 
مذكرة الرد طلب فيها عدم قبول �سماع الدعوى لرفعها من غير ذي �سفة لخلوها من 

الإعلام ال�سرعي.

اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها بجل�سة 2018/5/10 والذي ق�سى: )بعدم قبول 
نظر الدعوى واألزمت رافعها بم�ساريفها(.

رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفوه  المدعين  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلقَ  فلم 
)2018/7102/497م( بوا�سطة محاميهم بموجب �سحيفة طلبوا في ختامها نف�ص 

الطلبات الواردة ب�سحيفة اأول درجة؛ وذلك لتحقق ال�سفة.

اأن  ذلك  بالم�ستندات؛  والثابت  للقانون  الم�ستاأنف  الحكم  مخالفة  حا�سلها  لأ�سباب 
الم�ستندات المقدمة من الم�ستاأنفين م�سادق عليها من قبل الجهات الم�سوؤولــة في الهند 
في  العمانية  ال�سفارة  عليها  ت�سادق  اأن  ي�ستوجب  ول  العمانية،  الخارجية  ا  واأي�سً
الهند حيث اإن ال�سفــــارة الهندية بال�سلطنة تثمل رعايها ا�ستنادًا لن�ص المادة )5( 
فاإن  ال�سرعي  وبالن�سبة للاإعلام  القن�سلية،  للعلاقات  فينا  اتفاقية  فقرة )ط( من 
الم�ستاأنفين يرفقون الإعلام ال�سرعي م�سادق عليه من الجهات المخت�سة؛ مما ي�ستوجب 

اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء للم�ستاأنفين بطلباتهم.

حيث نظرت محكمة ثاني درجة ال�ستئناف ح�سبما ورد بمحا�سر الجل�سات فح�سر 
عن  الحا�سر  وقدم  موكليه،  طلبات  على  الم�ستاأنفين  محامي  و�سمم  الطرفين،  وكيلا 
الم�ستاأنف �سدها مذكرة رد طلب فيها برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف مع 

اإلزام الم�ستـاأنفين بالر�سوم وذلك ل�سببين: 

اأولً: اأن الحادث الذي اأدى اإلى وفاة مورث الم�ستاأنفين، قد وقع بتاريخ 2015/3/28م 
بينما اأقام الم�ستاأنفون دعواهم في اإبريل 2018م اأي بعد م�سي �سنتين من تاريخ وقوع 
وثيقة  من   )13( والمادة  المركبات  تاأمين  قانون  من   )16( المادة  تكون  مما  الحادث 

التاأمين الموحدة تنطبق على الواقعة.
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اأنه من خلال مطالعة م�ستندات الدعوى يت�سح باأنه من �سمن الورثة ق�سر،  ثانيًا: 
ا ل توجد وكالة �سادرة من الورثة للمحامي رافعا  ول يوجد لهم قرار و�ساية واأي�سً

الدعوى مما تكون ال�سفة غير متحققة في الدعوى.

بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت   2018/11/4 وبتاريخ 
باإلزام  مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 
األف ر.ع الدية  الم�ستاأنف �سدها باأن توؤدي للم�ستاأنفين )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر 
ال�سرعية الم�ستحقة لمورث الم�ستاأنفين واإلزامها بدفع مبلغ )200 ر.ع( مائتي ر.ع اأتعاب 

المحاماة والم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف �سدها فطعنت عليه بالنق�ص بالطعن رقم 
الناق�ص بتاريخ  اأ�سدرت فيه حكمها  المدنية )ب( والتي  الدائرة  )2018/1551م( 
الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  )بقبول  ق�سى:  والذي  2019م  مايو   26
جديد  من  فيها  لتحكم  اأ�سدرته؛  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون 

بهيئة مغايرة، واألزمت المطعون �سدهم الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة(.

في  والق�سور  القانون  تطبيق  في  اأخطاأت  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأن  على  وذلك 
المراد  وفهم  الخ�سوم،  دفاع  تمحي�ص  في  واجبها  عن  تخلت  المحكمة  لأن  الت�سبيب؛ 
منه، ومن ثم اإنزال حكم القانون عليه؛ ذلك اأن المحكمة اأهملت واأغفلت عن م�ستند 
جوهري، وهو حكم الجزائية التي ق�ست باإعلان براءة المتهم المدعو )ع �ص ر( من 
اأنه ل يوجد بالأوراق  اأدت اإلى وفاة �سخ�ص؛ ذلك  جنحة قيادة مركبة بدون ترو 
تقرير فني يدعم ذلك، كما اأن مخطط الحادث اأكد في �سهادته اأمام عدالة المحكمة 
منطقة  من  ال�سارع  قطع  عليه  المجني  لكون  الحادث؛  تفادي  ي�ستطيع  ل  المتهم  باأن 
غير مخ�س�سة لعبور الم�ساة واأن الج�سر العلوي لعبور الم�ساة يبعد عن منطقة الحادث 
الذي وقع فيه الحادث )120 كم( وقد  ال�سارع  ال�سرعة على  اأن  )1500 متر( كما 
ثبت بالأوراق باأن المجني عليه كان بحالة �سكر حيث تبين ن�سبة الكحول بدمه بلغت 
)147 ملغم(، وعليه فاإن خطاأ الهالك هو العامل الأول في اإحداث ال�سرر واأنه بلغ من 

الج�سامة درجة بحيث ي�ستفرق خطاأ قائد المركبة.

با�سرت الهيئة المغايرة نظر الدعوى بناء على الحكم الناق�ص المذكور وكما هو ثابت 
بمحا�سر جل�ساتها، وقد ح�سر الجل�سات وكيلا الطرفين وبعد اأن تمت مناق�سة الدعوى، 
وتم�سك كل طرف بطلباته واأ�سدرت الهيئة المغايرة حكمها بتاريخ 2020/12/27م 
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الحكم  وتاأييد  برف�سه  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  المحكمة  )حكمت  ق�سى:  والذي 
الم�ستاأنف، واألزمت الم�ستاأنف بالم�ساريف(.

ولم يرت�ص الطاعنون بالحكم المذكور فطعنوا عليه بالنق�ص الماثل والذي تم اإيداع 
وكيلهم  طريق  عن  2021/1/20م  بتاريخ  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
ر  بمكتب:  يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  ع  ر  القانوني/ 
ك للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، وقدم �سند الوكالة، و�سند الر�سم المقرر واأودع 
فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  طالب  وقد  الكفالة، 
والت�سدي والق�ساء مجددًا باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعنين مبلغ )15000 
�سدها  المطعون  اإلزام  ومع  لمورثهم،  ال�سرعية  الدية  ر.ع  األف  ع�سر  خم�سة  ر.ع( 

بم�ساريف ور�سوم الطعن وخم�سمائة ريال اأتعاب المحاماة ورد الكفالة للطاعنين.

نعى الطاعنون على الحكم الطعين بمخالفة القانون واأحكام ال�سرع ال�سريف وقواعد 
العدل والإن�ساف عندما ق�سى برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف مع اأن حكم 
المحكمة العليا الناق�ص للحكم المطعون فيه ن�ص فيه على اأن المحكمة التي اأ�سدرته 
تخلت عن اأهم واجباتها، وهو تمحي�ص دفاع الخ�سوم، وفهم المراد منه ثم اإنزال القانون 
عليه �سواء جاء هذا الدفع بالمرافعة ال�سفوية اأو الكتابية اأو بم�ستند ذلك الخ�سم 
على ما ت�سمنه من دفاع، وكانت الطاعنة اأدلت بالحكم الجزائي ال�سادر من المحكمة 
البتدائية بم�سقط بتاريخ 2016/12/7م في الق�سية رقم )28/ح/2016م( مركز 
�سرطة العذيبة ورقم )2016/2178م( المحكمة المتهم فيها )ع �ص م( والتي ق�ست 
فيها المحكمة )باإعلان براءة المتهم من التهمة المن�سوبة اإليه( وكان الحكم المطعون 
فيه اأغفل هذا الم�ستند وهو حكم جزائي، ولم يتعر�ص له في مدوناته اإيرادًا اأو ردًا مع 
اأنه من الدفوع الجوهرية التي يمكن معه اأن يغير وجه الراأي في الدعوى؛ مما يجعل 

الحكم المطعون فيه جديرا بالنق�ص ب�سرف النظر عن باقي اأ�سباب النق�ص.

ذلك  زوال  موؤداه  فيه  المطعون  الحكم  نق�ص  اأن  وق�ساءً  قانونًا  عليه  الم�ستقر  واأن 
الحكم واعتباره كاأن لم يكن، وتعود الخ�سومة والخ�سوم اإلى ما كانت وكانوا عليه 
الدفع  اأحالت  العليا  المحكمة  واأن  قائمة،  درجة  اأول  خ�سومة  وتبقى  �سدوره،  قبل 
جديد  من  فيه  لتف�سل  الحكم  م�ســدرة  المحكمــــة  اإلى  بالتقادم  الدعــــوى  ب�سقوط 
بهيئة مغايرة، واأن ما يتعلق بالحكم الجزائي ال�سادرة ببراءة قائد المركبة المت�سبب 
في الحـــادث، والذي اأ�سار اإليه حكم المحكمة العليا باأن الحكم المطعون فيه اأغفلــــه، 
يتعار�ص  ل  الجنائيـــة  الم�سوؤولية  انتفاء  اأن  على  وق�ساءً  فقهاءً  عليه  الم�ستقر  فاإن 
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ال�سيئية، وفي  الم�سوؤوليـــة  ا�ستنادًا على قواعد  المدنية وذلك  الم�سوؤوليـــة  مع ثبـــوت 
ذلك حماية لورثة الهالك )الطاعنين( والذين لم يكونوا في الأ�سل طرفا في الحكم 
ن�سبية  مبداأ  على  ا�ستنادًا  وذلك  مواجهتهم  في  الحجية  يجوز  ل  ثم  ومن  الجزائي 
الأحكام، كما اأن الحكم المطعون فيه يتعار�ص مع ال�سرع ال�سريف في اأن حقوق ودماء 

العباد، ل تذهب هدرا؛ ولأجل ذلك �سرعت الدولة قانون التاأمين.

وبتاريخ 2021/3/30م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فردت عليها عن 
بتاريخ  الطعن  بملف  اأودعت  بمذكرة  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  محاميها  طريق 
الحكم  وتاأييد  القانوني  لل�سند  لفتقاره  الطعن  رف�ص  فيها  طلبت  2021/4/8م 

المطعون فيه لم�سادقته لروح ال�سرع والقانون واإلزام الطاعنين بالم�ساريف.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق وبعد �سماع التقرير الذي 
اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانونًا فهو مقبول �سكلًا.

من  اأوردوه  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنون  به  نعى  وبما  المو�سوع  وفي  اإنه  وحيث 
اإن  حيث  محله؛  وفي  �سديد  مجمله  في  النعي  فاإن  طعنهم  �سحيفة  �سمنوها  اأ�سباب 
م�سوؤولية قائد المركبة هي م�سوؤولية حار�ص الأ�سياء، والخطاأ في اإطار هذه الم�سوؤولية 
هو خطـاأ مفتر�ص ل يقبل اإثبات العك�ص، فلا يجوز لحار�ص ال�سيء اأن ينفي الخطاأ في 
اإطار هذه الم�سوؤولية باأن يثبت اأنه لم يرتكب خطاأ اأو اأنه قام بما ينبغي من العناية 
قانون  من   )199( المادة  عليه  ن�ست  ما  وهذا  يده،  من  ال�سيء  زمام  يفلت  ل  حتى 
المعاملات المدنية حيث جاء فيها: »على من كان تحت ت�سرفه اأ�سياء تتطلب عناية 
خا�سة للوقاية من �سررها اأو اآلت ميكانيكية التعوي�ص عما تحدثه من �سرر ما لم 

يثبت وقوع ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي ل بد له فيه«.

ولما كان ذلك، وكان المتهم قد ف�سل في اإثبات اأن ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه، 
وبناء عليه يتحمل قائد المركبة )المتهم( الم�سوؤولية عن التعوي�ص.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد ذهب اإلى نفي م�سوؤولية قائد المركبة عن الحادث 
فاإنه يكون قد اأخطاأ في تطبيق القانون متعينًا نق�سه، وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   )4/260( المادة  اإلى  ا�ستنادًا  المحكمة  فتحكم  فيه 
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والتجارية، وذلك بنق�ص الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددًا باإلزام المدعى عليها 
)�سركة ..... للتاأمين( المطعون �سدها باأن توؤدي للمدعين ورثة » اأ ك » )الطاعنين( 
مبلغا وقدره )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ر.ع الدية ال�سرعية الم�ستحقة لمورثهم 

ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين.

فلهذه الأ�سباب: 

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والق�ساء مجددًا باإلزام المدعى عليها )�سركة ..... للتاأمين( -المطعون �سدها- باأن 
توؤدي للمدعين ورثة » اأ ك » )الطاعنين( مبلغا وقدره )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر 
األف ر.ع الدية ال�سرعية الم�ستحقة لمورثهم ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد 

الكفالة للطاعنين«.



-644-

جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/7/25م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن �سالم الحب�سي، و�سيد �ساتي زيادة، 

ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)31(
الطعن رقم 2021/47م

تعوي�ص )اأر�ص - عملية جراحية - ك�سر(
اإذا احتاج الم�سرور بك�سر لعملية تثبيت وعملية اإزالة تثبيت، فاإنه يعوّ�ص عنها - 

بما قدره ثلاث مو�سحات )15%( اأي ما يعادل مبلغ )2250ر.ع( .
ل تعوي�ص عن الم�سامير التي ركّبت للمت�سرر لجبر الك�سر، وا�ستخدمت في تثبيت - 

العملية؛ لأنها تدخل من �سمن ما ت�ستحقه العملية.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  ومن  فيه  الـمطعون  الحكم  من  يبين  وكما  الوقائع  تتح�سل 
بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  ا(  حاليًّ �سدها  )المطعون  عليها  المدعى 
ا(  )2019/75م/ �سور( طالب بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة حاليًّ
ا �ساملًا عن الأ�سرار التي  باأن توؤدي له مبلغًا وقدره �سبعة وثلاثون األف ر.ع تعوي�سً
لحقته جراء الحادث ومع الم�ساريف وقيمة المركبة الملغاة )2835 ر.ع( وم�ساريف 

الترجمة واألف ريال اأتعاب الـمحاماة.

�سير ت�سببت  بتاريخ 2018/12/25م لحادث  باأنه قد تعرّ�ص  القول  �سند من  وعلى 
فيه المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها، وقد نتج عن الحادث اإ�سابة المدعي 
بالإ�سابات المبيّنة بالتقارير الطبية الـمرفقة بالأوراق، وتم اإلغاء المركبة خا�سته 
ال�سالف  بطلباته  فيها  له  للحكم  الماثلة  الدعوى  لإقامة  بالمدعي  حدا  الذي  الأمر 

ذكرها.

اأرفق المدعي �سندًا لدعواه �سور الم�ستندات التالية: )�سند الوكالة، التقارير الطبية 
وترجمتها، و�سهادة اإلغاء المركبة(.
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تداولت المحكمة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وبح�سور الأطراف اأمامها 
عر�ص  الرد  مذكرة  عليها  المدعى  ال�سركة  عن  الحا�سر  وقدّم  القانوني،  بوكيله  كل 
مبلغ )3750 ر.ع( كتعوي�ص للمدعي عن اإ�ساباته، ومبلغ )1600 ر.ع( تعوي�ص عن 
باأنه  فيه  المدعى عليها ذكر  المدعي على عر�ص  الملغاة. وعقّب الحا�سر عن  المركبة 
�سبق وعر�ص عليه مبلغ )5000 ر.ع( ولكنه رف�سه، عليه حكمت المحكمة قبل الف�سل 
في الدعوى بندب خبير تكون مهمته تثمين المركبة الملغاة وبيان قميتها ال�سوقية قبل 
وقوع الحادث وبعد اأن قدّم الخبير تقريره الذي انتهى فيه اأنّ قيمة المركبة ال�سوقية 
هو )1600 ر.ع( ووافقت عليه المدعى عليها، وبعد اكتمال المرافعة والمذكرات اأ�سدرت 
المحكمة اأول درجة حكمها بجل�سة 2020/7/20م والذي ق�سى: )حكمت المحكمة 
باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغًا وقدره )14350 ر.ع( اأربعة ع�سر األفا 
المحاماة  اأتعاب  ر.ع(   200( ومبلغ  بالـم�ساريف  واألزمتها  ر.ع  وخم�سون  وثلاثمائة 

ورف�ص ما زاد على ذلك(.

علمًا باأنّ المحكمة حكمت للمدعي بمبلغ )1600 ر.ع( عن قيمة مركبته الملغاة كما 
جاء بتقرير الخبير المنتدب في الدعوى كما هو ثابت باأ�سباب الحكم.

بالآتي:  عنها  وعو�سته  بالمدعي  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد  هذا 
وعو�سته  للر�سغ،  الأيمن  الزورقي  للعظم  الأو�سط  بالف�ص  منزاح  غير  خطي  )ك�سر 
بو�سفه ها�سمة بمبلغ )1500 ر.ع(، 20 ك�سر بعظم الفخذ الي�سرى مع عملية تثبيت 
الك�سر ب�سيخ حديدي مع عدد )3( م�سامير وعو�سته عن الك�سر بو�سفه منقلة )%15( 
بمبلغ )2250 ر.ع( وعن تركيب ثلاثة م�سامير عن كل م�سمار بو�سفه ها�سمة )10 
× 3( بمبلغ )4500 ر.ع(، 3- عملية اإزالة الم�سمار ال�سفلي من عظم الفخذ الي�سرى 
حكومة عدل ثلاث مو�سحات بمبلغ )2250 ر.ع(، 40 عملية تثبيت ال�سيخ والم�سامير 
الركبة  في  ارت�ساح   -5 ر.ع(،   2250( مبلغ  ت�ساوي  مو�سحات  ثلاث  عدل  حكومة 
التعوي�ص  مبلغ  جملة  ليكون  ر.ع(؛   1600( بمبلغ  عدل  حكومة  عو�سته  الي�سرى 
وتم  المذكورة  للاإ�سابات  م�ساعفات  فهي  الإ�سابات  باقي  وعن  واأما  ر.ع(   14350(

تعوي�سه عنها.

ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فا�ستاأنفاه بالآتي:

اأولً: ال�ستئناف بالرقم )2020/7102/146( والذي قدم �سحيفته المدعي لدى 
اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف �سور بتاريخ 2020/8/17م والذي طالب في ختامه: 
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بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي الـمو�سوع باأن تحكم له عن اأتعاب المحاماة باألف ريال، 
وكما اأنها لم تحكم له بتعوي�ص عن الك�سر النزياحي لعظمة الفخذ، ول عن خياطة 
العملية الجراحية التي تمت بعدد غرز ل تقل عن ع�سر غرز، ولم يعوّ�ص عن اأنبوب 
التنف�ص الذي رُكّب له، وكذلك عن الآلم التي األـمت به عن الر�ص والكدمات، ولم 

يعو�ص التعوي�ص المنا�سب عن مركبته الملغاة.

ثانيًا: ال�ستئناف بالرقم )2020/7102/154( والمقدّم من ال�سركة، والتي اأودعت 
�سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سور بتاريخ 2020/8/19م، وقد طالبت 
في ختامها: بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي الـمو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والنزول 
من  �سند  على  ر.ع(،   6850( ر.ع  وخم�سين  وثمانمائة  اآلف  �ستة  ليكون  بالتعوي�ص؛ 
القول المبالغة في تعوي�ص اأر�ص العملية الجراحية عن ثلاث مو�سحات وعن الم�سامير 
لكل م�سمار باأر�ص ها�سمة، وعن عملية الك�سر بثلاث مو�سحات، وكذلك التعوي�ص عن 

ارت�ساح الركبة الي�سرى وتطالب باإلغاء ذلك التعوي�ص.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله، وبعد اأن قامت ب�سم ال�ستئنافين الـمذكورين لبع�سهما البع�ص 
للارتباط، ولي�سدر بحقهما حكم واحد، هذا وبعد اأن قدّم كل طرف مذكرته، و�سمم 
وتم�سك فيها بطلباته عليه اأ�سدرت المحكمة بجل�سة 2020/12/23م حكمها والذي 
الحكم  بتعديل  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  المحكمة  )حكمت  ق�سى: 
الم�ستاأنف والق�ساء بالنزول بالتعوي�ص المق�سى به؛ ليكون مبلغ اأحد ع�سر األفًا ومائة 
ر.ع )11100 ر.ع( والتاأييد فيما عدا ذلك، واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه(.

ولم تقبل ال�سركة بالحكم المذكور فطعنت عليه بالنق�ص بالطعن الماثل، والذي تم 
اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ 2021/1/28م عن طريق 
�سند  العليا، وقدم  المحكمة  اأمام  للترافع  الـمقبول  المحامي  هـ  القانوني د.ط  وكيلها 
الوكالة و�سدد الر�سم الـمقرر واأودع مبلغ الكفالة، هذا وقد طالب في الختام: بقبول 
الطعن �سكلًا، وبوقف التنفيذ اإلى حين الف�سل في الطعن، وفي الـمو�سوع بتعديل الحكم 
المطعون فيه بالنزول بمبلغ التعوي�ص اإلى مبلغ )6850 ر.ع( �ستة اآلف وثمانمائة 
ا: النق�ص مع الإحالة للهيئة المغايرة لتحكم فيها من جديد. وخم�سين ر.ع واحتياطيًّ

وبالق�سور  تطبيق  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعت 
ر.ع(   11100( بمبلغ  حكمها  في  المطعون  المحكمة  ق�ست  عندما  وذلك  الت�سبيب،  في 
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غير  الخطي  للك�سر  قدرت  اإذ  لحقته  التي  الأ�سرار  عن  كتعوي�ص  �سده  للمطعون 
المنزاح للف�ص الأو�سط للعظم الزورقي الأيمن باعتباره ها�سمة بمبلغ )1500 ر.ع( 
فلا تعتر�ص عليه الطاعنة، واأما عن اإزالة الم�سمار ال�سفلي من عظم الفخذ الي�سرى 
فتم تعوي�سه باأر�ص ثلاث مو�سحات بخلاف ما جرى عليه عمل المحاكم باأنه يعوّ�ص 
الأي�سر  العظم  ك�سر  تعوي�ص  عن  وكذلك  ر.ع(   750( بمبلغ  واحدة  مو�سحة  باأر�ص 
التعوي�ص  ولكن العترا�ص على  ر.ع( فلا اعترا�ص عليه،  بثلاث مو�سحات )2250 
عن عملية تثبيت الك�سر بثلاث م�سامير وعن كل م�سمار باأر�ص ها�سمة بمجموع )3 × 
ا اعتبرت  اأي�سً 10 %( = )4500 ر.ع( بمخالفة لما جرى عليه الق�ساء، واأنّ المحكمة 
وهذا  ر.ع(   2250( بمبلغ  وعو�سته  عدل  حكومة  والم�سامير  ال�سيخ  تثبيت  عملية 
يفوق ما ت�ستحقه الرجل الي�سرى كلها اإذا فقدت منفعتها، الأمر الذي جعل التعوي�ص 
مبالغًا فيه، ويخالف التطبيق ال�سحيح للقانون عليه جاءت طلبات الطاعنة ال�سالف 

ذكرها.

اأمانة  المداولة، واأمرت با�ستكمال الإجراءات وكلّفت  نظرت المحكمة الطعن بغرفة 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وترتيبًا على ذلك قدّم المطعون �سدها مذكرة الرد بتاريخ 2021/5/19م عن طريق 
والذي  �ص،  �ص  �ص  المحامي/  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  الـمقبول  القانوني  وكيله 
تم�سك فيه بالحكم الطعين الذي قام على �سحيح القانون والواقع وال�سائد ما جاء 
بالجدول ال�ستر�سادي وبالتالي طالب برف�ص الطعن، واإلزام الطاعنة بالـم�ساريف 

واألف ريال اأتعاب المحاماة.

وعقبت الطاعنة بتاريخ 2021/6/10م عن طريق وكيلها القانوني ال�سالف ذكره، 
وطالب بعدم قبول مذكرة الرد �سكلًا؛ لأنّ المحامي موقعها لي�ص من �سمن طاقم مكتب/ 
الـمو�سوع تم�ســك بما جاء ب�سحيفة  ع �ص، وفي  ع �ص ولم توقـــع على ورق مكتب/ 
باأنّ  الطعــن وبما جاء فيها من طلبات، وبتاريخ 2021/6/27م عقّب المطعون �سده 
توقيع الـمحامــــي له �سنده في القانون وتوافق مع المواد )243، 244( والمادة )250( 
محام  ال�سحيفة  يوقع  اأن  ت�سترط  التي  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من 
العليا، ويرفق �سند الوكالة الذي وقّع ال�سحيفة وقد  اأمام المحكمة  مقبول للترافع 
الـمو�سوع تم�سك  ال�سكلي، وفي  الدفع  الرد ذلك عليه طالب برف�ص  ا�ستوفت مذكرة 
بطلباته ال�سالف اإيرادها بمذكرة الرد، عليه، وبالنظر اإلى �سحيفة الرد والموقعة 
من المحامي/ �ص �ص �ص عن المطعون �سده يت�سح باأنه قد ا�ستوفى �سروط قبولها �سكلًا؛ 
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لأنها موقعة من محام مقبول للترافع اأمام الـمحكمة العليا تم اإرفاق �سورة من بطاقة 
المحامي المذكور �سادرة من وزارة العدل كما اأن �سند الوكالة المرفق �سادر من الموكل 
)المطعون �سده( وبالتالي فاإنّ الـمذكرة قد ا�ستوفت �سروط قبولها �سكلًا عملًا بن�ص 
تلتفت  وبذا  والتجارية،  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )250  ،244  ،243( المواد 

المحكمة عن الدفع ال�سكل الذي قدمه محامي الطاعنة في هذا الخ�سو�ص.

الـمحكمة: 

الـمقرر  القا�سي  اأعده وتلاه  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  �سائر  بعد الطلاع على 
وبعد الـمداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

اأوردته من  اإنه وفي الـمو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما  وحيث 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة الطعن، و�سلف الإ�سارة اإليها فاإنّ النعي في مجمله �سديد وفي 
محلّه؛ ذلك اأنه ولـما كان من الـمقرر لدى ق�ساء هذه المحكمة اأنّ فهم الواقع وتقدير 
الدليل وتقدير التعوي�ص الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة الـمو�سوع 
�سريطة اأن تبني حكمها على اأ�سباب �سائغة توؤهلها لحمل ق�سائها عليه، وذلك باإنزال 
وقائع الدعوى في التعوي�ص الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد ال�سريعة الإ�سلامية 
دعوى  يحكم  الذي  القانون   )2008/118( رقم  ال�سلطاني  الـمر�سوم  في  الـمتمثلة 
التعوي�ص الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�ص لكل اإ�سابة ما ت�ستحقه من 
تعوي�ص منا�سب ح�سب نوعها ومو�سعها من ج�سم الم�سرور، وبعد تتبع عنا�سر ال�سرر 
واإحاطتها اإحاطة كاملة دون �سطط اأو مغالة لدى الطرفين في التعوي�ص؛ اإذ ل يحكم 

بالتعوي�ص مجازفة؛ لأن الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره.

وحيث اإنه وبالرجوع والتاأمل في الحكم الطعين وما ق�سى فيه من تعوي�ص للمطعون 
�سده عما لحقه من اإ�سابات مبيّنة بالتقارير الطبية الـمرفقة يت�سح اأنّ الحكم الطعين 
قد وقع في خطاأ من حيث تطبيق القانون، ولم يلتزم بما جرى عليه الق�ساء؛ ذلك اأن 
كان الحكم الطعين قد اأورد تلك الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده؛ وذلك من واقع 
التقارير الطبية والتي تمثلت في: )الك�سر الخطي غير المنزاح بالف�ص الأو�سط للعظم 
وعن  ر.ع(   2250( بمبلغ   )%15( منقلة  بو�سفه  وعو�سته  للر�سغ،  الأيمن  الزورقي 
تركيب ثلاث م�سامير التعوي�ص بمبلغ )4500 ر.ع( وعن عملية اإزالة الم�سمار ال�سفلي 
الركبة  في  الرت�ساح  وعن   )%15( مو�سحات  ثلاث  عن  ر.ع(   2250( بمبلغ  عو�سته 
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األغى هذه الإ�سابة كونها  اأنّ الحكم الطعين  اإل  عو�سته حكومة عدل )1600 ر.ع( 
لم ترد في التقارير الطبية، عليه فاإن كان تقدير التعوي�ص في الك�سرين المذكورين 
قد جاء �سحيحًا بعد بيان نوع الك�سرين، وقدر الحكم الطعين لهما التعوي�ص المنا�سب 
الأول باأر�ص الها�سمة والثاني باأر�ص المنقلة، وقد اأقرّت الطاعنة نف�سها ب�سحة ذلك 
التعوي�ص واأما وفيما يتعلق بتقدير التعوي�ص عن العملية الجراحية المتعلقة بتثبيت 
ا  الك�سر فاإنه وكما جرى ق�ساء هذه المحكمة، وكما جاء بالجدول ال�ستر�سادي اأي�سً
فاإنه يعوّ�ص عنه بما قدره ثلاث مو�سحات ت�ساوي )15%( ي�ساوي مبلغ )2250 ر.ع( 

وهذا قد جاء �سحيح في الحكم الطعين.

كما اأنه قد جرى ق�ساء هذه المحكمة باأنه اإذا احتاج الك�سر والعملية التي اأجريت له 
باأن تجرى له عملية اإزالة الم�سمار فاإنه يعوّ�ص عنه بما قدره ثلاث مو�سحات )%15( 
عن  التعوي�ص  عن  واأما  الطاعنة،  اإليه  ذهبت  كما  ولي�ص  )2250ر.ع(  مبلغ  ي�ساوي 
الم�سامير التي ركّبت في تثبيت العملية فهذه ل تعوي�ص عنها؛ لأنها تدخل من �سمن 
ما ت�ستحقه العملية ول يعوّ�ص عن الم�سمار على حدة، وبالتالي فاإنّ تعوي�ص المطعون 
�سده بمبلغ )4500 ر.ع( عن تركيب ثلاث م�سامير يكون قد جاء في غير محلّه خالف 
عن  ف�سلًا  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى  ما  وخالف  للقانون،  ال�سحيح  التطبيق 
مبلغ )1600 ر.ع( الذي األغته المحكمة ال�ستئنافية من قبل، الأمر الذي ي�ستوجب 
اإنقا�سه من مبلغ التعوي�ص الذي ق�سي به، ولـما كان ذلك، وكان الحكم الطعين قد 
بما  الت�سبيب  في  بالق�سور  وات�سم  القانون  خالف  قد  يكون  فاإنه  النظر  ذلك  خالف 

يتعيّن عليه، والحال هذه اأن تق�سي في الطعن بنق�ص الحكم الطعين.

قانون  من   )260( المادة  بن�ص  وعملًا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  اإن  وحيث 
الإجراءات المدنية والتجارية والحال اأننا لدى مناق�ستنا لأ�سباب الطعن الماثل قد 
خل�سنا اإلى اأنّ المطعون �سده قد عوّ�ص بمبلغ )4500 + 1600 ر.ع( زيادة عن مبلغ 
اإنقا�ص ذلك  للقانون بما ي�ستوجب  المتق�سى له بخلاف التطبيق ال�سحيح  التعوي�ص 
الم�ستحق  المبلغ  يكون  بما  ر.ع(   14350( قدره  والبالغ  به  الـمق�سى  المبلغ  من  المبلغ 
اآلف  ثمانية   =  )6100  -  14350( ي�ساوي  ل�سرره  جابر  كتعوي�ص  �سده  للمطعون 
وقدره  الملغاة  المركبة  عن  التعوي�ص  بمبلغ  الـم�سا�ص  دون  ر.ع  وخم�سين  ومائتين 
رقمي  ال�ستئنافين  مو�سوع  في  نحكم  فاإننا  طعنه،  محل  يكن  لم  لأنه  )1600ر.ع( 
اآلف  ثمانية  ليكون  به؛  المق�سى  التعوي�ص  بمبلغ  بالنزول  و2020/154(   146(
المطعون  اإلزام  ومع  ذلك،  عدا  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  ر.ع  وخم�سين  ومائتين 
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قانون  من   )259  ،247( بالمادتين  عملًا  للطاعنة  الكفالة  ورد  بالـم�ساريف  �سده 
الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

الـمطعون  الحكم  بنق�ص  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
�سده والق�ساء في مو�سوع ال�ستئنافين رقمي )146 و2020/154م( بالنزول بمبلغ 
التعوي�ص المق�سى به للمطعون �سده اإلى ثمانية اآلف ومائتين وخم�سين ر.ع )8250 

ر.ع( ومع اإلزام المطعون �سده بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/7/25م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن �سالم الحب�سي، و�سيد �ساتي زيادة، 

ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)32(
الطعن رقم 2021/124م

محاماة )�سركة- مرافعة(
المادة )5( من قانون -  للمحاماة هي كيان قانوني ن�ست عليها  المدنية  ال�سركة  اإن 

المحاماة: » يمار�ص المحامي مهنته منفردا اأو مع غيره من المحامين، ويجوز للمحامين 
مدنية  �سركة  عمانيين  غير  محامين  مع  اأو  بينهم  فيما  يوؤ�س�سوا  اأن  العمانيين 

للمحاماة يكون لها �سخ�سية معنوية م�ستقلة، ويزاولون المحاماة من خلالها.

محاماة )مرافعة- غير عماني(
اأ�سبح المحامي غير العماني ممنوعا من ممار�سة مهنة المحاماة فاإن لزم هذا حرمانه - 

ال�ستئناف  محاكم  اأمام  والظهور  والطعون  الدعاوى  �سحف  على  التوقيع  من 
والمحكمة العليا، ول يترتب على هذا انتهاء �سخ�سية ال�سركة المدنية للمحاماة، 
اإنما ي�سري في �ساأنها الأحكام المنظمة لنق�ساء ال�سركة المن�سو�ص عليها في المادة 
)36( من القرار رقم 99/70 متى ما تحقق �سبب من الأ�سباب المن�سو�ص عليها فيها 
العمانيين في ممار�سة مهنة  ال�سركاء  اأو  ال�سريك  يوؤثر هذا في ترخي�ص  اأن  دون 
المحاماة والظهور اأمام المحاكم اأو التوقيع على �سحف الدعاوى والطعون، ذلك اأن 

المادة )43( من قانون المحاماة.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكِم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الطاعن )المدعي( اأقام دعواه اأمام الدائرة الثلاثية بموجب �سحيفة اأودعها وكيله 
في  طلب  2019/10/2م،  بتاريخ  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني 
ختامها اإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره ع�سرة اآلف 
ر.ع )10000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير بتاريخ 
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واإلزامها  لديها،  الموؤمنة  ر(   /.....( رقم  المركبة  قائد  فيه  ت�سبب  2019/5/1م 
بالم�ساريف و )500 ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي ردها على الدعوى عر�ست المطعون �سدها تعوي�سا قدره ثلاثة اآلف و�سبعمائة 
وخم�سون ر.ع )3750 ر.ع(.

 %10 بالفخذ  ك�سر  في  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  ح�سرت  المحكمة  اإن  وحيث 
بتاريخ  اأ�سدرت  فقد  ر.ع،   2250  %15 بالفخذ  نخاعي  م�سمار  وعملية  ر.ع،   1500
)المدعى  �سدها  المطعون  باإلزام  حكمها  2020/2/16م  الموافق  1441/6/22هـ 
عليها( باأن توؤدي للطاعن تعوي�سا قدره ثلاثة اآلف و�سبعمائة وخم�سون ر.ع )3750 

ر.ع(، والم�ساريف وخم�سون ر.ع اأتعاب محاماة. 

واإذ لم ير�ص الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بال�ستئناف رقم 2020/7102/327م 
بموجب �سحيفة اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ 
ر.ع(   10000( ر.غع  اآلف  ع�سرة  اإلى  المبلغ  زيادة  ختامها  في  طلب  2020/2/27م 
اإحالة  واحتياطيا  التقا�سي،  درجتي  عن  المحاماة  اأتعاب  ر.ع(   500( و  والم�ساريف 
الم�ستاأنف اإلى لجنة العجز الطبية ون�سبة العجز الدائم، وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب 

حا�سلها مخالفة القانون حيث جاء التاأري�ص بخلاف ما هو مقرر لكل اإ�سابة.

وحيث خاطبت المحكمة بتاريخ 2020/7/19م الم�ست�سفى المخت�ص لبيان ن�سبة العجز 
المحكمة  الطبي، وحجزت  التقرير  اإح�سار  يتمكن من  اإن وجدت ولم  الم�ستاأنف  لدى 

ال�ستئناف للحكم.

وبتاريخ 2 رجب 1442هـ الموافق 2021/2/14م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
واإلزام  الم�ستاأنف،  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا،  بقبوله  ال�ستئناف  في 
التقرير الطبي قد و�سف الإ�سابة  الم�ستاأنف بالم�ساريف، وجاء �سندا لحكمها: )اأن 
باأنها ك�سر بالفخذ، ولم يحدد باأن الك�سر تحرك من مكانه، وعليه يكون ك�سرًا ها�سمًا 
اأول درجة بمقدار ثلاث  وتم عملية م�سمار نخاعي بالفخذ، وعو�ست عنها محكمة 

مو�سحات(. 

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�ص الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2021/3/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد �سداد 
الإجراءات  المادتين 246 و247 من قانون  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم 

المدنية والتجارية. 
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اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه  وقد 
مخالفة القانون والخطاأ في تاأويله وتطبيقه والق�سور في الت�سبيب، وقال بيانا لذلك 
اإن الطاعن لحق به ن�سبة عجز دائم 30% وي�ستحق عنها 4500 ر.ع من الدية الكبرى 
التي اأ�سار لها حكم اأول درجة ك�سر بالفخذ وتعوي�سه 1500 ر.ع، وزرع م�سمار نخاعي 
بالفخذ، وهو ما يعد من الجائفة )والنفاذة( التي ي�ستحق عنها 10000 ر.ع، )وقد 
الدية  ع�سو  كل  واإعطاء  ال�سليم  الو�سف  اإنزال  عن  فيه  المطعون  الحكم  تقاع�ص 
المقررة للتعوي�ص بمفهوم المخالفة لقانون الديات والأرو�ص الإ�سابات التي وردت في 
التقارير الطبية( فاإنه يكون قد جاء مخالفا للقانون وقا�سرا في الت�سبيب في تحديد 
التعوي�ص الجابر لل�سرر، واأن المحكمة لم تعو�ص عن كل الإ�سابات كما اأنها لم تنزل 
على الإ�سابات التي عو�ست عنها التعوي�ص ال�سحيح وفقا للمر�سوم اآنفا، ولم تاأخذ 
بما اأر�سته المحكمة العليا من قواعد في وجوب اأخذ التعوي�ص في العتبار ما اآلت اإليه 
حالة الم�سرور وما �ستوؤول اإليه م�ستقبلا، ولقد اأر�ست المحكمة العليا في اأحد اأحكامها 
ما  وتحديد  ونوعا  كما  الإ�سابات  بتتبع  اإل  الجابر  التعوي�ص  تقدير  يمكن  ل  اأنه 
واإن لم يكن مقدرا كان  فاإن كان مقدرًا حكمت به،  اأم ل  لها تعوي�ص مقدار  اإذا كان 
التعوي�ص متروكا، وهو ما يطلق عليه حكومة العدل(، القرار رقم 83 في الطعن رقم 

2005/82 جل�سة 2005/10/29م، والقرار رقم 68 في الطعن رقم 2004/96م.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل 
المطعون  الحكم  نق�ص  اأو  ر.ع،   )10000( اإلى  التعوي�ص  مبلغ  برفع  والق�ساء  الحكم 
فيه والإحالة لهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة عن 

درجتي التقا�سي مبلغا قدره )500( ر.ع.

وبتاريخ 2021/5/23م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2021/5/27م 
الواقع  النحو جاء على خلاف �سحيح  النعي على هذا  اأن  المذكرة  �سدها، وجاء في 
محكمة  به  ت�ستقل  مما  التعوي�ص  تقدير  كان  لئن  اأنه  عليه  الم�ستقر  لأن  والقانون؛ 
المو�سوع اإل اأن هذا ال�ستقلال رهين باأن تبني تقدير التعوي�ص على اأ�سباب �سائغة، 
لها اأ�سلها الثابت في الأوراق وخا�سة التقارير الطبية، وتقدير التعوي�ص عن ال�سرر 
المبينة في  ال�سرعية  الديات والأرو�ص  اأحكام  النف�ص وما دونها وفق  الذي يقع على 
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المادة الثانية من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، والأ�سل في التعوي�ص اأن يكون 
عن الإ�سابات التي لحقت بالم�ساب ول يمكن الجمع باأن ن�سبة العجز والإ�سابات في 
التعوي�ص. )الطعن رقم 2011/1006 جل�سة 2012/6/23م(. وعلى ذلك  تقدير 
فاإن التعوي�ص عن ن�سبة العجز يكون جديرا بالرف�ص لمخالفته ل�سحيح القانون، اأما 
العملية  لكون  للقانون؛  مخالف  فهو  جائفة  اأنها  اأ�سا�ص  على  العملية  عن  التعوي�ص 

يعو�ص عنها بثلاث مو�سحات.

الطاعن  واإلزام  الطعن،  رف�ص  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة و )300( ر.ع اأتعاب محاماة. 

وبتاريخ 2021/6/2م اأعلن الطاعن بمذكرة دفاع المطعون �سدها، فعقب عليها وكيله 
المكتب  اأن  الرد باعتبار  بتاريخ 2021/6/6م، دفع في م�ستهلها عدم قبول  القانوني 
م�سجل با�سم/ » �ص م » و« ح ق » ك�سركة محاماة عمانية وال�سريك اأجنبي ممنوع من 
ممار�سة اأعمال المحاماة وفقا لما هو مقرر بقرار وزير العدل، وممار�سة » �ص م » اأعمال 
المطعون  دفاع  على  وتعقيبا  العام.  للنظام  مخالف  اأجنبي  مع  بال�سراكة  المحاماة 
�سدها جاء: اإن الملحق رقم )2( من وثيقة التاأمين الموحدة ن�ست على اأن الإ�سابات 
البدنية في جدول التعوي�سات ل يجوز اعتبارها مبينة على �سبيل الح�سر ....... 
ول يجمع الم�ساب في الحادث الواحد بين التعوي�ص الكلي وتعوي�ص الوفاة، ولكن يحق 
له الجمع بين تعوي�ص اأكثر من عجز جزئي م�ستديم واحد. وفي ختام تعقيبه طلب 
وكيل الطاعن عدم قبول التعقيب للتقرير به من غير ذي �سفة وم�سلحة، وتم�سك 

بطلباته الواردة في �سحيفة الطعن. 

وبتاريخ 2021/6/7م اأعلن الطاعن بتعقيب المطعون �سدها فاأودع وكيله ملف الطعن 
على  ردا  فيها  جاء  2021/6/21م،  بتاريخ  التعقيب  هذا  على  بملاحظاته  مذكرة 
الدفع اأن �سركة المحاماة لم يتم اإلغاوؤها، وجدد الترخي�ص من 2021/1/5م وحتى 
2024/1/4م كما اأن المحامي الذي وقع مذكرة الرد محام مجاز اأمام المحكمة العليا، 
ولديه وكالة من المطعون �سدها. ولم يخرج ما جاء فيها من ملاحظات عما جاء في 

مذكرة الدفاع، وطلب في ختام المذكرة رف�ص الطعن. 
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الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن الدفع بعدم قبول الرد على اعتبار اأن المكتب م�سجل با�سم » �ص م » و« ح 
ق » ك�سركة محاماة عمانية، وال�سريك اأجنبي ممنوع من ممار�سة اأعمال المحاماة وفقا 
لما هو مقرر بقرار وزير العدل، فاإن هذا مردود عليه باأن ال�سركة المدنية للمحاماة 
هي كيان قانوني ن�ست عليها المادة )5( من قانون المحاماة: » يمار�ص المحامي مهنته 
منفردا اأو مع غيره من المحامين، ويجوز للمحامين العمانيين اأن يوؤ�س�سوا فيما بينهم اأو 
مع محامين غير عمانيين �سركة مدنية للمحاماة يكون لها �سخ�سية معنوية م�ستقلة، 
ويزاولون المحاماة من خلالها..« وهذا ما ن�ست عليه المادة )1( من القرار الوزاري 
رقم )1999/70( في �ساأن ال�سروط والإجراءات اللازمة لتاأ�سي�ص ال�سركات المدنية 

للمحاماة ال�سادر من وزير العدل بتاريخ 1999/7/10م.

وحيث اإنه بتاريخ 2009/10/7م اأ�سدر وزير العدل القرار الوزاري رقم 2009/1020 
الذي ن�ص في مادتيه الثالثة والرابعة على منع المحامين غير العمانيين من الترافع 
بالح�سور  العمانيين  غير  للمحامين  وال�سماح  البتدائية،  المحاكم  اأمام  والح�سور 
والترافع اأمام محاكم ال�ستئناف والمحكمة العليا حتى تاريخ 2020/12/31م، فقد 
اأ�سدر وزير العدل بتاريخ 2016/12/22م القرار رقم 2016/261م بتعديل القرار 
رقم 2009/1020م بال�سماح للمذكورين بالح�سور والترافع اأمام محاكم ال�ستئناف 
والمحكمة العليا حتى 2020/12/31م. وحيث اإنه بحلول هذا الأجل فلم يعد ممكنا 
اأ�سدرت الوزارة بيانا تحث  لغير العمانيين من ممار�سة مهنة المحاماة، وتاأكيدا لهذا 

فيه على اللتزام بالتاريخ المحدد. 

العماني ممنوعا من ممار�سة  المحامي غير  اأ�سبح  القرار قد  اإنه بموجب هذا  وحيث 
والطعون  الدعاوى  �سحف  على  التوقيع  من  حرمانه  هذا  لزم  فاإن  المحاماة  مهنة 
انتهاء  هذا  على  يترتب  ول  العليا،  والمحكمة  ال�ستئناف  محاكم  اأمام  والظهور 
�ساأنها الأحكام المنظمة لنق�ساء  اإنما ي�سري في  ال�سركة المدنية للمحاماة  �سخ�سية 
اإليه متى ما  الم�سار  القرار رقم 99/70  المادة )36( من  المن�سو�ص عليها في  ال�سركة 
تحقق �سبب من الأ�سباب المن�سو�ص عليها فيها دون اأن يوؤثر هذا في ترخي�ص ال�سريك 



-656-

التوقيع  اأو  المحاكم  اأمام  والظهور  المحاماة  مهنة  ممار�سة  في  العمانيين  ال�سركاء  اأو 
في  ن�ست  المحاماة  قانون  من   )43( المادة  اأن  ذلك  والطعون،  الدعاوى  �سحف  على 
اأن: »يتولى المحامي تمثيل موكله في النزاع الموكل فيه بموجب توكيل  �سدرها على 
�سادر با�سمه وفي حدود ما يعهد....«، ويتفق هذا تماما مع حكم المادة )5( من قانون 
لها  يكون  للمحاماة  مدنية  )�سركة  الكيان:  ولي�ص  المحامي،  هو  فالمخاطب  المحاماة 
�سخ�سية معنوية م�ستقلة ويزاولون المحاماة من خلالها( وال�سابط يزاولون المحاماة 

اأي ال�سركاء من خلالها .

وحيث اإن الوكيل ح�سب �سند الوكالة ال�سادر من المطعون �سدها لي�ص �سركة المحاماة 
الدفع  فاإن  باأ�سمائهم  المحامين  من  اآخر  وعدد  الدفاع  مذكرة  وقع  الذي  المحامي  بل 

يكون غير قائم على اأ�سا�ص من القانون. 

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 
فاإنه في محله فقط في تقدير التعوي�ص عن ك�سر الفخذ حيث تم تعوي�سه على اأ�سا�ص 
اأنه ك�سر ها�سم، وهو ك�سر منقل، ولم تك�سف ال�سحيفة عن الإ�سابات التي لم يتم 
التعوي�ص عنها، واإن كانت فعليه مراجعة المحكمة التي اأ�سدرت الحكم على اعتبار اأن 

ما لم يتم التعوي�ص عنه يكون اإ�سابة مغفلة.

اأول درجة، ومع ذلك  فاإنها لم تكن تحت نظر محكمة  العجز  ن�سبة  اإنه عن  وحيث 
تقرير  على  للح�سول  المخت�سة  الطبية  الجهة  بمتابعة  ال�ستئناف  محكمة  قامت 
جل�سة  وحتى  2020/7/5م  منذ  المخاطبات  من  �سل�سلة  بداأت  حيث  ب�ساأنها  طبي 
2021/1/31م التي مثل فيها وكيل الم�ستاأنف )الطاعن( وتم في هذه الجل�سة حجز 
الدعوى للحكم لجل�سة 2021/2/14م، ولم يعتر�ص وكيل الم�ستاأنف، ولم يطلب اأجلا 
العجز  في  راأيها  درجة  ثاني  محكمة  تقل  لم  ثم  ومن  الطبية،  الجهات  لمتابعة  اآخر 
لتخلي وكيل الطاعن عن هذا الطلب، ومن ثم ل يمكن الطعن لأول مرة اأمام المحكمة 
العليا في هذا الطلب ف�سلا عن اأن ن�سبة العجز ل تعتبر عن�سرا م�ستقلا من عنا�سر 
ال�سرر اإل بتوافر �سوابط محددة. واأما عن ا�ستحقاق اأر�ص الجائفة لعملية تثبيت 
ثلاث  الجراحية  العملية  هذه  في  اأن  على  الق�ساء  ا�ستقر  فقد  الفخذ  عظم  ك�سر 

مو�سحات، وهذا ما ق�ست به المحكمة المطعون في حكمها. 

وحيث اإن الحكم المطعون فيه ق�سى لك�سر الفخذ الناقل بتعوي�ص قدره 1500 ر.ع. 
معه  تق�سي  مما  تطبيقا  القانون  خالف  قد  يكون  فاإن  ها�سم  ك�سر  اأنه  اعتبار  على 

المحكمة بنق�ص الحكم المطعون فيه. 
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قانون  من   260 المادة  حكم  لمقت�سى  وفقا  فيه  للف�سل  �سالح  المو�سوع  اإن  وحيث 
الإجراءات المدنية والتجارية فتحكم فيه هذه المحكمة بتعديل التعوي�ص عن ك�سر 
الفخذ اإلى 2250 ر.ع. باعتباره ك�سرا ناقلا، مما يترتب عليه زيادة التعوي�ص المحكوم 
به اإلى اأربعة اآلف وخم�سمائة ر.ع )4500 ر.ع(، واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن. 

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، والحكم 
في مو�سوع ال�ستئناف )...../2020م( بزيادة مبلغ التعوي�ص المحكوم به اإلى اأربعة 
الكفالة  ورد  بالم�ساريف  المطعون �سدها  واإلزام  ر.ع(،  ر.ع )4500  اآلف وخم�سمائة 

للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/7/25م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
زيادة،  �ساتي  و�سيد  الجزولي،  �سيخ  الله  وعبد  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة: 

ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)33(
الطعن رقم 2021/430م

حكم محكمة )ت�سبيب(
عندما يكون الت�سبيب غير �سائغ، ول يحقق الهدف الذي ابتغاه الم�سرع من ت�سبيب - 

تطبيق  و�سلامة  الدعوى  وقائع  فهم  ودللة  بنائه  اأ�سا�ص  باعتباره  الأحكام 
ن�سو�ص القانون على الوقائع.

الوقائع: 

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة اأقامت الدعوى رقم )...../2019م( اأمام محكمة 
م�سقط البتدائية بتاريخ 2019/8/21م في مواجهة المدعى عليها )المطعون �سدها( 
ر.ع  اآلف  ع�سرة  ر.ع(   10000( مبلغ  باأداء  عليهما  المدعى  اإلزام  ختامها  في  طلبت 

والم�ساريف ومبلغ )500 ر.ع( خم�سمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.

والممثلة  الم�سرفة  الجهة  هي  �سدها(  )المطعون  عليها  المدعى  باأن  دعواها  م�سببة 
للم�سافي الحكومية في ال�سلطنة واإنه بتاريخ 2018/8/6 اأ�سدر م�ست�سفى » ن » ر�سالة 
معنونة اإلى من يهمه الأمر ت�سمنت اأن الفا�سل/ » اأ ن �ص » اأ�سيب في حادث مروري 
يومين،  لمدة  للوعي  فاقدًا  وكان  للكبار،  المركزة  العناية  ق�سم  اإثره  على  اأدخل  وقد 

وذلك بتوقيع الدكتور/ �ص م خ ا�ست�ساري جراحة بالم�ست�سفى.

وقد قدم من حرر التقرير لم�سلحته هذا التقرير في دعواه التي اأقامها �سد الطاعنة 
طالبًا التعوي�ص عن اإ�سابته في حادث �سير باعتبارها الموؤمنة للمركبة وا�ستنادًا اإلى 
هذا التقرير �سدر حكم ل�سالحه باأن توؤدي له المدعى عليها في تلك الدعوى الطاعنة 
مبلغ ع�سرة اآلف ر.ع )10000 ر.ع( وتم تنفيذ الحكم ثم ثبت من التقارير الطبية 
عن الم�ساب )اأ ن �ص( باأنه لم يكن فاقدًا للوعي لمدة يومين واإنما كان لديه انخفا�ص 
2018/6/27م  بتاريخ  فجرًا  الثانية  ال�ساعة  في  الم�ست�سفى  اأدخل  واأنه  الوعي  في 



-659-

كان  واأنه   2018/6/28 يوم  من  �سباحًا  والن�سف  التا�سعة  ال�ساعة  تمام  في  وخرج 
اأ  يتناول طعامه عن طريق الفم ح�سبما جاء بالتقرير ال�سادر من الطبيبين/1- » 

خ ع » و2- » خ �ص �ص ».

ولما كان ما جاء بالتقرير ال�سادر من الطبيبين المذكورين ينفي ما جاء بالتقرير الذي 
�سدر الحكم بمقت�ساه �سد الطاعنة باأداء المبلغ مو�سوع الدعوى كانت طلباتها �سالفة 

البيان.

وبجل�سة 2020/1/27م حكمت المحكمة: برف�ص الدعوى واإلزام المدعية الم�ساريف.

وبجل�سة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعنة  ا�ستاأنفت 
وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  حكمت:  2020/11/22م 

الحكم الم�ستاأنف، واإلزام ال�سركة الم�ستاأنفة بالم�ساريف.

�سحيفة  اأودعت  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  فطعنت  الحكم  بهذا  الطاعنة  تر�ص  لم 
اأ�سبابه اأمانة �سر المحكمة العليا موقعة من محام مقبول اأمامها، وقدم ما يفيد �سند 

وكالته عنها و�سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررين.

الإجراءات  قانون  من   )248( بالمادة  عملًا  الدائرة  هذه  على  الطعن  عر�ص  وقد 
المدنية والتجارية، وقررت اأنه جدير بالنظر واأمرت با�ستكمال الإجراءات واإعلان 
المطعون �سدها ب�سورة من �سحيفة الطعن بتاريخ 2021/4/12م للرد عليها فاأعلنت 

ولم ترد خلال الأجل المحدد للرد.

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق وبعد �سماع التقرير الذي 
اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانونًا فهو مقبول �سكلًا.

في  والق�سور  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  باأ�سباب  طعنها  الطاعنة  �سببت 
على  ق�ساءه  اأ�س�ص  فيه  المطعون  الحكم  اأن  ال�سببين  هذين  بيان  في  وجاء  الت�سبيب 
ما  واأهملت  ق�سائها،  لحمل  كافية  اأو  �سائغة  غير  اأنها  رغم  البتدائي  الحكم  اأ�سباب 
ما  اإلى  الإ�سارة  من  ا�ستئنافها وقد خلا الحكم  ورد في �سحيفة  الذي  جاء بدفاعها 
جاء باإ�ستئنافها رغم وجاهته في بيان خطاأ الحكم البتدائي اإذ الثابت اأن المطعون 
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وقد  الأمر  يهمه  لمن  �سهادة  وكذلك  الحادث،  عن  طبيًا  تقريرًا  اأ�سدرت  قد  �سدها 
غيرها  دون  بال�سهادة  جاء  بما  اأخذت  اأنها  اإل  ال�ستئناف  لمحكمة  الم�ستندات  قدمت 
الثابت ب�سجلاته  الم�ست�سفى ر�سالة من واقع  اإذ �سدر من ذات  للواقع  رغم مخالفتها 
وهي تنفي ما جاء بال�سهادة التي اأخذت بها المحكمة وا�ستندت اإليها محكمة اأخرى 
باعتبارها م�ستندًا ر�سميًا وكانت الطاعنة ح�سنة النية في اأن الم�ستند �سادر من �سلطة 
عامة، اإل اأنه ثبت بعد تنفيذ الحكم اأن قدمت م�ستندات من ذات الم�ست�سفى تجافي 
مبلغ  باأداء  �سدها  بالحكم  بالطاعنة  �سررًا  األحق  والذي  ال�سابق،  بالم�ستند  جاء  ما 
الدعوى مما ي�سكل خطاأ ج�سيمًا اإذ لول الر�سالة غير ال�سحيحة لما كان الحكم �سدها 
اأ�سر  الذي  الفعل  في  ت�سببت  التقرير  وبذلك  �سلف؛  ما  نحو  على  اأدته  الذي  بالمبلغ 
بها؛ اإذ لول اطمئنان المحكمة التي ف�سلت في الدعوى ال�سابقة، وكذلك للطاعنة اإلى 

حياد الجهة التي اأ�سدرت التقرير لما كان الحكم.

عدم  يو�سح  ما  الم�ست�سفى  ذات  ومن  �سدها(  )المطعون  الجهة  ذات  من  ثبت  وحيث 
واإعادة  نق�سه  ي�ستوجب  بما  معيب  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  الأ�سباب،  لهذه  �سلامته 

الأوراق للمحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في الدعوى بهيئة مغايرة.

وحيث اإن ما جاء بالطعن ب�ساأن ت�سبيب الحكم المطعون فيه فهو �سديد؛ ذلك اأن الحكم 
البتدائي الموؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد �سبب ق�ساءه بقوله« اإن الأ�سا�ص 
القانوني الذي ت�ستند اإليه المدعية هو اأن المدعى عليها من خلال ا�ست�ساري الجراحة 
بم�ست�سفى نزوى اأ�سدرت �سهادة تخالف ما جاء بفاتورة علاج الم�ساب المذكور اأعلاه 
وكذلك بالتقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى نزوى مما ت�سبب للمدعية ب�سرر نتيجة 

�سدور حكم من محكمة ا�ستئناف نزوى.

ولما كان المقرر اأن اأركان الم�سوؤولية التق�سيرية عن الفعل ال�سار وفقًا لقانون المعاملات 
المدنية العماني تتمثل في الفعل ال�سار وال�سرر وعلاقة ال�سببية بين الفعل وال�سرر 
حيث لم ي�سترط الم�سرع العماني وجود الخطاأ وهذا ما دلت عليه المادة )176( من 
ولو كان  فاعله،  يلزم  بالغير  اإ�سرار  اأن كل  ن�ست على  المدنية حيث  المعاملات  قانون 
غير مميز بالتعوي�ص وترتيبًا على ذلك، ولما كان الثابت اأن المدعى عليها قد اأ�سدرت 
تقريرًا طبيًا للم�ساب في الحادث وكذلك �سهادة لمن يهمه الأمر، وكانت تلك الم�ستندات 
اأنها اعتمدت  اأ�سا�ص  اأ�سدرت حكمها على  قد قدمت لمحكمة ال�ستئناف بنزوى التي 
راأت  لأنها  المحكمة؛  تلك  راأي  على  تعقيب  ل  وهنا  غيرها،  دون  ال�سهادة  تلك  على 
الأخذ بال�سهادة كون تلك ال�سهادة تقريرا من مخت�ص، وبالتالي رجحته دون غيره، 
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ال�سهادة  لإ�سدارها  عليها؛  المدعى  من  �سارا  فعلا  هناك  اإن  المدعية  قول  وبالتالي 
ترى  ل  تعوي�ص  اأو  باإلزام  ق�سائية  اأحكام  من  ي�سدر  مما  حيث  هنا  يتحقق  ل  تلك 
هذه المحكمة اأنها �سبب لوجود الفعل ال�سار الذي من خلاله ي�ستوجب التعوي�ص واإن 
�سدرت بناء على م�ستندات غير �سحيحة فما ياأتي به الحكم هو عنوان للحقيقة ما 
ا، وقد �سار كذلك فعلًا حقيقة اأن الم�ساب كان في غيبوبة والذي  ا ونهائيًّ دام اأ�سبح باتًّ
عليه تم تعوي�سه حيث لم يثبت للمحكمة اأن هناك طعنا عليه، وبالتالي القول اإن 
ال�سار ل وجود  الفعل  ذلك  دام  ما  يتحقق  ال�سار ل  الفعل  ت�سببت في  المدعى عليها 
له، فطبيعة الحال ل وجود لعلاقة ال�سببية هنا، وبالتالي انتفاء الم�سوؤولية الذي 
يتوجب على اأ�سا�سها التعوي�ص مما تكون معه هذه الدعوى على غير �سند �سحيح من 

الواقع والقانون، وتق�سي المحكمة من ثم برف�سها«.

وحيث اإن هذا الت�سبيب غير �سائغ، ول يحقق الهدف الذي ابتغاه الم�سرع من ت�سبيب 
الأحكام باعتباره اأ�سا�ص بنائه ودللة فهم وقائع الدعوى و�سلامة تطبيق ن�سو�ص 
اأن  عقيدتها  في  ر�سخ  من  المحكمة  اأن  الحكم  ت�سبيب  من  ي�ستبين  اإذ  عليها،  القانون 
الدعوى هدفها هو اللتفاف على الطعن في الحكم ال�سادر �سد الطاعنة باأداء مبلغ 
وهذا  الكاملة،  الحجية  حاز  والذي  الدعوى،  تلك  في  له  للمحكوم  ر.ع  اآلف  ع�سرة 
الفهم غير �سليم؛ اإذ اإن الطاعنة لم توؤ�س�ص دعواها على اأ�سا�ص خطاأ الحكم ال�سابق 
الق�ساء  في  ت�سبب  من  مواجهة  في  واإنما  الدعوى  تلك  في  له  المحكوم  تعوي�ص  ب�ساأن 
ومخالف  خاطئ  اأنه  تدعي  طبي  تقرير  اإلى  ا�ستنادًا  �سدها  ر.ع(   10000( بمبلغ 
على  كان  كذلك  والحال  بدعواها،  جاء  ما  نحو  على  خلافها  تدعي  التي  للحقيقة 
المحكمة البتدائية، ومن بعدها محكمة ال�ستئناف كمحكمة مو�سوع اأن تحققا فيما 
تدعيه الطاعنة؛ اإذ اإن مهمة المحكمة في كل نزاع يطرح اأمامها البحث فيما يدعيه 

المدعي من حيث الواقع والقانون.

ولما كان ذلك، وكانت الطاعنة قد قدمت م�ستندات تعتقد اأنها موؤيدة لدعواها كان 
واأي  ومدتها  الغمية  حقيقة  على  تقف  اأن  الدعوى  في  تحقق  وهي  المحكمة،  على 
التقرير الذي حكم بمق�ستاه بالمبلغ مو�سوع الدعوى  ال�سليم هل هو  التقريرين هو 
اأم التقرير الذي قدمته الطاعنة ثم تف�سل في الدعوى وا�سعة في العتبار ما يثار 
اأمامها من اأوجه دفاع اأو دفوع واإذ خالف الحكم المطعون فيه هذا المنحى، واأيد الحكم 
البتدائي محمولً على اأ�سبابه فاإن العيب الذي اكتنف الحكم البتدائي انتقل اإليه. 
الأمر الذي يتعين معه نق�ص الحكم المطعون فيه وباإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي 
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�سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  الدعوى  في  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت 
الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة. 

فلهذه الأ�سباب: 

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/7/25م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
�سيخ  الله  وعبد  الحب�سي،  �سالم  بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة: 

الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)34(
الطعن رقم 2021/521م

تاأمين )تعوي�ص - حوادث- مرور(
اإن الموؤمن له اأ�سلا )حقيقة( هو مالك المركبة، اأو من يحل محله الموؤمن له حكما - 

-في قيادة المركبة في كلا النوعين من التاأمين - الإجباري اأو الختياري، والهدف 
كما يبين هو �سمان ح�سول الم�سرور على التعوي�ص من ال�سرر النا�سئ من تدخل 
ال�سيارة دون ا�ستراط اأن يكون محدث ال�سرر هو الموؤمن له اأ�سلا )حقيقة( دون 

غيره.

الوقائع: 

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكِم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الطاعن )المدعي( اأقام الدعوى رقم 2020/2204/189م بموجب �سحيفة اأودعها 
وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية بم�سقط بتاريخ 2020/3/18م، طلب 
مائة  مبلغا قدره  لموكله  توؤدي  باأن  المطعون �سدها )المدعى عليها(  اإلزام  في ختامها 
األف ر.ع )100000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير 
بتاريخ 2019/4/14م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).../ي( الموؤمنة لديها، واإلزامها 

الم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي ردها على الدعوى اأقرت المطعون �سدها المدعى عليها بتعوي�ص الطاعن )المدعي( 
وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118، وطلبت عر�ص المدعي على اللجنة الطبية 

المخت�سة لإعداد تقرير مف�سل بالإ�سابات التي لحقت به.

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وحددت التعوي�ص الم�ستحق عن 
كل منها على النحو الآتي: 
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فقدان الوعي لم تحدد مدته )150 ر.ع(.  .1

العنكبوتية في  الدماغ ونزيف ق�سري تحت  ورم دموي فوق الجافية، ور�سة في   .2
التلام الجدارية الجانبية )5000 ر.ع(.

الإكليلي  الدرز  اإلى  يمتد  الي�سرى  ال�سدغية  الجدارية  العظام  في  منزاح  ك�سر   .3
الأي�سر )3000 ر.ع(.

ك�سر غير منزاح في قاع الجمجمة وي�سمل اأر�سية ال�سرج والوتد ال�سطحي )3000   .4
ر.ع(.

المدارية  ال�سحيفة  وي�سمل  الأيمن  المدار  �سقف  في  طفيفة  ب�سورة  منزاح  ك�سر   .5
للعظام الجبهية مع ك�سر فتات عظمي مك�سور ي�سغط ب�سورة طفيفة على الدهون 

خارج المخروط العظمي )4500 ر.ع(.

جرح مفتوح في فروة الراأ�ص )15 �سم(، )5 دوام( وي�ساعف لأنه في الراأ�ص ثم   .6
ي�ساعف المجموع ب�سبب الخياطة )3000 ر.ع(.

لأن  وي�ساعف؛  داميتان  و3�سم(،  )2�سم،  الراأ�ص  مقدمة  في  �سغيران  جرحان   .7
الإ�سابة في الراأ�ص ثم ي�ساعف المجموع ب�سبب الخياطة )1200 ر.ع(.

ك�سر عظم الأنف متحرك للجانب الأيمن، عظام الأنف غير منتظمة وانحراف   .8
حاجزي اأيمن منقلة وي�ساعف لأن الإ�سابة في الوجه )4500 ر.ع(.

جمجمي  نزوح  مع  وخلفي  اأمامي  مكانين،  في  الأولى  العنقية  الفقرة  في  ك�سر   .9
اإخدود  م�ستوى  من  بالقرب  الخلفي  القو�ص  ك�سر  التقارير  اأحد  وفي  ب�سيط، 

ال�سريان الفقري مع خلع جزئي في المف�سل الفهقي المحوري )4500 ر.ع(.

انزلق القر�ص بين الفقرتين )3( و )4( اأدى اإلى ان�سغاط الأغ�سية ال�سحائية،   .10
ان�سغاط  اإلى  اأدى   )5( و   )4( العنقيتين  الفقرتين  بين  للقر�ص  منت�سر  وبروز 
 )6( و   )5( الفقرتين  بين  للقر�ص  منت�سر  وبروز  ال�سحائية،  الأغ�سية  كي�ص 
اإلى  اأدت  مركزية  خلفية  عظمية  لنوبات  وتكون  حلقي،  مركزي  خلفي  وقطع 
ال�سغط على كي�ص الأغ�سية ال�سحائية ووذمة طفيفة في الحبل ال�سوكي، وبروز 
منت�سر للقر�ص بين الفقرتين العنقيتين )6( و )7( وتكون نوبات عظمية خلفية 
للقر�ص  ال�سحائية، وبروز منت�سر  مركزية �سغيرة ت�سغط على كي�ص الأغ�سية 
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بين الفقرة العنقية )7( والفقرة ال�سدرية وقطع خلفي مركزي اأدى اإلى �سغط 
على كي�ص الأغ�سية ال�سحائية )5000 ر.ع(.

وذمة في الأن�سجة الرخوة حول الترقوة اليمنى والنتوء الغرابي )75 ر.ع(.  .11

جرح ممزق في الكوع الأي�سر اأعلى ال�ساعد تمت خياطته )600 ر.ع(.  .12

�سحجات الجانب الأي�سر من ال�سدر )225 ر.ع(.  .13

كدمات رئوية �سغيرة في كلا الجانبين )5000 ر.ع(.  .14

ك�سور في ال�سلوع في غير مكانه في الجانب الأيمن )3( و )4( و )5( وفي ال�سلع   .15
ال�ساد�ص من الجانب الأي�سر )9000 ر.ع(.

تم  التي  الك�سور  غير  وهي   ،)7 وحتى   3( الأيمن  الجانب  في  ال�سلوع  في  ك�سر   .16
التعوي�ص عنها في البند ال�سابق )7500 ر.ع(.

ك�سور في النتوءات الم�ستعر�سة في الجانب الأيمن )1 و3 و4( )4500 ر.ع(.  .17

ك�سر بخط منحرف في الجانب العلوي من الجهة الي�سرى للفقرة )5( من ال�سطح   .18
للفقرة  الأي�سر  العلوي  المتمف�سل  النتوء  في  منزاح  ك�سر  تقرير  وفي  المف�سلي، 

العنقية الخام�سة )2250 ر.ع(.

 4500( المنقلة  اأر�ص   )4( و   )3( القطنية  للفقرات  الم�ستعر�ص  النتوء  في  ك�سر   .19
ر.ع(.

ك�سر مفتوح في عنق الفخذ )2250 ر.ع(.  .20

جرح مفتوح في الفخذ تمت خياطته )300 ر.ع(.  .21

جراحة تثبيت لك�سر الفخذ )2250 ر.ع(.  .22

تورم في الركبة الي�سرى وا�ست�سقاء في الجانب الأو�سط )75 ر.ع(.   .23

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/9/16م  الموافق  وبتاريخ1442/1/27هـ 
المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي للطاعن تعوي�سا قدره اثنان و�سبعون األفا 
اأتعاب  ر.ع(   200( و  والم�ساريف،  ر.ع(   72375( ر.ع  و�سبعون  وخم�سة  وثلاثمائة 

محاماة. 



-666-

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  �سدها  المطعون  تر�ص  لم  وحيث 
)2020/7102/473م( بموجب �سحيفة اأودعها وكيلها القانوني اأمانة �سر محكمة 
ال�ستئناف بم�سقط بتاريخ 2020/10/13م طلب في ختامها تعديل الحكم الم�ستاأنف 
�سده  الم�ستاأنف  واإلزام  ر.ع،   )10000( اآلف  ع�سرة  اإلى  التعوي�ص  بمبلغ  والنزول 
في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  على  وذلك  التقا�سي،  درجتي  عن  والأتعاب  بالم�ساريف 
وت�سرر  له  الموؤمن  هو  بينما  ثالث(  )طرف  �سده  الم�ستاأنف  لتعوي�ص  القانون  تطبيق 
من الحادث اأثناء وجوده بالمركبة ويتعين تعوي�سه وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية.

وفي رد الم�ستاأنف �سده )المدعي( على ال�ستئناف قال: اإن دعوى المدعي )طرف ثالث( 
وينطبق عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118، وقد ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا 
اأن مالك المركبة يعتبر من الغير اإن لم يكن قائدا للمركبة عند وقوع الحادث ذلك اأن 
ملحق الحوادث يغطي الخطاأ الذي يرتكبه قائد المركبة ول يفرق بعد هذا اأن يكون 

هو المالك اأو ال�سائق الطعن رقم 2005/156 مدني ثانية جل�سة 2006/3/4.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  الطاعن  ير�ص  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )2020/7102/478م( 
التعوي�ص  زيادة  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيله  2020/10/18م  بتاريخ  بم�سقط 
 1000( و  الدرجتين  عن  والم�ساريف  الدعوى  �سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى 
اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم القانون والخطاأ في  ر.ع( اأتعاب المحاماة، وذلك على 
تطبيقه والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب؛ لعدم تنا�سب المبلغ المحكوم به 

مع ج�سامة الإ�سابات. 

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2020/12/13م  الموافق  1442/4/28هـ  وبتاريخ 
رقم  الأ�سلي  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
الم�ستاأنفة  باإلزام  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  2020/7102/473م 
ر.ع  اآلف  ع�سرة  قدره  مبلغا  )المدعي(  �سده  للم�ستاأنف  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى 
والم�ساريف عن درجتي التقا�سي ومائة ر.ع عن اأتعاب المحاماة، وفي ال�ستئناف المقابل 

برف�سه واإلزام رافعه بالم�ساريف.

وقد جاء في اأ�سباب حكمها �ص )5 و6(: اأنه من الثابت باأوراق الدعوى اأن الم�ستاأنف 
�سده هو مالك المركبة المت�سببة في الحادث، وكان راكبا بها وقت وقوع الحادث. لما كان 
اأن الموؤمن له مالك المركبة  ذلك، وكان من المقرر بالمادة 2 من قانون تاأمين المركبات 
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الذي يغطي الموؤمن مركبته من حوادثها على الطريق وفق اأحكام �سند القانون، ويعتبر 
في حكم الموؤمن له كل يقود المركبة الموؤمنة. والغير اأو الطرف الثالث كل �سخ�ص غير 
العاملين لدى  ال�سخ�ص من  اأ�سرتيهما، ولو كان  اأفراد  له ومن في حكمه وغير  الموؤمن 
مالك المركبة، وبناء على ما �سبق فاإن الم�ستاأنف �سده يعتبر موؤمنا له، ول ينقله ذلك 
له،  موؤمن  اأنه  دام  ما  المركبة  قائد  هو  يكن  لم  لأنه  ثالثا؛  طرفا  كونه  اإلى  الو�سف 
ولو لم يكن قائد المركبة المت�سببة في الحادث؛ وبذلك تكون محكمة اأول درجة قد 

اأخطاأت في التكييف ال�سحيح لو�سع الم�ستاأنف �سده.

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�ص الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعن،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2020/12/28م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه  وقد 
في  والق�سور  ال�ستدلل  في  والف�ساد  وتاأويله  تطبيقه  في  واأخطاأ  القانون،  مخالفة 
للحادث  المركبة عند تعر�سه  الطاعن لم يكن قائد  اأن  لذلك  بيانا  الت�سبيب، وقال 
بل كان برفقة ال�سائق/ » م ر » قائد المركبة رقم ).../ي(، وحيث اإن المحكمة العليا 
تخت�ص بتف�سير القوانين، وكان ما اأورده الحكم المطعون فيه من اأ�سانيد حول انطباق 
اأن  العليا  المحكمة  ا�ستقر في ق�ساء  لل�سواب فقد  ال�سخ�سية مجانبا  ملحق الحوادث 
مالك المركبة يعتبر من الغير اإن لم يكن قائدا للمركبة عند وقوع الحادث علة ذلك 
اأن  اأن ملحق الحوادث يغطي الخطاأ الذي يرتكبه قائد المركبة ول يفرق بعد هذا 
ال�سائق. الطعن رقم )2005/156م/ مدني ثانية عليا( جل�سة  اأو  المالك  يكون هو 
قائدا  يكن  لم  طالما  الغير  من  يعتبر  الطاعن  فاإن  تقدم  ما  كان  ولما   .2006/3/4

للمركبة عند وقوع الحادث.

جراء  بالطاعن  لحقت  التي  بالإ�سابات  جدول  اأورد  قد  الطاعن  وكيل  اإن  وحيث 
مائة  اإلى  به  المحكوم  المبلغ  بزيادة  والحكم  للمو�سوع  الت�سدي  طلب  فاإنه  الحادث 
مغايرة،  بهيئة  الحكم  م�سدرة  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الأوراق  اإعادة  اأو  ر.ع،  األف 

والم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة. 

وبتاريخ 2021/3/15 تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
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بتاريخ  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2021/3/18م 
اأن مالك المركبة الموؤمنة ل ي�سح  �سدها، وجاء في المذكرة ردا على �سبب الطعن هو 
الحوادث  ملحق  وجود  على  بناء  )اإل(  تعوي�سه  ي�سح  ول  الثالث  بالطرف  و�سفه 
ال�سخ�سية ووفق الحد الأعلى المتفق عليه مع ال�سركة، وحيث اإن مالك المركبة ت�سرر 
من الحادث اأثناء وجوده بالمركبة فيكون تعوي�سه وفق ملحق الحوادث ال�سخ�سية، 
رقم  الموحدة  بالوثيقة  عليها  المن�سو�ص  التعريفات  من   )7( الفقرة  في  جاء  حيث 
خ/2016/19م: مالك المركبة الذي يغطي الموؤمن مركبته من حوادثها على الطريق 
وفق اأحكام هذا القانون، ويعتبر في حكم الموؤمن له كل �سخ�ص يقود المركبة الموؤمنة. 
والطرف الثالث هو كل �سخ�ص غير الموؤمن له ومن في حكمه وغير اأفراد اأ�سرتيهما، ولو 

كان ال�سخ�ص من العاملين لدى الموؤمن له.

وبعد اأن اأورد وكيل المطعون �سدها مبادئ المحكمة العليا التي تتعلق بملحق الحوادث 
الم�ساريف  رافعه  واإلزام  الطعن  رف�ص  الدفاع  مذكرة  ختام  في  طلب  ال�سخ�سية 

والأتعاب. 

عليها  فعقب  �سدها،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعن  اأعلن  2021/3/21م  وبتاريخ 
وكيله بتاريخ 2021/3/30م، ولم يبد وكيل المطعون �سدها بملاحظاته على تعقيب 

الطاعن حيث اأعلن به بتاريخ 2021/4/5م. 

الـمحكمة: 

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد فاإنه في محله؛ ذلك اأن 
المادة )1( من قانون تاأمين المركبات ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 94/34، عرفت 
الموؤمن له باأنه مالك المركبة الذي يغطي الموؤمن مركبته من حوادثها على الطريق وفق 
اأحكام هذا القانون، ويعتبر “في حكم الموؤمن له” كل �سخ�ص يقود المركبة الموؤمنة. اأما 
حكمه  في  ومن  له،  الموؤمن  غير  �سخ�ص  كل  باأنه  عرفته  فقد  الثالث  الطرف  اأو  الغير 

وغير اأفراد اأ�سرتيهما، ولو كان ذلك ال�سخ�ص من العاملين لدى مالك المركبة. 
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ومن هذا التعريف يبين اأن الموؤمن له في الأ�سل اأو حقيقة هو مالك المركبة الذي يغطي 
الموؤمن مركبته من الحوادث على الطريق، ومع ذلك فاإن الموؤمن له )حكما( هو �سخ�ص 
اآخر تماما غير الموؤمن له، وهو من يقود المركبة الموؤمنة، ولهذا التعريف ارتباط وثيق 
بنوع عقد التاأمين المبرم بين الموؤمن والموؤمن له في التاأمين الإجباري، اإذ يغلب على هذا 
التاأمين العتبار العيني، ولي�ص العتبار ال�سخ�سي، بمعنى اأن التاأمين يغطي الأ�سرار 
النا�سئة عن حوادث ال�سيارة اأيا كان ال�سخ�ص الذي كان يقودها بموافقة الموؤمن له 
على  ال�سيارات  حوادث  من  الم�سرور  لح�سول  �سمانا  وذلك  له،  الموؤمن  اأخطاء  ولي�ص 

التعوي�ص الذي يجبر ال�سرر الذي اأ�سابه ب�سبب الحادث الذي وقع من ال�سيارة.

به  تلحق  التي  الأ�سرار  لتغطية  له؛  الموؤمن  يبرمه  الذي  )الختياري(  التاأمين  اأما 
نتيجة خطئه ال�سخ�سي فيكون وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر بموجب المادة 
)9/اأ( من قانون تاأمين المركبات التي تن�ص على: )للوزير اأن يحدد بقرار ي�سدره: 
التاأمين الختياري على  الواجب توافرها في  وال�سروط  للمزايا  الدنيا  )اأ( الحدود 
الموؤمن لهم ومن في حكمهم وعلى اأ�سرهم �سد الإ�سابات البدنية والوفاة التي قد تقع 
التاأمين على  اإبرام ذلك  التاأمين بعر�ص  لهم من حوادث مركباتهم. وتلتزم �سركات 
طالبي التاأمين على المركبات، ولو لم يكن تاأمينا �ساملا وعلى ال�سركات كذلك اإبراز 
مزايا و�سروط ذلك التاأمين الختياري، بما ل يخل بالحدود الدنيا الم�سار اإليها في كل 
من طلب وثيقة تاأمين المركبات، مع اإثبات ما اختاره الموؤمن له بهذا ال�ساأن في كل من 
�سهادة، واإ�سعار، ووثيقة التاأمين(. وقد �سدر ملحق الحوادث ال�سخ�سية بالقرار رقم 

خ/2016/19م. 

وحيث اإنه مما �سبق يبين اأن الموؤمن له اأ�سلا )حقيقة( هو مالك المركبة، اأو من يحل 
اأو  الإجباري  التاأمين  من  النوعين  كلا  في  المركبة  قيادة  في  حكما  له  الموؤمن  محله 
ال�سرر  من  التعوي�ص  على  الم�سرور  ح�سول  �سمان  هو  يبين  كما  والهدف  الختياري، 
النا�سئ من تدخل ال�سيارة دون ا�ستراط اأن يكون محدث ال�سرر هو الموؤمن له اأ�سلا 
)حقيقة( دون غيره. وال�سوؤال الم�سروع اإذا كان قائد المركبة في كلا نوعي التاأمين هو 
اإذا كان  له الأ�سلي )الحقيقي(  الموؤمن  القانوني لمركز  التكييف  الموؤمن له حكما فما 
راكبا في ال�سيارة، واأقام القانون بن�ص �سرح قائد المركبة موؤمن له حكما؟ ومن يتم 
تعوي�سه وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية، قائد المركبة الموؤمن له حكما اأم الموؤمن له 

اأ�سلا؟
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وحيث اإنه عن الإجابة على هذا ال�سوؤال فقد تكفل بها الحكم ال�سادر في الطعن رقم 
2005/156م في �سفحة )3( حيث جاء ما ن�سه: ).. ذلك اأن الطاعن يعتبر من الغير 
طالما لم يكن قائدا للمركبة عند وقوع الحادث اإذ اإن ملحق الحوادث يغطي مرتكب 
الخطاأ فقط اإذا كان قائدا للمركبة �سواء كان المالك اأو ال�سائق، فالعلة تدور وجودا 
وعدما مع الخطاأ الذي يرتكبه قائد المركبة، ول يفرق بعد هذا اأن يكون هو المالك 
اأو ال�سائق وينظر بعدئذ اإلى من يوجد منها من بين ركاب المركبة على اأنه من الغير(، 
فاإن  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  انتهى  لما  خلافا  ذهب  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
حكمها يكون قد خالف القانون تطبيقا مما يتعين معه الق�ساء بنق�سه، ومع النق�ص 
الإحالة اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم؛ لتحكم فيها من جديد بهيئة 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 
ورد الكفالة للطاعن تطبيقا لحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب: 

اإلى  الدعوى  واإحالة  بنق�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
بناء  بهيئة مغايرة  اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد  التي  محكمة ال�ستئناف 
على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعن«.



-671-

جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/8/8م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
زيادة،  �ساتي  و�سيد  الجزولي،  �سيخ  الله  وعبد  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة: 

ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)35(
الطعن رقم 2020/4م

تعريف )دعوى الإلغاء - دعوى الق�ساء الكامل( 
دعوى الإلغاء اأو عدم ال�سحة هي دعوى )عينية( اأو مو�سوعية؛ ذلك لأنها توجه - 

اأو غير مطابق له، ولي�ص  للقانون  اإذا كان مطابقا  القرار المطعون فيه وعما  اإلى 
الق�ساء  اإزاءه قا�سرة على  المحكمة  و�سلطة  اأ�سدرته،  التي  الإدارية  اإلى الجهة 
باإلغائه اأو عدم �سحته فقط متى ما تبين لها عدم م�سروعيته- عدم الخت�سا�ص، 
اأو عيب في ال�سكل، اأو مخالفة القوانين اأو اللوائح، اأو الخطاأ في تطبيقها اأو تاأويلها، 
اأو اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة - اأما ت�سحيح القرار فيعود اإلى جهة الإدارة تنفيذا 

لما ق�ست به المحكمة. 
دعوى الق�ساء الكامل هي الدعوى التي يحق من خلالها للم�سرور اللجوء للق�ساء - 

لجبر ما لحق به من �سرر عن طريق التعوي�ص عن الأفعال غير الم�سروعة، وذلك 
في الحالت غير الم�سمولة بدعوى )الإلغاء( عدم ال�سحة، ويعود ت�سنيفها نظرًا 
اإلى م�سدر الحق المطالب به، فاإذا كان م�سدر الحق قاعدة تنظيمية عامة كقانون 
اأو لئحة فاإن الدعوى تكون من دعاوى ال�ستحقاق )الت�سوية( ويكون ما اأ�سدرته 
اإلى مجرد تطبيق  تهدف  تنفيذية  اأعمال  اأو ت�سرفات مجرد  اأوامر  من  الإدارة 
القانون على حالة الموظف، وتو�سيل ما ن�ص عليه القانون اإليه، ول يكون الت�سرف 
)الإجراء( قرارا اإداريا بالمعنى المفهوم بل مجرد اإجراء تنفيذي اأو عمل مادي ل 

ي�سمو اإلى مرتبة القرار الإداري.

ق�ساء اإداري )دعوى ال�ستحقاق(
حكمها -  في  وما  والمكافاآت  والمعا�سات  المرتبات  دعاوى  الإداري  الق�ساء  ي�سنف 

العموميين وورثتهم هي من دعاوى  كدعاوى ال�ستحقاق )الت�سويات( للموظفين 
الق�ساء ال�سامل و للقا�سي الإداري �سلاحية وا�سعة لح�سم الحقوق المتنازع عليها 



-672-

على  به  له  الحكم  يطلب  فيما  اأحقيته  بعدم  اأو  المدعي  باأحقية  نهائيا  ح�سما 
الإدارة اأو يق�سي باإلزامها باأن تفعل �سيئا اأو باأن تمتنع عن فعل �سيء اأو باأن تدفع 

للمدعي مبلغا من النقود.

موظف )نهاية خدمة - الدعاء العام - �سرطة عمان ال�سلطانية - القانون الأف�سل(
ي�ستحق الموظف المنقول من جهاز �سرطة عمان ال�سلطانية للادعاء العام ت�سوية - 

عمان  �سرطة  لمنت�سبي  الخدمة  بعد  ما  ومكافاآت  معا�سات  لقانون  وفقا  معا�سه 
ال�سلطانية طبقًا للمادة )22( من قانون الدعاء العام على اأنها »ا�ستثناء من حكم 
القانون  بهذا  العمل  تاريخ  من  العام  بالدعاء  العاملين  على  ت�سري   )21( المادة 
اأو  العمانيين  الحكومة  لموظفي  الخدمة  بعد  ما  ومكافاآت  معا�سات  قانون  اأحكام 
نظام التقاعد الخا�سعين له، اأيهما اأف�سل« ذلك اأن الأ�سل في ال�سياغة الت�سريعية 
الإيجاز وو�سوح العبارة ودقتها، وهو ما قد يعبر عنه بدللة العبارة - اأي �سيغتها 
المكونة من مفرداتها - فهي مقدمة على غيرها من الدللت، ولهذا فمن غير المعقول 
النحراف بالن�ص القانوني عن معناه الحقيقي المتبادر من األفاظه وعباراته، وهو 
عبارته  كانت  اإذا  الن�ص  يف�سر  اأن  للقا�سي  يجوز  ول  الحرفي،  بالمعنى  يعرف  ما 

وا�سحة ل غمو�ص فيها، والقاعدة الفقهية اأنه ل اجتهاد في مورد الن�ص.

الوقائع: 

تتلخ�ص الوقائع في اأن المدعي اأقام الدعوى رقم 2020/4م ب�سحيفة اأودعها اأمانة �سر 
المحكمة العليا دائرة �سوؤون الق�ساة واأع�ساء الدعاء العام بتاريخ 2020/12/23م 
�سد المدعى عليهم ب�سفاتهم يطلب الحكم له في مواجهتهم بطلباته الواردة في ختام 
عن  ب�سرطة  الع�سكري  بال�سلك  التحق  اإنه  لدعواه  بيانا  وقال  الدعوى.  �سحيفة 
ال�سلطانية بتاريخ 1990/2/10 وح�سل على رتبة �سابط برتبة ملازم ثانٍ بتاريخ 
1997/11/27م حتى �سدور المر�سوم ال�سلطاني رقم 99/92 باإن�ساء الدعاء العام 

واإ�سدار قانونه بتاريخ 1999/11/21م.

اإلى التقاعد، وبتاريخ 2020/12/9م ا�ستلم �سيكا  اأحيل  وبتاريخ 2020/11/27م 
ر.ع،   )12000( األف  ع�سر  اثنا  قدره  بمبلغ  الخوير  فرع  م�سقط  بنك  على  م�سحوبا 
العام،  والدعاء  ال�سرطة  بجهاز  عاما  ثلاثين  اأكمل  اأن  بعد  خدمته  نهاية  مكافاأة 

ومعا�ص تقاعدي قدره )1896( ر.ع.
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واإذ لم ير�ص المدعي بهذا القرار فقد اأقام الدعوى الماثلة �سد المدعى عليهم ب�سفاتهم 
على �سند من القول اإنهم خالفوا النظام الأ�سا�سي للدولة، المادة )80( منه التي تن�ص 
على اأنه: » ل يجوز لأية جهة في الدولة اإ�سدار اأنظمة اأو لوائح اأو قرارات اأو تعليمات 
قانون  من  جزء  هي  التي  المعاهدات  اأو  النافذة  والمرا�سيم  القوانين  اأحكام  تخالف 
البلاد«، ويتمثل وجه المخالفة في عدم اللتزام بتطبيق القانون الأف�سل، وهو قانون 
معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لمنت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية والنظام الأ�سا�سي 
مر�سوم  ي�سدر  ولم  الأف�سل.  باعتباره  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  تقاعد  ل�سندوق 
�سلطاني اأو قانون يلغي قانون الدعاء العام اأو المادة )22( منه، والحكم الوارد بهذه 
المادة المت�سمن )اأو نظام التقاعد الخا�سعين له، اأيهما اأف�سل( يعتبر قاعدة قانونية 
اآمرة ل يجوز التفاق على مخالفتها، كما اأن اأي اتفاق على مخالفتها، يعتبر باطلا، 

ول يعتد به ول ينتج اأي اأثر قانوني . 

وهي  الدولة،  ركائز  من  وركيزة  الأ�سا�سي  النظام  مبادئ  من  الم�ساواة  مبداأ  كان  ولما 
فاإن  والواجبات،  الحقوق  في  المواطنين  بين  والم�ساواة  الجتماعية  العدالة  تحقيق 

المدعي يطلب الحكم بهذا المبداأ دون زيادة اأو نق�سان.

وفي ختام �سحيفة الدعوى طلب المدعي اإلزام المدعى عليهم بالت�سامن اأو النفراد: 

اأـ بتطبيق قانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لمنت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية 
والنظام الأ�سا�سي ل�سندوق تقاعد �سرطة عمان ال�سلطانية بحق المدعي.

بعد  ما  ومكافاآت  معا�سات  قانون  بين  التقاعدي،  )الراتب(  المعا�ص  فروقات  دفع  ب 
الخدمة لمنت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية والنظام الأ�سا�سي ل�سندوق تقاعد �سرطة 
عمان ال�سلطانية وقانون الخدمة المدنية ولئحته التنفيذية اعتبارا من بدء �سريان 

التقاعد بتاريخ 2020/10/20م وحتى تاريخ الحكم في الدعوى.

ج دفع الفروقات في مكافاأة نهاية الخدمة بين قانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة 
عمان  �سرطة  تقاعد  ل�سندوق  الأ�سا�سي  والنظام  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  لمنت�سبي 
ال�سلطانية المقدرة ب )86( األف ريال، ومكافاأة نهاية الخدمة المقدرة ب )12( األف 

ريال وفقا لقانون الخدمة المدنية ولئحته التنفيذية. 

وبتاريخ 2020/12/30م تم اإعلان المدعى عليهما الأول والثالث ب�سحيفة الدعوى، 
اأما المدعى عليه الثاني فقد اأعلن بال�سحيفة بتاريخ 2020/12/29م.
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نيابة  وقعها  بدفاعها  مذكرة  الأولى  عليها  المدعى  اأودعت  2020/1/14م  وبتاريخ 
للمر�سوم  طبقا  المالية  وزارة  اأن  فيها  جاء  المحكمة  اأمام  بتمثيلها  المفو�ص  عنها 
ال�سادر  المالي  والقانون  اخت�سا�ساتها،  بتحديد  ال�سادر   96/39 رقم  ال�سلطاني 
الوزاري  بالقرار  ال�سادرة  التنفيذية  ولئحته   ،98/47 رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم 
رقم 2008/118 تتولى �سرف النفقات العامة للوزارات والوحدات الحكومية متى 
ما  وبناء على  للقانون،  المالية والح�سابية ومطابقة  الناحية  كانت �سحيحة من  ما 
تقدم فاإن وزارة المالية ل ت�سارك الوزارات اأو الجهات المعنية عند اإ�سدار القرارات 
الإدارية التي تخت�ص باإ�سدارها؛ وبذلك تنتفي �سفة اخت�سامها في هذه الدعوى. 
جل�سة  عليا  تجاري  2015/240م  رقم  الطعن  العليا،  المحكمة  حكم  في  جاء  وقد 
الأربعاء 2016/1/13م، مجموعة الأحكام ال�سادرة عن الدوائر المدنية بالمحكمة 
باأن   ،488 �ص  و(16(   )15( الق�سائيتين  لل�سنتين  منها  الم�ستخل�سة  والمبادئ  العليا 
الدفع بانتفاء ال�سفة وفقا لما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا من النظام العام، وهو 
بذلك مما يجوز الدفع به في اأية مرحلة من مراحل التقا�سي اأو تت�سدى له المحكمة 
من تلقاء نف�سها. كما جاء في حكم محكمة الق�ساء الإداري الدائرة ال�ستئنافية، 
المبادئ  مجموعة   ،2007/11/5 جل�سة  ق.�ص.،   7 ل�سنة   81 رقم  ال�ستئناف  في 
ال�سفة لقبول الدعوى،  الذي ا�سترط توفر  الق�سائي )8( �ص 13،  العام  القانونية 
وق�سى باإخراج الجهة الإدارية التي ل �ساأن لها باإ�سدار القرار. وطلب ممثل الوزارة 

في ختام مذكرة الدفاع عدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة.

وفي رده على الدعوى قال المدعى عليه الثاني المدعي العام اإن المادة )10( من قانون 
معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لمنت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية التي ن�ست على 
وحدات  اإحدى  اأو  الع�سكرية  الأجهزة  من  اأي  اإلى  ال�سرطة  منت�سب  نقل  اإذا   » اأنه: 
خدمته  تعتبر  خا�سة،  معا�سات  اأنظمة  تطبق  جهة  اأية  اأو  للدولة  الإداري  الجهاز 
بالدرجة  الخا�سة  الحقوق  يعادل  بما  التقاعدية  حقوقه  يقابل  ما  وينقل  مت�سلة، 
المنقول اإليها اإلى الجهة القائمة على تطبيق نظام المعا�سات فيها، وبما ل يزيد على 
على  العام  الدعاء  قانون  من   )22( المادة  وتن�ص  التقاعدية«  حقوقه  يقابل  ما 
اأنه: » ا�ستثناء من حكم المادة )21( ت�سري على العاملين بالدعاء العام في تاريخ 
العمل بهذا القانون اأحكام قانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لموظفي الحكومة 
العمانيين اأو نظام التقاعد الخا�سعين له، اأيهما اأف�سل«. وفي �سوء هذه المادة تم تخيير 
موظفين  كانوا  �سواء  العام  الدعاء  اإلى  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  من  نقلهم  تم  من 
وبين  ال�سلطانية  عمان  ل�سرطة  التابع  التقاعد  ل�سندوق  خ�سوعهم  بين  اأع�ساء  اأم 
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�سندوق التقاعد التابع للخدمة المدنية فاختار بع�سهم البقاء في �سندوق التقاعد 
اإلى �سندوق تقاعد  اآخرون النتقال  الخا�سعين له )تقاعد ال�سرطة( بينما اختار 
الوقت،  النظام الأف�سل له في ذلك  المدنية. وقد تم تخيير المدعي فاختار  الخدمة 
وهو نظام قانون المعا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لموظفي الحكومة العمانيين، ولم 
بالجهل  العتداد  يمكنه  ول  النظام،  لهذا  خ�سوعه  على  خدمته  فترة  طيلة  يحتج 
بذلك؛ لأن نظام الموارد الب�سرية يو�سح ال�سندوق الذي ي�ستقطع الم�ساهمة �سهريا من 
راتب الموظف ويظهر للموظف في النظام الخا�ص به، كما اأن المبلغ الم�ستقطع يختلف 
لم  الثاني  عليه  والمدعى  المدنية.  الخدمة  ل�سندوق  الم�ستقطع  المبلغ  من  اأعلى  فهو 
يخالف القانون بل طبق �سحيح القانون باإخ�ساعه للمدعي لقانون معا�سات ومكافاآت 
ما بعد الخدمة المدنية لموظفي الحكومة العمانيين، و�سرف له مكافاأة نهاية الخدمة 
مبلغ )12( األف ريال وكذلك الراتب التقاعدي. وطلب المدعى عليه الثاني في ختام 
مذكرة الدفاع: اأ�سليا: رف�ص الدعوى مو�سوعا، واحتياطيا اإخراج الدعاء العام من 

الدعوى وتحميل المدعي الم�سروفات. 

وبتاريخ 2021/1/21م قدم المفو�ص بتمثيل �سرطة عمان ال�سلطانية مذكرة دفاعه 
جاء فيها اأنه ب�سدور المر�سوم ال�سلطاني رقم 99/92 باإن�ساء الدعاء العام واإ�سدار 
قانونه الذي قرر ا�ستقلال الدعاء العام عن �سرطة عمان ال�سلطانية تمت ت�سوية 
اأع�ساء الدعاء العام الوظيفية وتم نقل خدمات المذكور بتاريخ 2001/1/1م من 
جهاز  من  المدعي  خدمة  وانتهت  العام،  الدعاء  اإلى  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  جهاز 
ال�سرطة، وتم اجتماع بين �سندوق تقاعد �سرطة عمان ال�سلطانية و�سندوق تقاعد 
الخدمة المدنية بهدف ت�سوية ال�ستراكات التقاعدية لموظفي الدعاء العام المنقول 
وتلقي  المدنية  الخدمة  تقاعد  �سندوق  اإلى  ال�سرطة  تقاعد  �سندوق  من  خدماتهم 
�سوؤون  اإدارة  مدير  من  خطابا  2007/10/7م  بتاريخ  ال�سرطة  تقاعد  �سندوق 
نظام  حول  العام  الدعاء  موظفي  تخيير  تم  باأنه  يفيد  العام  بالدعاء  الموظفين 
تقاعد  �سندوق  نظام  تطبيق  منهم  عدد  واختار  له،  بالخ�سوع  الراغبين  التقاعد 
الخدمة المدنية وفق الك�سف المرفق ومنهم المدعي بالت�سل�سل رقم )20(، وقام �سندوق 
التقاعد  بنظام  المتعلقة  المبالغ  كافة  بتحويل   2008/6/3 بتاريخ  ال�سرطة  تقاعد 
التي ت�سمل مكافاأة نهاية الخدمة وال�ستراكات الم�ستقطعة وم�ساهمة الحكومة اإلى 
جهاز  من  خدماتهم  المنقولة  للموظفين  بالن�سبة  المدنية  الخدمة  تقاعد  �سندوق 
�سرطة عمان ال�سلطانية اإلى الدعاء العام، ومن بين تلك المبالغ ال�ستراكات الخا�سة 

بالمدعي ح�سب ما هو مبين بالت�سل�سل رقم )20( من الك�سف المرفق. 
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قانون  اإلى  ا�ستنادا  للتقاعد  المدعي  باإحالة  2020/142م  رقم  القرار  �سدر  وقد 
بالمر�سوم  ال�سادر  العمانيين  الحكومة  لموظفي  الخدمة  بعد  ما  ومكافاآت  معا�سات 

 .86/26

وحيث اإن المادة )19( من قانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لموظفي الحكومة 
اأحد  نقل  اإذا  اأنه:  على  تن�ص   86/26 رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  العمانيين 
الموظفين العاملين باإحدى وحدات الجهاز الإداري للدولة الخا�سعين لنظم معا�سات 
خا�سة اإلى اإحدى الوحدات التي تطبق اأحكام هذا القانون تعتبر خدمته ال�سابقة 
مت�سلة اإذا لم يكن قد �سرف م�ستحقاته وفقا لنظام المعا�سات الذي كان يخ�سع له، 

ويبداأ ا�ستقطاع ن�سبة ال�ستراك منه اعتبارا من تاريخ نقله.

طلبا  يقدم  اأن  ال�سابقة  خدمته  مدة  ل�سم  ي�سترط  فاإنه  م�ستحقاته  �سرف  تم  واإذا 
بذلك في خلال �ستة اأ�سهر من تاريخ نقله واأن يقوم برد مكافاأة نهاية الخدمة التي 

�سرفت له اإلى ال�سندوق.

قد  قانونه  واإ�سدار  العام  الدعاء  باإن�ساء  ال�سلطاني  المر�سوم  من   )3( المادة  وكانت 
ل�سرطة  التنظيمي  الهيكل  من  الجزائي  العام  للادعاء  العامة  الإدارة  تلغى  ق�ست: 
اإليه  وتوؤول  العام،  الدعاء  اإلى  بها  العاملون  وينقل  اإليه،  الم�سار  ال�سلطانية  عمان 
رقم  القرار  �سدر  فقد  الجزائي.  العام  للادعاء  العامة  بالإدارة  المتعلقة  ال�سجلات 
العام،  الدعاء  قوة  تحديد  ب�ساأن  والجمارك  لل�سرطة  العام  المفت�ص  من  2001/1م 
وذلك بنقل مجموعة من الموظفين من جهاز ال�سرطة اإلى الدعاء العام ومن �سمنهم 
المدعي. ووفقا لحكم المادة )22( من قانون الدعاء العام التي قررت اأنه: ا�ستثناء 
بهذا  العمل  تاريخ  من  العام  بالدعاء  العاملين  على  ت�سري   )21( المادة  حكم  من 
القانون اأحكام قانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لموظفي الحكومة العمانيين اأو 
نظام التقاعد الخا�سعين له، اأيهما اأف�سل، فقد تم مناق�ستها من قبل �سندوق تقاعد 
اإما  وهي:  الأف�سلية  تلك  ب�ساأن  خيارين  وجود  وتبين  العام،  الدعاء  مع  ال�سرطة 
تطبيق نظام �سندوق تقاعد ال�سرطة على موظفي الدعاء العام المنقولة خدماتهم 
من جهاز ال�سرطة اإلى الدعاء العام يتطلب قيام اأولئك الموظفين بدفع مبلغ معين 
يتم احت�سابه ل�سداد الفروقات المالية المتعلقة بمبلغ مكافاأة الخدمة وال�ستقطاعات 
وم�ساهمة الحكومة عن كل موظف يختار الخ�سوع لنظام �سندوق تقاعد ال�سرطة، 
وذلك اعتبارا من 2001/1/1 وحتى تاريخ اختيارهم لنظام �سندوق تقاعد ال�سرطة. 
واإما تطبيق نظام �سندوق تقاعد الخدمة المدنية على موظفي الدعاء العام المنقولة 
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خدماتهم من جهاز ال�سرطة اإلى الدعاء العام فلا يتطلب منهم دفع اأية مبلغ اإنما 
وال�ستراكات  الخدمة  نهاية  بمكافاأة  المتعلقة  المبالغ  تحويل  ال�سرطة  �سندوق  على 
الم�ستقطعة وم�ساهمات الحكومة عن كل موظف اختار الخ�سوع لنظام تقاعد الخدمة 
المدنية، وقام �سندوق تقاعد ال�سرطة بتحويل المبالغ الخا�سة بالموظفين بعد اأن تم 

تخييرهم، وقد اختار المدعي بمح�ص اإرادته نظام تقاعد الخدمة المدنية.

اأن ال�سفة ل ت�سترط في رافع الدعوى فقط بل ت�سترط كذلك  ومن الم�ستقر ق�ساء 
فيمن ترفع عليه الدعوى فلا يجوز رفعها على �سخ�ص اأو جهة لي�ص له �سفة فيها، واإل 
كان له اأن يدفع بعدم قبولها، وهو �سرط لزم وجوهري لقبول الدعوى وال�ستمرار 
والتجارية.  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )116( المادة  اإلى  ا�ستنادا  مو�سوعها  في 
ال�سفة  اإلى عن�سر  ال�سلطانية تفتقر  فاإن الدعوى في مواجهة �سرطة عمان  وعليه 
لنتهاء علاقة المدعي بجهاز ال�سرطة من تاريخ نقل خدماته اإلى الدعاء العام، كما 
اأن مكافاأة نهاية الخدمة ت�سرف من جهة عمل الموظف الدعاء العام ولي�ص من جهاز 
ال�سرطة ويت�سح هذا من قرار المدعي العام رقم 2020/142م و�سنده قانون معا�سات 
ومكافاآت ما بعد الخدمة لموظفي الحكومة العمانيين وتوجه المطالبة للادعاء العام. 
وطلب ممثل المدعى عليه الثالث في ختام مذكرة الدفاع اأ�سليا: عدم قبول الدعوى 
المدعي  واإلزام  الدعوى  رف�ص  واحتياطيا  �سفة،  ذي  غير  من  لرفعها  مواجهتها  في 

بم�ساريف الدعوى، واإلزام المدعي باأتعاب الترافع بمبلغ قدره )1000( ر.ع. 

الدعوى  لنظر  المحددة  بالجل�سة  الثاني  عليه  المدعى  اأعلن  2021/5/2م  وبتاريخ 
بتاريخ  الجل�سة  بهذه  الثالث  عليه  المدعى  اأعلن  كما  2021/5/23م،  بتاريخ 

2021/5/3م واأعلن المدعى عليه الأول بتاريخ 2021/5/17م. 

2021/5/27م  وبتاريخ  الختامية.  مذكرته  المدعي  اأودع  2021/5/25م  وبتاريخ 
اأودع ممثل المدعى عليه الثالث مذكرة بتعقيبه جاء فيها اأنه وفقا للمرا�سلات فقد تم 
تخيير المدعي حول النظام التقاعدي الذي يرغب في الخ�سوع اإليه وتم تحويل المبالغ 
الخا�سة به مكافاأة نهاية الخدمة وال�ستراكات الم�ستقطعة وم�ساهمات الحكومة اإلى 
المترتبة  بالتبعات  والإدراك  العلم  فيه  ويفتر�ص  المدنية،  الخدمة  تقاعد  �سندوق 
على تطبيق قانون الدعاء العام، وتم�سك بعدم �سفة المدعى عليه في الدعوى. وفي 
تبادل  يتم  اأن  على  بالحكم  للنطق  2021/5/31م  جل�سة  تحديد  تم  الجل�سة  هذه 
المذكرات بين الأطراف، وفي هذه الجل�سة اأفاد كل من ممثلي المدعى عليهم اكتفاءه 

بما قدم من مذكرات وتم تمديد اأجل النطق بالحكم اإلى جل�سة 2012/6/20م. 
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طلبا  العام  المدعي  الثاني  عليه  المدعى  قدم  بالحكم  للنطق  المحددة  الجل�سة  وقبل 
لفتح باب المرافعة، وذلك لإيداع خطابين الأول من المدعي العام اإلى معالي الفريق 
رم�سان   27 الموؤرخ  ع/2003/1/2م  م  م  رقمه  والجمارك  لل�سرطة  العام  المفت�ص 
اأع�ساء  درا�سة نظام تقاعد  اأنه تمت  فيه  اأبان  نوفمبر 2003م  الموافق 22  1424هـ 
الدعاء العام من قبل مكتب لتدقيق الح�سابات ..... لتدقيق الح�سابات للمفا�سلة 
منت�سبي  تقاعد  وقانون  المدنية  الخدمة  موظفي  تقاعد  قانون  من  كل  تطبيق  بين 
�سرطة عمان ال�سلطانية وذلك تم�سيا مع ن�ص المادة )22( من قانون الدعاء العام، 
ال�سلطانية  عمان  �سرطة  منت�سبي  تقاعد  قانون  تف�سيل  اإلى  الدرا�سة  انتهت  وقد 
نظرا لتمتع المنت�سبين لهذا القانون لمكافاأة نهاية الخدمة والتي ل يوجد ل مثيل في 
قانون تقاعد موظفي الخدمة المدنية، وعليه يكون من المنا�سب وفقا للدرا�سة الم�سار 
اإليها ال�ستمرار في تبعية اأع�ساء الدعاء العام لقانون تقاعد منت�سبي �سرطة عمان 
اأع�ساء الدعاء العام  ال�سلطانية ل �سيما واأن المبالغ الم�ستقطعة حاليا للتقاعد من 
تحال مبا�سرة ل�سندوق تقاعد �سرطة عمان ال�سلطانية. والخطاب الثاني من معالي 
الموؤرخ 10  لل�سرطة والجمارك رقمه 2004/28/364/1/7م  العام  الفريق المفت�ص 
ذوالقعدة 1442 هـ الموافق 3 يناير 2004م جاء فيه: نود اإفادة �سعادتكم بالموافقة 
على ا�ستمرار تطبيق قانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لمنت�سبي �سرطة عمان 
ال�سلطانية على موظفي الدعاء العام الق�سائيين العاملين قبل �سدور قانون الدعاء 

العام طالما اأنه القانون الأ�سلح بالن�سبة لم�ستحقاتهم التقاعدية. 

ال�سلطانية  عمان  �سرطة  من  المفو�ص  تقدم  2021/7/11م  بتاريخ  اإنه  وحيث 
بمذكرة جاء فيها اأنه بعد �سدور الخطابين الم�سار اإليهما ب�ساأن تطبيق قانون معا�سات 
ومكافاآت ما بعد الخدمة لمنت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية على موظفي الدعاء العام 
والموارد  الإدارية  ال�سوؤون  مدير  تلقى  العام،  الدعاء  قانون  �سدور  قبل  الق�سائيين 
باأ�سماء  ك�سفا  ت�سمن  خطابا  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  تقاعد  ب�سندوق  الب�سرية 
العام  الدعاء  اإلى  ال�سرطة  جهاز  من  خدماتهم  المنقولة  العام  الدعاء  اأع�ساء 
الخا�سعين لنظام تقاعد الخدمة المدنية، وخطابا اآخر بتاريخ 2007/10/7م مرفقا 
الخدمة  تقاعد  �سندوق  اختاروا  الذين،  العام  الدعاء  اأع�ساء  باأ�سماء  ك�سف  به 
المدنية كونهم كانوا �سباطا في جهاز ال�سرطة ولم تكن �سرطة عمان ال�سلطانية طرفا 
في تخيير المنقول خدماتهم من جهاز ال�سرطة اإلى الدعاء العام حول نظام التقاعد 
الذين يرغبون في الخ�سوع اإليه، واإنما تمت عملية التخيير من جانب الدعاء العام 
كانت هناك مطالبات من جانب  اإن  فاإنه  اعتمدها. وترتيبا عليه  التي  الآلية  وفق 



-679-

اتخذت  التي  بها تجاه جهة عملهم  يتقدموا  اأن  المو�سوع يفتر�ص  المدعي حول هذا 
الإجراءات لإخ�ساعهم ل�سندوق تقاعد الخدمة المدنية ولي�ص تجاه �سرطة عمان 

ال�سلطانية لنعدام ال�سفة وانتفاء العلاقة الوظيفية مع المدعي.

الجهة  فاإن  التقاعد  نظام  في  م�ساهماته  اأيلولة  عن  المدعي  ت�ساوؤل  عن  اإنه  وحيث 
باإحالة  القرار  اإن  وحيث  بال�ستقطاعات.  قام  الذي  العام  الدعاء  هي  الم�سوؤولة 
المدعي اإلى التقاعد قد ا�ستند اإلى قانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لموظفي 
موافقته  يوؤكد  مما   86/26 رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  العمانيين  الحكومة 
ت�سوية و�سعه للقانون الواجب تطبيقه، وهو يتفق و�سحيح القانون. وطلب في ختام 
تعقيبه الق�ساء بعدم قبول الدعوى في مواجهتها لرفعها من غير ذي �سفة، واحتياطيا 

رف�ص الدعوى واإلزام المدعين باأتعاب الترافع مبلغا قدره )4000( ريال عماني.

الم�سار  للخطابين  م�ستهلها  في  اأ�سار  ختامية  بمذكرة  المدعي  تقدم  الجل�سة  ذات  وفي 
اإليهما، وقال اإن قاعدة توازي ال�سكليات في القرارات الإدارية تقت�سي اأن يتم اإلغاء 
جهة  من  يكون  اأن  اأي  بها،  �سدر  التي  الأداة  بذات  فيه  التعديل  اأو  الإداري  القرار 
اإدارية من ذات مرتبة الجهة م�سدرة القرار اأو اأعلى منها �سلطة في التدرج الراأ�سي، 
ال�سلطانية  عمان  �سرطة  في  �سلطتين  اأعلى  من  اإليهما  الم�سار  الخطابان  �سدر  وقد 
المفت�ص العام لل�سرطة والجمارك وفي الدعاء العام المدعي العام، وعلى بقية الرتب 

التنفيذ. وفي ختام مذكرته تم�سك المدعي بطلباته الواردة في �سحيفة دعواه. 

الـمحكمة: 

عمان  �سرطة  الثالث  عليه  المدعى  من  المبدى  القبول  بعدم  الدفع  عن  اإنه  وحيث 
ال�سلطانية فهو من الدفوع الإجرائية التي ل توجه اإلى المو�سوع بل اإلى الحق في رفع 
الدعوى بهدف منع المحكمة من الم�سي في نظر الدعوى لعدم توفر �سرط من �سروطها؛ 
ولذا يتعين الف�سل فيه اإذ قد يغني عن الف�سل في المو�سوع في مواجهة المدعى عليه. 

وحيث اإنه اإذا كان مناط �سفة المدعي في الدعوى هو اأن يكون للمدعي حق اأو مركز 
قانوني تم العتداء عليه، ويدعي ا�ستحقاق الحماية �سد من يراد الحتجاج عليه 

بها، فاإن �سفة المدعى عليه ل تتحقق اإل اإذا كان هذا الحق المدعى به مطلوبا منه.

حكم  من  ا�ستثناء  اأنه:  على  تن�ص  العام  الدعاء  قانون  من   )22( المادة  اإن  وحيث 
المادة )22( ت�سري على العاملين بالدعاء العام من تاريخ العمل بهذا القانون اأحكام 
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قانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لموظفي الحكومة العمانيين اأو نظام التقاعد 
تطبيق  على  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  توافق  لم  ولو  اأف�سل،  اأيهما  له،  الخا�سعين 
قانون معا�سات ومكافاآت موظفي الحكومة العمانيين لما كان من الممكن اإخ�ساعهم لهذا 
عمان  �سرطة  لمنت�سبي  الخدمة  بعد  ما  ومكافاآت  معا�سات  قانون  اإن  وحيث  القانون. 
ال�سلطانية يخ�سع من حيث تطبيقه وتحديد الخا�سعين له اإلى �سلطة معالي المفت�ص 
العام لل�سرطة والجمارك، فاإن ال�سفة تكون متحققة في �سرطة عمان ال�سلطانية، ما 
لم يثبت اأن هذا القانون هو الأف�سل حقيقة ل افترا�سا، وقد ثبت العك�ص بموجب 
فيما  اإليها  الإ�سارة  الواردة  والجمارك  لل�سرطة  العام  المفت�ص  الفريق  معالي  ر�سالة 

بعد في هذا الحكم. 

وحيث اإنه عن دفع وزارة المالية بانعدام �سفتها في الدعوى فاإنه في محله ذلك لأن 
المدعي  حق  اأي  مواجهتها  في  الدعوى  �سبب  بيان  عن  تك�سف  لم  الدعوى  �سحيفة 
المطلوب منها وتم العتداء عليه من وزارة المالية مما ي�ستحق معه ق�ساء في مواجهتها، 
كما اأنها وفقا لما جاء في مذكرة دفاعها طبقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 96/39 ال�سادر 
 ،98/47 رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  المالي  والقانون  اخت�سا�ساتها،  بتحديد 
�سرف  تتولى   2008/118 رقم  الوزاري  بالقرار  ال�سادرة  التنفيذية  ولئحته 
النفقات العامة للوزارات والوحدات الحكومية متى ما كانت �سحيحة من الناحية 
المالية والح�سابية ومطابقة للقانون، وبناء على ما تقدم فاإن وزارة المالية ل ت�سارك 
الوزارات اأو الجهات المعنية عند اإ�سدار القرارات الإدارية التي تخت�ص باإ�سدارها؛ 

وبذلك تنتفي �سفة اخت�سامها في هذه الدعوى. 

الناحية  من  الدعوى  تكييف  يتعين  فاإنه  المعرو�ص  النزاع  في  للف�سل  اإنه  وحيث 
القانونية لتحديد قاعدة الف�سل فيها. والثابت اأن الدعاوى الإدارية نوعان اأولهما 
دعوى  والثانية  ال�سحة،  عدم  دعوى  الفقه  من  جانبا  عليها  ويطلق  الإلغاء،  دعوى 
الق�ساء الكامل اأو ال�سامل، والتكييف القانوني لكل منهما تترتب عليه اآثار قانونية 

مهمة.

ودعوى الإلغاء اأو عدم ال�سحة هي دعوى )عينية( اأو مو�سوعية؛ ذلك لأنها توجه 
اإلى القرار المطعون فيه وعما اإذا كان مطابقا للقانون اأو غير مطابق له، ولي�ص اإلى 
اإزاءه قا�سرة على الق�ساء باإلغائه  اأ�سدرته، و�سلطة المحكمة  الجهة الإدارية التي 
اأو عدم �سحته فقط متى ما تبين لها عدم م�سروعيته عدم الخت�سا�ص، اأو عيب في 
اإ�ساءة  اأو  تاأويلها،  اأو  اأو الخطاأ في تطبيقها  اللوائح،  اأو  القوانين  اأو مخالفة  ال�سكل، 
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به  ق�ست  لما  تنفيذا  الإدارة  جهة  اإلى  فيعود  القرار  ت�سحيح  اأما  ال�سلطة  ا�ستعمال 
المحكمة. 

اأما النوع الثاني دعوى الق�ساء الكامل فهي الدعوى التي يحق من خلالها للم�سرور 
غير  الأفعال  عن  التعوي�ص  طريق  عن  �سرر  من  به  لحق  ما  لجبر  للق�ساء  اللجوء 
الم�سروعة، وذلك في الحالت غير الم�سمولة بدعوى )الإلغاء( عدم ال�سحة، وقد ذهب 
راأي اإلى اأنها من دعاوى الإلغاء، بينما ذهب اتجاه اآخر اإلى اعتبارها من قبيل دعاوى 
م�سدر  اإلى  بالنظر  الت�سوية،  اأو  التعوي�ص  دعوى  نطاق  في  تدخل  التي  ال�ستحقاق 
لئحة  اأو  كقانون  عامة  تنظيمية  قاعدة  الحق  م�سدر  كان  فاإذا  به،  المطالب  الحق 
فاإن الدعوى تكون من دعاوى ال�ستحقاق )الت�سوية( ويكون ما اأ�سدرته الإدارة من 
اأوامر اأو ت�سرفات مجرد اأعمال تنفيذية تهدف اإلى مجرد تطبيق القانون على حالة 
الموظف، وتو�سيل ما ن�ص عليه القانون اإليه ول يكون الت�سرف الإجراء قرارا اإداريا 
اأو عمل مادي ل ي�سمو اإلى مرتبة القرار  بالمعنى المفهوم بل مجرد اإجراء تنفيذي 
الإداري ومن ثم فلا يمكن اأن تكون الدعوى في هذا ال�ساأن من دعاوى الإلغاء. وقد 
اتجه الق�ساء الإداري اإلى اعتبار دعاوى المرتبات والمعا�سات والمكافاآت وما في حكمها 
كدعاوى ال�ستحقاق الت�سويات للموظفين العموميين ولورثتهم. ومما �سبق يت�سح اأن 

الدعوى القائمة هي من دعاوى الق�ساء ال�سامل. 

والقاعدة في مثل هذه الدعاوى كما ا�ستقر عليه العمل اأنه للقا�سي الإداري �سلاحية 
اأو بعدم اأحقيته  وا�سعة يح�سم الحقوق المتنازع عليها ح�سما نهائيا باأحقية المدعي 
فيما يطلب الحكم له به على الإدارة اأو يق�سي باإلزامها باأن تفعل �سيئا اأو باأن تمتنع 

عن فعل �سيء اأو باأن تدفع للمدعي مبلغا من النقود.

وحيث اإن المدعي اأقام هذه الدعوى للمطالبة بت�سوية معا�سه وفقا لقانون معا�سات 
ومكافاآت ما بعد الخدمة لمنت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية، وما يترتب على هذا من 
مكافاأة وفروقات، وتم�سك المدعى عليهما الثاني والثالث ب�سحة قرار اإحالته؛ ذلك 
لقبوله الخ�سوع لقانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لموظفي الحكومة العمانيين، 
وعلمه بالخ�سوع لهذا القانون، فاإن نقطة النزاع الفا�سلة في المو�سوع هي مدى موافقة 
قرار اإحالة المدعي للقانون تطبيقا ومدى ات�ساع ن�ص المادة )22( من قانون الدعاء 
معا�سات  لقانون  تطبيقا  للتقاعد  المدعي  اإحالة  لقرار  �سندا  كان  الذي  للفهم  العام 

ومكافاآت الخدمة الم�سار اإليه.
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اأنه: )فيما لم يرد  اإن المادة )21( من قانون الدعاء العام التي تن�ص على  وحيث 
اأع�ساء  �ساأن  ت�سري في  الق�سائية،  ال�سلطة  قانون  اأو في  القانون  ن�ص في هذا  ب�ساأنه 
قانون  واأحكام  التنفيذية  ولئحته  المدنية  الخدمة  قانون  اأحكام  العام  الدعاء 
معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لموظفي الحكومة العمانيين.(، وتن�ص المادة )22( 
على اأنه: ا�ستثناء من حكم المادة )21( ت�سري على العاملين بالدعاء العام من تاريخ 
العمل بهذا القانون اأحكام قانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لموظفي الحكومة 
ا�ستجلاء  المنا�سب  اأف�سل، فلعله من  اأيهما  له،  التقاعد الخا�سعين  اأو نظام  العمانيين 

مق�سوده بما يزيل اأي التبا�ص في فهمه.

وحيث اإن الأ�سل في ال�سياغة الت�سريعية الإيجاز وو�سوح العبارة ودقتها، وهو ما قد 
المكونة من مفرداتها فهي مقدمة على غيرها  اأي �سيغتها  العبارة  يعبر عنه بدللة 
من الدللت، ولهذا فمن غير المعقول النحراف بالن�ص القانوني عن معناه الحقيقي 
اأن  للقا�سي  يجوز  ول  الحرفي،  بالمعنى  يعرف  ما  وهو  وعباراته،  األفاظه  من  المتبادر 
ل  اأنه  الفقهية  والقاعدة  فيها،  غمو�ص  ل  وا�سحة  عبارته  كانت  اإذا  الن�ص  يف�سر 

اجتهاد في مورد الن�ص.

تف�سير  اإلى  تحتاج  ول  وا�سحة،  الن�ص  عبارة  اأن  يبين  �سلف  ما  �سوء  في  اإنه  وحيث 
اإل اأن الم�سكلة كما يبدو ن�ساأت من اإنزال حكمه على الواقع اأي تطبيقه، حيث انتهى 

الفهم اإلى اأن الن�ص يجيز التخيير بين القانونين. 

وحيث اإن حرف )اأو( في اللغة يفيد التخيير بين �سيئين اأو اأمرين، وفي الحالة الماثلة 
فقد ذهب الراأي اإلى تبني هذا الفهم على اإطلاقه، وما يوؤكد هذا ما جاء في مذكرة 
�سندوق  قبل  من  المادة  يق�سد  مناق�ستها  تم  )فقد  ال�سلطانية:  عمان  �سرطة  دفاع 
تقاعد ال�سرطة مع الدعاء العام، وتبين وجود خيارين ب�ساأن تلك الأف�سلية وهي: اإما 
تطبيق نظام �سندوق تقاعد ال�سرطة على موظفي الدعاء العام المنقولة خدماتهم 
من جهاز ال�سرطة اإلى الدعاء العام يتطلب قيام اأولئك الموظفين بدفع مبلغ معين 
هذا  وكان  الخدمة(.  مكافاأة  بمبلغ  المتعلقة  المالية  الفروقات  ل�سداد  احت�سابه  يتم 
دفاعه:  في  جاء  حيث  العام  المدعي  الثاني  عليه  المدعى  به  تم�سك  فقد  الفهم  ذات 
وفي �سوء هذه المادة تم تخيير من تم نقلهم من �سرطة عمان ال�سلطانية اإلى الدعاء 
العام �سواء كانوا موظفين اأم اأع�ساء بين خ�سوعهم ل�سندوق التقاعد التابع ل�سرطة 
عمان ال�سلطانية وبين �سندوق التقاعد التابع للخدمة المدنية فاختار بع�سهم البقاء 
اآخرين النتقال  ال�سرطة( بينما اختار  التقاعد الخا�سعين له )تقاعد  في �سندوق 
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اإلى �سندوق تقاعد الخدمة المدنية. وقد تم تخيير المدعي فاختار النظام الأف�سل 
له في ذلك الوقت.

ولئن كان حرف العطف )اأو( لغة هو للتخيير فاإن هذا التخيير لم يكن مطلقا بمعنى 
الن�ص:  في  جاء  فقد  الأف�سل،  اأنه  اعتبار  على  القانونين  من  اأي  باختيار  ي�سمح  اأن 
)قانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لموظفي الحكومة العمانيين اأو نظام التقاعد 
اإذ  القانونين  بين  الحر  التخيير  يفيد  ل  ال�سياق  وهذا  اأف�سل(،  اأيهما  له،  الخا�سعين 
ل تجيزه عبارة المادة اإنما يفيد قطعا اأن الذي ي�سري هو اأف�سل القانونين بالن�سبة 
لأع�ساء الدعاء العام المنقولة خدماتهم من �سرطة عمان ال�سلطانية، ويتقيد هذا 
التف�سير بقواعد التف�سير اإذ يتعين اأن يلتزم المف�سر بنطاق الن�ص في حالة و�سوحه 
الواجب  القانون  قيد  اأنه  المادة  هذه  من  الم�ستفاد  فاإن  وعليه  تخ�سي�سا،  اأو  اإطلاقا 
التطبيق، وهذا  الواجب  القانون  به  الذي يتحدد  المعيار  بالأف�سلية، وهي  التطبيق 
الحكم ملزم لجهة الإدارة باأن تتق�سى من واقع الراتب والبدلت وغيرها مما يدخل 
في ح�ساب الراتب اأيا كان نوعه في كلا القانونين ثم تحدد القانون الأف�سل في �سوء ما 
ت�سفر عنه النتيجة. كما اأنه يتعين في تحديد القانون الأف�سل هو الهدف من ت�سريع 
الن�ص اإذ البين من القانون ول مراء فيه هو اأن �سبب ت�سريعه هو الحتفاظ لأع�ساء 
العام  الدعاء  اإلى  وانتقلوا  ع�سكرية  وظائف  ي�سغلون  كانوا  الذين  العام  الدعاء 
بحقهم في المعا�ص التقاعدي وفقا لقانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لمنت�سبي 
النظام الذي خ�سعوا له وقت �سدور قانون الدعاء  ال�سلطانية، وهو  �سرطة عمان 
العام، ومن ثم فاإن الموافقة على اإخ�ساعهم لقانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة 
لموظفي الحكومة العمانيين يهدر الهدف من ت�سريع الن�ص، ما لم يقم الدليل على اأن 

هذا القانون هو الأف�سل.

وحيث اإنه عن علم المدعي المفتر�ص بالقانون الخا�سع له، فاإن دللة هذا اأنه لم يكن 
له علم حقيقي، وقد جاءت الأوراق خالية من اأي دليل على هذا العلم، كما اأن العلم 
ل يفتر�ص ول يتاأتى اأن يكون ظنيا بل يجب في هذه الم�سالة اأن يكون علما يقينيا حتى 
يمكن الحتجاج به في مواجهة المدعى عليه بالعلم اإن كان له من اأثر قانوني، وقد 
ثبت بالدليل اأن المدعي لم يكن يعلم باأن القانون الواجب التطبيق قد تم البت فيه 

تحديدا من قبل الجهتين �سرطة عمان ال�سلطانية والدعاء العام في عام 2004م.

وحيث اإن الدعاء العام قد طلب فتح باب المرافعة وقدم خطابين الأول من الدعاء 
بو�سوح  فيه  اأبدى  الذي  والجمارك  لل�سرطة  العام  المفت�ص  معالي  من  والثاني  العام 
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موافقته على ا�ستمرار تطبيق قانون معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لمنت�سبي �سرطة 
عمان ال�سلطانية على موظفي الدعاء العام الق�سائيين العاملين قبل �سدور قانون 
الدعاء العام طالما اأنه القانون الأ�سلح بالن�سبة لم�ستحقاتهم التقاعدية، وكان هذا في 
عام 2004م. وحيث لم يرفق المدعي العام مع الخطابين مذكرة براأيه بو�سوح وعما 
اإذا كان قد تخلى عن دفاعه في الدعوى �سراحة اإل اأن الم�ستفاد من هذين الخطابين 
اأن الأمر قد ق�سي فيه، ول يوجد ما يخالفه  اإذ تبين  اأنه لم يعد يتم�سك بدفاعه 
اأثارته �سرطة  المدعي، وما  الإقرار بما يطالب به  اإلى  ال�سلطة، مما يرقى  من ذات 
التي تمت  المرا�سلات  ب�ساأن  ال�سلطانية في مذكرة تعقيبها )�ص 4( من ت�ساوؤل  عمان 
في العامين )2007م 2008م(، فاإن الإجابة عليه لدى الدعاء العام، ولكن الم�ستفاد 
منها هو اأن المدعي لم يتم تخييره، ولم ي�ستطلع راأيه ب�ساأن القانون الذي يرغب في 
الخ�سوع له في ت�سوية راتبه التقاعدي، ف�سلا عن اأن الأ�سلوب الذي اتبعه الدعاء 
العام لتحديد الراتب الأف�سل ح�سبما يبين من ر�سالته لمعالي المفت�ص العام لل�سرطة 

والجمارك، هو الأ�سلوب ال�سحيح الذي يمكن في �سوئه تحديد القانون الأف�سل. 

وحيث اإنه في �سوء ما انتهت اإليه هذه المحكمة من فهم للمادة )22( من قانون الدعاء 
العام، وا�ستنادا اإلى ما قدمه المدعى عليه الثاني المدعي العام من مخاطبات تتعلق 
بتحديد القانون الأف�سل تاأ�سي�سا على درا�سة قام بها مكتب مخت�ص، وتمت الموافقة 
قانون  بموجب  المخت�سة  ال�سلطة  وهو  والجمارك،  لل�سرطة  العام  المفت�ص  معالي  من 
معا�سات مكافاآت ما بعد الخدمة لمنت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية، وال�سلطة الم�سرفة 
على �سندوق تقاعد �سرطة عمان ال�سلطانية، على تطبيق قانون معا�سات ومكافاآت 
ما بعد الخدمة لمنت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية طالما اأنه القانون الأ�سلح بالن�سبة 
لم�ستحقاتهم التقاعدية، فاإن هذا يتفق والفهم القانوني ال�سحيح لن�ص المادة )22( 
من قانون الدعاء العام، وفي ظل غياب ما يخالف هذا الخطاب من ذات ال�سلطة مما 
وباأحقية  الأولى،  عليها  المدعى  مواجهة  في  الدعوى  قبول  بعدم  الحكم  معه  يتعين 
لمنت�سبي  الخدمة  بعد  ما  ومكافاآت  معا�سات  لقانون  وفقا  معا�سه  ت�سوية  في  المدعي 
لقانون  وفقا  الخدمة  نهاية  مكافاأة  في  المدعي  وباأحقية  ال�سلطانية،  عمان  �سرطة 
معا�سات ومكافاآت ما بعد الخدمة لمنت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية، وما يترتب على 
ذلك من اآثار من حيث ال�ستقطاعات المقررة قانونا لل�سندوق وت�سوية كافة الم�سائل 

المالية ذات ال�سلة.
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فلهذه الأ�سباب: 

»اأول: بعدم قبول الدعوى في مواجهة المدعى عليها الأولى وزارة المالية.

بعد  ما  ومكافاآت  معا�سات  لقانون  وفقا  معا�سه  ت�سوية  في  المدعي  باأحقية  ثانيا: 
الخدمة لمنت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية، وباأحقيته في مكافاأة نهاية الخدمة وفقا 

لذات القانون مع ما يترتب على ذلك من اآثار«.
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)ت(
تركة - تطليق - تفريق

تركة

تركة )ق�سمة - خبرة(
وتجنيب -  وفرز  التركة  لتق�سيم  اأ�سا�سًا  الدعوى  اأقيمت 

ن�سيب كل وارث فكان على المحكمة بعد معرفة ن�سيب كل 
وارث اأن تنظر في اإمكانية الق�سمة العينية قبل اأن تق�سي 
ببيع اأعيان التركة، ول يت�سنى لها التق�سيم اإل بعد معرفة 
قيمة كل عقار، وذلك بال�ستعانة باأهل الخبرة والدراية في 
ال�سوق العقاري من اأهل المكاتب المعتمدة في هذا ال�ساأن ثم 
ا مع  تبذل الجهد وتقارن بين القيمة بعد تق�سيمها افترا�سً
مقدار ن�سيب كل وارث فاإذا ت�ساوت وتعادلت اأن�سباء وارث 
وباإمكان  له  جعله  من  مانع  فلا  واحد  عقار  قيمة  مع  مثلًا 
بقية  على  قيمته  من  نق�ص  اأو  زاد  فيما  المحا�سبة  اإجراء 
ال�سركاء ثم تنظر لباقي ال�سركاء فاإن اأرادوا الق�سمة، ولم 
يفلحوا في الو�سول اإلى اتفاق في�سار اإلى بيعه اإن تعذر ما 

�سبق بيانه.
الطعن رقم 2020/237م جل�سة الأحد 2021/3/28م

تطليق

تطليق )حكم- بيان - �سقاق- �سرار(
وما -  ال�سرر  عنا�سر  بالتطليق  القا�سي  الحكم  يبين   لم 

زوجته  بحق  الزوج  من  ال�سادرة  ال�سقاق  واأ�سباب  اأ�سبابه، 
الزوج  بالتطليق والإ�ساءة من  بل جعل كل مبررات الحكم 
دون بيان وا�سح بذلك مما يجعل الحكم المطعون فيه معيبًا 
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ال�ستدلل،  في  ال�سحة  عدم  عن  ف�سلًا  المبطل  بالق�سور 
وذلك عندما اعتبر طلب الطاعن رد المهر دليلًا على وجود 

ال�سقاق؛ اإذ اإن ذلك طلب احتياطي.
الطعن رقم 2020/127م جل�سة الأحد 2021/4/11م 

تطليق )�سداق - اإ�ساءة(
اإذا حكم القا�سي بتطليق المدخول بها لل�سرر اأو ال�سقاق فاإن - 

�سداقها  �سقط  الزوجة  من  اأكثرها  اأو  كلها  الإ�ساءة  كانت 
من  الزوج  اإلى  تعيده  اأن  يجب  ما  القا�سي  وحدد  الموؤجل 
من  اأكثرها  اأو  كلها  الإ�ساءة  كانت  واإن  المقبو�ص،  ال�سداق 
المادة  باأحكام  عملًا  الزوجة  حق  من  ال�سداق  بقي  الزوج 

)107( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة.
الطعن رقم 2021/5م جل�سة الأحد 2021/5/30م

تفريق

تفريق )�سقاق - اإثبات - زوجين(
تعيين -  غير  من  ولو  الزوجين،  بين  ال�سقاق  اإثبات  للمحكمة 

اأمامها  حكمين في الدعوى اإن وجدت بينات اأخرى طرحت 
اأن لكل من  اأنه من المقرر فقهًا وقانونًا  كافية لإثباته، كما 
الذي  ال�سقاق  اأو  لل�سرر  التطليق من الآخر  الزوجين طلب 
يتعذر معه دوام الع�سرة الزوجيَّة بينهما، ويجعل التفريق 
بينهما اأولى من بقائها دفعًا لل�سرر ودرءاً لمفا�سد اأكبر تقع 
اإلى جحيم  نعيم  التي تتحول من  الرابطة  من جراء هذه 
اأو  »فاإم�ساك بمعروف  لقوله تعالى:  ل يطاق فوجب حلها 

ت�سريح باإح�سان«.
الطعن رقم 2020/299م جل�سة الأحد 2021/5/23م
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)ج(
جواز �سفر

جواز �سفر )ح�سانة- حيازة(
يجب اأن تكون جوازات �سفر المح�سونين بيد الحا�سن؛ وذلك - 

لدى  �سخ�سيته  لإثبات  للجواز  الما�سة  المح�سون  لحاجة 
الولية  حق  ذلك  ينافي  ول  وغيرها،  ال�سحية  الموؤ�س�سات 

للاأب على المح�سون.
الطعن رقم 2020/258م جل�سة الأحد 2021/3/14م

)ح(
ح�سانة

ح�سانة )اأحقية- طلاق - م�سلحة(
اإن المقرر فقهًا وق�ساءً باأن الأم هي اأحق بح�سانة ابنتيها؛ - 

اأي  من  وحنوها  برعايتهما  لأمهما  اأحوج  �سن  في  لأنهما 
واأن مدار الأحكام في الح�سانة  اآخر على الإطلاق  �سخ�ص 
اتجهت  فحيثما  المح�سون  لم�سلحة  وعدما  وجودًا  تدور 

م�سلحته اتجه الحكم اإليها.
الطعن رقم 2020/176م جل�سة الأحد 2021/3/14م

ح�سانة )تعريف - اأحقية(
وم�سالحه -  برعايته  والقيام  الولد  حفظ  هي  الح�سانة 

م�سلحة  هي  الح�سانة  في  الأحكام  مدار  اأن  مقت�ساه  بما 
المح�سون فمتى تحققت م�سلحته في �سيء وجب الم�سير اإليه 
ولو خالف ذلك م�سلحة الأب اأو الأم؛ لأن حق المح�سون في 
الرعاية اأقوى من حق الحا�سن، ولما كان ذلك وكان الثابت 

1043
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بالأوراق باأن المطعون �سدها قائمة ب�سوؤون ابنتها من جميع 
في  الطاعن  يقدح  ولم  وتوجيهًا  وتعليمًا  تربية  النواحي 

اأخلاق واأمانة المطعون �سدها ول في زوجها.
الطعن رقم 2020/254م جل�سة الأحد 2021/3/21م

ح�سانة )تعريف - �سروط(
الولد -  حفظ  هي  الح�سانة،  اأن  وق�ساءً  فقهًا  المقرر  اإن 

وتربيته ورعايته بما ل يتعار�ص مع حق الولي في الولية 
المادة )126( من قانون  ن�ص  المقرر وفق  النف�ص، ومن  على 
الأحوال ال�سخ�سيَّة اأنه ي�سترط في الحا�سن العقل والبلوغ 
والأمانة...«فقد ا�سترط ال�سرع ال�سريف اأن يكون الحا�سن 
المح�سون  يوؤتمن على  ال�سيرة ل  �سيء  اأمينًا؛ لأنه متى كان 
ال�سن  هذه  في  ال�سغير  لأن  وذلك  للح�سانة؛  اأهلًا  يكون  ول 

يميل غالبًا لتقليد �سلوك واأفعال حا�سنه الملازم له.
 الطعن رقم 2020/142م جل�سة الأحد 2021/5/23م

ح�سانة )تعريف - م�سلحة - مح�سون(
وم�سالحه -  برعايته  والقيام  الولد  حفظ  هي  الح�سانة  اإن 

اأن مدار الأحكام فيها م�سلحة المح�سون فمتى  بما مقت�ساه 
تحققت م�سلحة المح�سون في �سيء وجب ال�سعي اإليه.

الطعن رقم 2021/18م جل�سة الأحد 2021/6/6م

ح�سانة )تعريف - م�سمون - م�سلحة - مح�سون(
اإن المقرر فقهًا وق�ساءً اأن الح�سانة هي حفظ الولد والقيام - 

فمتى  المح�سون  نفع  على  مدارها  اأن  مقت�ساه  بما  برعايته 
تحققت م�سلحته في �سيء وجب الأخذ به، ولو خالف ذلك 
م�سلحة الأب اأو الأم؛ لأن حق المح�سون في الرعاية اأقوى 
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ا. من حق الحا�سن اأبًا كان اأو اأمًّ
الطعن رقم 2020/156م جل�سة الأحد 2021/6/6م

ح�سانة )مح�سون - رغبة - تقدير(
ذلك -  اختارا  وقد  اأمهما،  مع  الإقامة  في  المح�سونان  يرغب 

�سن  جاوزا  قد  واأنهما  اإفاداتهما  ح�سب  اإرادتهما  بمح�ص 
ارَّ  تُ�سَ »لَ  تعالى:  قال  ورغبتهما  تركهما  فينبغي  التمييز 
كانت  واإن  واأمهما  بِوَلَدِهِ«،  لَّهُ  مَوْلُودٌ  وَلَ  بِوَلَدِهَا  وَالِدَةٌ 
ا فلا خوف عليهما من ذلك ول اإ�سكال، وزوج  متزوجة حاليًّ

الأم هو بمثابة الأب.
الطعن رقم 2020/250م جل�سة الأحد 2021/4/4م

ح�سانة )مح�سون- م�سلحة(
فمتى -  المح�سونين  م�سلحة  هو  بالح�سانة  الحكم  مدار  اإن 

الأب  م�سلحة  ذلك  خالف  ولو  اإليه  الم�سير  وجب  تحققت 
اأو الأم وقا�سي المو�سوع هو �ساحب ال�سلطة في تقدير اأين 
الأم  اأو  الأب  بين  ي�سيع  ل  حتى  المح�سونين  م�سلحة  تكون 
الأحوال  قانون  من   )130( المادة  وفق  قانونًا  المقرر  ومن 
كان  لما  الفتراق  عن  بالح�سانة  اأولى  الأم  اأن  ال�سخ�سية 
ذلك وكانت محكمتا المو�سوع قد قدرتا م�سلحة المح�سونين 
�سلطتهما  تحت  واقع  فذلك  �سدها(  )المطعون  الأم  عند 

التقديرية.
الطعن رقم 2020/174م جل�سة الأحد 2020/11/15م

ح�سانة )مراعاة - م�سلحة - طفل(
يكون -  ما  فيه  يف�سل  الح�سانة  ب�ساأن  اأمر  اأي  تقرير  اإن 

الأب كولي،  م�سا�ص بحق  ولي�ص في ذلك  المح�سون،  لم�سلحة 
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وحيث الحا�سنة هي الأم فهي ماأمونة على المح�سون في كل 
�سوؤونه، ومنها  ا ترعى وتراقب كل  اأمًّ اأمور حياته ب�سفتها 
التعليمية، وذلك ل يحرم الأب من حقه في الإحاطة هذه 
اإليه  يرنو  ما  تحقيق  في  و�سيلة  من  اأكثر  هناك  اأن  ل�سيما 
المطعون �سده من معرفة م�ستوى ولده اأو �سلوكه في المدر�سة 
نظام  اأن  الطعن  �سحيفة  على  رده  في  يقر  اأنه  عن  ف�سلًا 

الولوج للبوابة التعليمية يمنع الزدواجية.
الطعن رقم 2021/43م جل�سة الأحد 2021/6/13م

ح�سانة )تعليم - ولية(
اإن الم�سائل التعليمية من م�سائل الولية وهي تدخل �سمن - 

ا اأم اأبًا، وللحا�سن كل الحقوق  اأعمال الحا�سن �سواء كان اأمًّ
له  له الح�سانة  واأن من  الواردة قانونًا  المتعلقة بالح�سانة 

حق متابعة المح�سون في درا�سته.
الطعن رقم 2021/43م جل�سة الأحد 2021/6/13م

)خ(
خروج الزوجة

خروج الزوجة )منزل الأهل - نفقة - ن�سوز(
الن�سوز يتحقق باأمرين مهمين: ــ- 

اأولهما: خروج الزوجة عن طاعة زوجها بهجرها لمنزل - 
الزوجيَّة دون م�سوغ �سرعي.

ثانيهما: اأن يطالبها بالرجوع اإلى طاعته وتلزم بحكم - 
ق�سائي بعد اأن وفر لها كافة حقوقها ثم بعد ذلك ثبت 

امتناعها.
 -
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نفقة البن ل ت�سقط- 
يحرم -  اأن  بحال  يجوز  فلا  ال�سغير  بنفقة  يتعلق  ما 

فيه  المطعون  والحكم  الأ�سباب  من  �سبب  لأي  منها 
ال�سرعية  للقواعد  ال�سغير جاء مخالفًا  لنفقة  برف�سه 

والقانونية الملزمة بنفقة ال�سغير. 
الطعن رقم 2020/249م جل�سة الأحد 2021/3/28م

)ز(
زوجة - زوجين

زوجة

زوجة )زوج - معا�سرة - واجب �سرعي - �سرر(
يعا�سر زوجته؛ لأنَّ ذلك حق -  اأن  الزوج  ال�سرع على  اأوجب 

التطليق  جواز  ال�سريف  ال�سرع  اأحكام  في  المقرر  ومن  لها، 
بن  محمد  الر�سي  الإمام  رجحه  ما  وهو  الوطء،  لعدم 
عنه  نقلهُ  ح�سبما  ــ  تعالى  الله  رحمهُ  ــ  الخليلي  عبدالله 

ال�سيخ العلّامة اإبراهيم بن �سعيد العبري.
اإن للزوجة اأن تطلب التطليق من زوجها لل�سرر الذي يتعذر - 

اأم  ببدنها  الأذى  يلحق  ا  ماديًّ كان  �سواءً  الع�سرة  دوام  معه 
واأن  ووجدانها  بنف�سها  والألم  ال�سرر  يلحق  ا  معنويًّ �سررًا 
تقدير ال�سرر الموجب للتطليق مما ي�ستقل به قا�سي المو�سوع 
دون رقابة عليه من المحكمة العليا طالما كان تقديره �سائغًا 

مقنعًا وتبريره له اأ�سله الثابت بالأوراق.
الطعن رقم 2020/252م جل�سة الأحد 2021/8/15م
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زوجة )هجر- �سقاق(
منزل -  في  وتركها  الإنفاق  وعدم  للزوجة،  الزوج  هجر  اإن 

رغم  الح�سور  عن  الزوج  وتغيب  �سنتين  من  لأكثر  اأهلها 
بينهما  تقدمت  وقد  لإح�ساره،  ال�سرطة  واإبلاغ  اإعلانه 
يماطل،  اأخذ  بل  بتنفيذه  الطاعن  يلتزم  لم  و�سلح  اأحكام 
بينهما،  ي�ستفحل  ال�سقاق  جعل  مما  اأهلها،  بيت  في  والمراأة 
والله  المودة  وتفتقد  المعروف،  ويذهب  الع�سرة،  وت�ستحيل 

عْرُوفٍ اأَوْ تَ�سْريِحٍ باإحْ�سَانٍ«. تعالى يقول: »فَاإِمْ�سّاك بِمَ
الطعن رقم 2020/63م جل�سة الأحد 2020/10/18م

زوجين

زوجين )تفريق - حكم - اأقارب(
يجب في الَحكَمين باأن يكونا من اأهل الزوجين اإن اأمكن واإل - 

اإلى  اإ�سافة  الإ�سلاح  اإمكانية  القا�سي  فيهما  يتو�سم  فيمن 
وظروف  الزوجين  باأحوال  عارفين  يكونا  اأن  يجب  ذلك 
فيه  يعي�ص  الذي  المجتمع  نف�ص  من  اأنهما  بمعنى  معي�ستهما 
فاإنه  تمت  التي  بالطريقة  الحكمين  تعيين  اأما  الزوجان، 
مخالف لن�ص المادة )102( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة 
وتقريرهما لم يكن مقنعًا ولم يثبت اجتهادهما في الإ�سلاح، 
هذه  عن  بموظفيها  تناأى  اأن  المو�سوع  محكمة  على  ويجب 

المهمات؛ حتى ل ت�سع نف�سها في موا�سع ال�سبهات.
الطعن رقم 2020/281م جل�سة الأحد 2021/4/4م
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)�ص(
�سقاق

�سقاق )اإثبات - اإ�ساءة - طلاق - تهديد(
لي�ص اأبلغ في الإ�ساءة من اأن تبقى الزوجة مهددة بالطلاق - 

وبالتحريم، كونها ل تعلم اأهي حرام اأم حلال عليه ب�سبب 
تلاعبه بالطلاق، وهذا مما ل �سك فيه يتنافى مع الإم�ساك 
ال�سكينة وتنتفي معه  بالمعروف، وتتلا�سى معه كل دواعي 
الهدف  تعالى  التي جعلها الله  والرحمة  المودة  و�سائج  كل 
الأ�سمى من الحياة الزوجية مما موؤداه تعذر ا�ستمرار هذه 

العلاقة المقد�سة.
الطعن رقم 2021/5م جل�سة الأحد 2021/5/30م

�سقاق )�سرر- اإثبات(
بين -  الدعاوى  وتعدد  المحاكم  على  الزوجة  تردد  كثرة  اإن 

الزوجين دليل على ال�سقاق، كما اأنه من المقرر فقهًا وق�ساءً 
باأنه لكل من الزوجين طلب التطليق لل�سرر الذي يتعذر معه 
بينهما  الإ�سلاح  عن  القا�سي  عجز  اإذا  بينها  الع�سرة  دوام 

وثبتت ال�سرر.
الطعن رقم 2020/217م جل�سة الأحد 2021/3/14م

)�ص(
�سداق - �سلح

�سداق

�سداق )زوجة - تحديد(
اإل في حالتين وهما: عدم وجود -  ل ي�سار اإلى �سداق المثل 

24104
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باأنه قد تزوج  الزوج  اأو اعتراف  الزوجة،  ل�سداق  تحديد 
المراأة على �سداقين، ولم يحدد مقدار الموؤخر منها اأو المعجل 
اأو وجود بينة عادلة، وعليه فاإنه بالن�سبة لل�سداق العاجل 
من  ظهر  ما  وفق  مطلقها  من  بقب�سه  الزوجة  اأقرت  قد 
اأنها لم تدع وجود اتفاق على  حيثيات الأحكام، كما ظهر 

مهر موؤجل حتى ي�سار اإلى تحديد مهر المثل لها للموؤخر.
الطعن رقم 2020/37م جل�سة الأحد 2020/12/20م

�سلح

�سلح )وقف- تنازل- م�سلحة(
اإن ال�سلح فيه م�سلحة مح�سة لوقف الم�ساجد الخم�سة فاإن - 

المحكمة تجيزه وعلى الوزارة المطعون �سدها معالجة م�سار 
ل�سيما  اأحدًا  ت�سر  ل  بحيث  الجبل  من  النازلة  ال�سرجة 

اأر�ص الطاعن.
الطعن رقم 2018/336م جل�سة الأحد 2020/11/22م

)ط(
طلاق

طلاق )�سقاق- بيان- اإثبات(
اإن اأمر الطلاق لي�ص بالهيّن فيجب التثبت منه فعقد الزواج - 

حله  ي�سح  فلا  مثله،  بيقين  اإل  حله  ي�سح  فلا  بيقين  ثبت 
ب�سبهة اأو وهم اأو على تقدير خاطئ.

الطعن رقم 2020/127م جل�سة الأحد 2021/4/11م 
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)ع(
عقل

عقل )فقدان - و�ساية(
في -  الت�سرف  يح�سن  ر�سيدًا  يكن  لم  اإذا  البالغ  الرجل  اإن 

اأمواله اأو كان مف�سدًا لها اأو فاقدًا لعقله اأو اأ�سيب بخلل في 
عقله وذاكرته اأو كان �سفيهًا فاإنه ل يعتد بت�سرفاته بدليل 
عِيفًا اأَوْ  قُّ �سَفِيهًا اأَوْ �سَ قوله تعالى: »فَاإنِ كَانَ الَّذِي عَلَيْهِ الْحَ
هُ بِالْعَدْلِ« بمعنى اأنه يقوم  لَّ هُوَ فَلْيُمْلِلْ وَلِيُّ لَ يَ�سْتَطِيعُ اأَن يُمِ

مقامه الولي اأو الو�سي. 
الطعن رقم 2020/298م جل�سة الأحد 2021/5/23م

)م(
متعة - محرر - محكمة - مداولة - مقا�سة

متعة

متعة )نفقة - زوج(
اإن نفقة المتعة حق من الحقوق ال�سرعية والقانونية للمراأة - 

هذا  ويكون  لها،  ومفارقته  الزوج  ترك  عن  ا  عو�سً المطلقة 
العو�ص ب�سبب ما ي�سيبها من األم الفراق ووح�سة الطلاق، 
كما اأنه من المقرر قانونًا وفق المادة )52( من قانون الأحوال 
ال�سخ�سيَّة باأنه تجب على الزوج نفقة معتدته ما لم يتفق 
ا لأي معتدة  الن�ص جاء عامًّ والمعتدة في  على خلاف ذلك، 
�سعة  ح�سب  ذلك  تقدير  ويكون  والبائن  الرجعي  لي�سمل 

المطلق.
الطعن رقم 2021/55م جل�سة الأحد 2021/6/27م

2294

28126
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محرر

محرر )عرفي- �سورة - حقيقة(
اإن �سورة المحرر الذي اأ�س�ص الحكم عليه ق�ساءه هو �سورة - 

على  تقف  اأن  ال�ستئناف  محكمة  على  كان  عرفي  لم�ستند 
حقيقة النزاع وتوليه ما ي�ستحقه من البحث والتمحي�ص 
مو�سوع  المحرر  اأن  �سيما  ل  القانون  حكم  عليه  تنزل  ثم 
الدعوى هو محرر عرفي تطبق ب�ساأنه المادتان )15( و)16( 

من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية.
الطعن رقم 2020/251م جل�سة الأحد 2021/4/4م

محكمة

محكمة )اجتهاد- خبرة - معاينة(
على المحكمة اأن تجتهد وتناق�ص المو�سوع من جميع جوانبه، - 

بالقيمة  يتعلق  فيما  منا�سبًا  تراه  بمن  ت�ستعين  اأن  ولها 
والق�سمة من اأهل الخبرة والدراية، ول يمنعها من الوقوف 
ومعاينة الموقع حيث اإنها الخبير الأعلى فيما يتعلق بالأمور 

ال�سرعية.
الطعن رقم 2020/219م جل�سة الأحد 2021/3/21م

مداولة

مداولة )مفهوم - �سروط(
الذين -  الهيئة  اأع�ساء  جميع  ا�ستراك  المداولة  من   يق�سد 

ما  �سوء  على  الدعوى  وقائع  تكييف  في  المرافعة  �سمعوا 
اأن  بعد  يتم  ذلك  كل  واأن  عليه،  اطلعوا  اأو  راأوه  اأو  �سمعوه 
اأع�ساء الهيئة بدرا�سة الق�سية وتلخي�سها  يعهد اإلى اأحد 

1668

1252
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اأو كتابة م�سودة الحكم الذي ي�سمل كل ما له اأثر في ق�ساء 
الحكم والراأي الذي انتهى اإليه المقرر، وتدور المناق�سة بين 
الأغلبية  راأي  اإليه  ينتهي  ما  اإلى  لتخل�ص  الهيئة؛  اأع�ساء 
لتكون م�سودة الحكم مبينة على ذلك الراأي واإذا امتنع اأحد 
الأع�ساء عن التوقيع كان لرئي�ص الدائرة عر�سها لرئي�ص 
المحكمة لت�سكيل دائرة اأخرى لنظرها من جديد، كل ذلك 

ا بين ق�ساة الهيئة. يكون �سرًّ
الطعن رقم 2020/130م جل�سة الأحد 2021/4/11م

مقا�سة

مقا�سة )ق�سائية - �سروط(
من -   )248( بالمادة  الواردة  الجبرية  المقا�سة  في  ي�سترط 

قانون المعاملات المدنية بين الدائن والمدين اأن يكون كلاهما 
و�سنفًا  جن�سًا  الدينان  يتماثل  واأن  للاآخر،  ومدينا  دائنا 
الغير  بحقوق  اإجراوؤها  ي�سر  ول  و�سعفا  وقوة  وا�ستحقاقًا 

�سواء اتحد �سبب الدين اأو اختلف.
الطعن رقم 2020/224م جل�سة الأحد 2021/4/18م

)ن(
نفقة 

نفقة )ا�ستمرار- امتياز(
اإنّ للنفقة الم�ستمرة امتيازا على �سائر الديون ح�سبما ن�ست - 

على ذلك المادة )47( من ذات القانون.
الطعن رقم 2020/120م جل�سة الأحد 2021/6/27م

1981

2084

29131
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نفقة)تحديد - ظروف(
 اأوجبت المادة )45( من قانون الأحوال ال�سخ�سيَّة مراعاة - 

حال المنفق والمنفق عليه زمانًا ومكانًا ولي�ست النفقة اإثراءً 
من مال المنفق واإنما هي ل�سد حاجات المح�سون.

الطعن رقم 2020/39م جل�سة الأحد 2020/10/18م

نفقة )تقدير- ظروف(
يتم  تقدير النفقة بالنظر اإلى حاجة المنفق عليه و�سعة - 

المنفق.
الطعن رقم 2020/258م جل�سة الأحد 2021/3/14م

نفقة )محكمة- تقدير(
�سريطة -  المو�سوع  محكمة  اإطلاقات  من  النفقة  تقدير  اإن 

عليهم،  المنفق  وحاجة  المنفق  �سعة  عن  والبحث  التحري 
كما اأنه من المقرر باأن تقدير النفقة يكون بمراعاة الو�سع 
عليه،  المنفق  المح�سون  فيه  يعي�ص  الذي  للبلد  القت�سادي 
المق�سود  واأن  المنفق  فيه  يعي�ص  الذي  البلد  وفق  ولي�ص 
اأو  اإ�سراف  دون  عليه  المنفق  حاجة  �سد  هو  اإنما  بالنفقة 

تقتير.
الطعن رقم 2021/18م جل�سة الأحد 2021/6/6م

نفقة )م�سمون- متطلبات الدرا�سة(
اإن مفردات النفقة المن�سو�ص عليها في المادة )44( من قانون - 

والك�سوة  الطعام  ت�سمل  اأنها  تعني  ال�سخ�سيَّة  الأحوال 
والم�سكن والتطبيب، ومتطلبات الدرا�سة يق�سد منها الأوراق 
والأقلام والأدوات الدرا�سية ل الر�سوم الدرا�سية »مو�سوع 

هذا النزاع«. 
الطعن رقم 2020/163م جل�سة الأحد 2020/12/6م

11

1043

25110

624
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)ه(
هبة

هبة )ولد- اأم - عدم رجوع(
يعتد -  ول  عليه،  ثابت  المنزل  عن  لأمه  الولد  تنازل  اإن 

الت�سرف  هذا  اأن  ترى  المحكمة  اإن  اإذ  بعد  فيما  برجوعه 
يعتبر هبة من البن لأمه فلا يجوز له الرجوع عنها لقوله 
»اإنّ مثل الذي يعود في هبته كمثل  �سلى الله عليه و�سلم: 
الكلب اأكل حتى اإذا �سبع قاء ثم عاد في قيئه فاأكله« فهذا 
النا�ص  عامة  بين  كانت  اإن  هبته  في  العائد  على  الت�سنيع 

فكيف الحال اإن كانت الهبة بين البن واأمه.
37الطعن رقم 2020/53م جل�سة الأحد 2020/11/11م





فهر�ص الفهر�سة 
لدائرة الأحوال 

ال�سخ�سية
2021م
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فهر�ص الفهر�سة للدائرة ال�سرعية 2021م
ال�سفحة المو�سوع

689 )ت(

689 تركة

689 تطليق

690 تفريق

691 )ج(

691 جواز �سفر

691 )ح(

691 ح�سانة

694 )خ(

694 خروج الزوجة

695 )ز(

695 زوجة

696 زوجين

697 )�ص(

697 �سقاق

697 )�ص(

697 �سداق

698 �سلح

698 )ط(



-708-

ال�سفحة المو�سوع

698 طلاق

699 )ع(

699 عقل

699 )م(

699 متعة

700 محرر

700 محكمة

700 مداولة

701 مقا�سة

701 )ن(

701 نفقة

703 )هـ(

703 هبة



الفهر�ص المو�سوعي 
للدوائر المدنية
)اأ-ب( 2021م
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مدني )اأ(
اتفاق - اإثبات - اخت�سا�ص - اأر�ص - ا�ستئناف - اإع�سار - 

اأوقاف - اإيجار  

اتفاق )اإلزام - نق�ص(
عليه -  اتفق  ما  اأن  على  العليا  المحكمة  ق�ساء  فقه  ا�ستقر 

اإل  ينق�ص  ول  بينهما  فيما  القانون  مقام  يقوم  الطرفان 
بر�سائهما.

الطعن رقم 2020/604م مدني )اأ(
جل�سة الإثنين/2021/2/15م

اإثبات )�ساحب اليد - اأولى(
المقرر ح�سب القواعد ال�سرعية اأن �ساحب اليد اأولى بما في - 

يده ومن يدعي خلاف ذلك عليه الدليل.
الطعن رقم 2020/882م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/9/13م

اإثبات )نفي - وجود - يمين(
وعند -  البيان  عليه  يكون  ثبوته  بعد  ال�سيء  ينفي  من  اإن 

عجزه عن الإثبات فعليه اليمين.
الطعن رقم 2020/609م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/3/22م

اإثبات )و�سع يد( 
اإثبات -  عليه  المدعى  وعلى  اللتزام  اإثبات  المدعي  على 

التخل�ص منه.
الطعن رقم 2020/370م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2020/11/30م

الفهر�ص المو�سوعي للدوائر المدنية )اأ-ب( 2021م

16216

48375

21241

5159
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اخت�سا�ص )ق�ساء اإداري- ق�ساء عادي- معيار(
بين -  الخت�سا�ص  توزيع  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر 

متعلق  الإداري  الق�ساء  ومحكمة  العادي  الق�ساء  محاكم 
طبيعة  تحكمه  مو�سوعي  معيار  وي�سبطه  العام  بالنظام 
المنازعة، وينعقد الخت�سا�ص لمحكمة الق�ساء الإداري متى 

كانت اإدارية.
الطعن رقم 2020/522م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/9/27م

اخت�سا�ص نوعي )اإحرامات - فلج(
اإحرامات -  اأو  اأر�ص  اإن النزاع لي�ص في ذات الملكية، واإنما في 

الفلج التي بها الأحكام والتي �سهد بها ال�سهود، ولي�ص هناك 
قرار اإداري ينازع فيه، وعليه فاإن الق�سية من اأنظار الق�ساء 

العادي.
الطعن رقم 2020/432م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/2/15م

اأر�ص )تملك- حيازة -  �سروطها(
الأ�سباب -  من  ولي�ست  الملك،  يثبتان  ل  والتنور  العر�سان 

قانون  اأكده  ما  وهو  الموات،  لإحياء  والقانونية  ال�سرعية 
منذ  اأنه  للوزارة  يثبت  )المادة 13( كل عماني  الأرا�سي في 
تاريخ �سابق على اأول يناير �سنة 1970 كان ي�سغل اأو �سغل 
اأر�سا مبنية  و�سلفاوؤه من قبله، دون انقطاع بين الإ�سغالين 
القائم  والبناء  الأر�ص  يتملك  اأن  له  يحق  ال�سكن،  لغر�ص 
في  وذلك  البناء،  في  الم�ستعملة  المواد  نوع  كان  مهما  عليها 
الإ�سغال  يكون  اأن  �سريطة  فعلا،  الم�سغولة  الم�ساحة  حدود 
للوزارة  يتقدم  اأن  وعليه  فيه  منازع  وغير  وعلنيا  هادئا 

50393

15213



�ل�صفحة�لمبد�أ �لمـــــــــــــــــــو�صـــوع

-713-

بطلب اإثبات ملكيته وت�سجيلها طبقا لأحكام هذا القانون.
الطعن رقم 2020/806م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/4/5م

اأر�ص )م�ستركة- وقف- اخت�سا�ص(
الأر�ص محل النزاع فيها منفعة ي�سترك فيها الم�ستركون في - 

فاإن  هذا  فعلى  اأخرى  واأوقاف  الم�ساجد  �سمنهم  ومن  الفلج 
هذا  مثل  في  التطبيق  الواجب  هو  الأوقاف  قانون  تطبيق 
تخت�ص   )  4  ( المادة  في  ن�ص  قد  القانون  كان  ولما  النزاع، 

المحاكم ال�سرعية.
الطعن رقم 2020/913م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/4/5م

ا�ستئناف )�سحيفة- توقيع - بطلان- حكم(
اإن المادة 64 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية رغم - 

اإيجابها ا�ستمال ال�سحيفة على توقيع المدعي اأو من يمثله 
ذلك  من  ال�سحيفة  خلو  على  البطلان  ترتب  لم  اأنها  اإل 
القانون  ن�ص  اإذا  اإل  باطلا  الإجراء  يكون  ول  التوقيع، 
ب�سببه  تتحقق  لم  عيب  �سابه  اأو  بطلانه،  على  �سراحة 
الغاية من الإجراء، ول يحكم بالبطلان رغم الن�ص عليه 
اإذا ثبت تحقق الغاية من الإجراء، ولم يترتب عليه �سرر 

للخ�سم وفقا لن�ص المادة 21 من ذات القانون.  
الطعن رقم 2020/842م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/7م

اإع�سار )تعريف(
يكون المدين مع�سرا قانونا اإذا زادت ديونه الم�ستحقة الأداء - 

25260

26265

35309
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المع�سر  الفقهاء  بع�ص  وعرف  الموجودة،  اأمواله  قيمة  على 
باأنه من ل يجد في ملكه ما يوؤديه بعينه، ول يكون له ما لو 

باعه لأمكنه اأداء الدين.
الطعن رقم 2021/17م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/5/24م

اإع�سار )دعوى - اخت�سا�ص(
 ليجوز للمنفذ �سده حق اإقامة دعوى الإع�سار اأمام قا�سي - 

التنفيذ، بل يقت�سر مجال اإعمالها على حق المنفذ �سده في 
لدى  اأو  التنفيذ  قا�سي  )اأمام  بحب�سه  الأمر  اإ�سقاط  طلب 
بعدما  المخت�سة  المحكمة  اأمام  بحب�سه  الأمر  من  تظلمه 
يكون قد ا�ست�سدر حكما باإع�ساره من محكمة المو�سوع �سار 

نهائيا اأوثبت اإع�ساره باأي بينة اأخرى .
الطعن رقم 2020/784م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/4/26م

اأوقاف )اخت�سا�ص- نظام عام(
يهم -  الأوقاف  عن  النا�سئة  بالنزاعات  الخت�سا�ص  اإن 

ا فاإن المحكمة تثيره من  النظام العام لكونه اخت�سا�ساً نوعيًّ
تلقاء نف�سها في اأي درجة من درجات التقا�سي.

الطعن رقم 2020/914م مدني )اأ(
جل�سة الإثنين/2021/6/7م

اإيجار )موؤجر- التزام- عيوب(
ي�سمن الموؤجر للم�ستاأجر جميع ما يوجد في ال�سيء الموؤجر - 

نق�سا  منه  تنق�ص  اأو  به  النتفاع  دون  تحول  عيوب  من 
فاح�سا، ول ي�سمن العيوب التي جرى العرف على الت�سامح 

32294

30286

38319
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فيها، ول ي�سمن الموؤجر العيب اإذا كان الم�ستاأجر على علم به 
وقت التعاقد.

الطعن رقم 2020/786م مدني )اأ(
جل�سة الإثنين/2020/11/30م

مدني )ب(
بطلان - بيع

بطلان )اآثار- �سمول(
المحتج -  العرفية  بالورقة  ورد  ما  اإل  يطال  ل  البطلان  اإن 

بها من الطاعن من اأن مبلغ ال�سيك يتعلق بقر�ص ول ينال 
بالمبلغ  المطعون �سده بتو�سله  اإقرار  ال�سيك ومن  من �سحة 

الم�سمن به. 
الطعن رقم 2020/370م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2020/11/30م

بيع )توثيق - اإثبات - عك�ص(
جهة -  قبل  من  موثقا  ب�ساأنه  المتنازع  البيع  عقد  كان  لئن 

ما  عك�ص  اإثبات  اإمكانية  دون  يحول  ل  ذلك  فاإن  ر�سمية 
بالمحرر  اإثباته  الواقع  نف�سه  الت�سرف  بم�سمون  يتعلق 
الر�سمي غير اأن الطلب الذي تم�سك به الطاعنون والمتمثل 
ل�سورية  اإثباتا  المبيع  العقار  ثمن  لتقدير  خبير  تعيين  في 
يغير  اأن  �ساأنه  ومن  الدعوى  في  منتجا  طلبا  يعد  ل  العقد 
وجه الف�سل فيها، ول يوؤدي اإلى اإثبات ال�سورية؛ ذلك اأن 
في  المو�سوع  محكمة  علائق  من  يبقى  البيع  �سورية  تقدير 

نطاق مطلق �سلطتها واجتهادها في فهم الوقائع.
الطعن رقم 2020/781م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/4/12م

6166

5159

27269
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)ت(
تاأمين _ ت�سريع _ تعوي�ص _ تعريف - تكييف

تاأمين

تاأمين )تعوي�ص - حوادث- مرور(
اإن الموؤمن له اأ�سلا )حقيقة( هو مالك المركبة، اأو من يحل - 

النوعين  المركبة في كلا  الموؤمن له حكما -في قيادة  ـ  محله 
يبين  كما  والهدف  الختياري،  اأو  الإجباري   - التاأمين  من 
هو �سمان ح�سول الم�سرور على التعوي�ص من ال�سرر النا�سئ 
من تدخل ال�سيارة دون ا�ستراط اأن يكون محدث ال�سرر هو 

الموؤمن له اأ�سلا )حقيقة( دون غيره.
الطعن رقم 2021/521م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/7/25م

تاأمين )دعوى- رجوع- �سروط(
اإن اأداء الموؤمن للتعوي�ص اإلى الم�سرور متى ما تحقق الخطر - 

الموؤمن منه �سنده العقد المبرم بين الموؤمن له والموؤمن فاإن هذا 
الأداء رهين بالتزام الموؤمن له بالعقد واأحكام قانون تاأمين 
المركبات فاإن اأخل باأي من التزاماته، وخا�سة ما ن�ص عليه 
القانون والبند )11( من الف�سل ال�ساد�ص ـ ال�سروط العامة 
التاأمين  وثيقة  من  الإجباري  التاأمين  ـ  الثالث  الف�سل  من  ـ 
اأداء  عن  الموؤمن  يمتنع  اأن  فالأ�سل  المركبات،  على  الموحدة 
التعوي�ص اأو طلب ف�سخ العقد لإخلال الموؤمن له بالتزاماته 
و�سمان  الم�سرور  ولحماية  اأنه  اإل  العقد،  على  المترتبة 
ح�سوله على التعوي�ص األزم القانون الموؤمن باأداء التعوي�ص 
بو�سفه الطرف المليء وله الرجوع على الموؤمن له ل�سترداد 

34663
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على  يكون  الرجوع  فاإن  هذا  على  وبناء  للم�سرور.  اأداه  ما 
اأ�سا�ص اإخلال الموؤمن له بالتزاماته العقدية.

التعوي�ص -  باأداء  رهين  التاأمين  في  الرجوع  دعوى  اإقامة  اإن 
في  الف�سل  لحين  الترب�ص  هذا  مقت�سى  فاإن  به،  المحكوم 
الدعوى التي يرفعها الم�سرور للمطالبة بالتعوي�ص و�سيرورة 
اأو  العليا  المحكمة  من  حكم  ب�سدور  اإما  ا،  باتًّ فيها  الحكم 
مما  به  المحكوم  التعوي�ص  واأداء  الطعن،  ميعاد  انق�ساء 
يعني بال�سرورة تراخي ميعاد بدء �سريان التقادم، كما هو 
ال�ساأن في الدعوى المبا�سرة التي يرفعها الم�سرور للمطالبة 
بالتعوي�ص؛ اإذ ا�ستقر ق�ساء اأن يتراخى بدء ميعاد التقادم 
حتى �سيرورة الحكم الجزائي باتا، ولي�ص من تاريخ حدوث 

الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى.
الطعن رقم 2020/142م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/5/30م

تاأمين )دعوى مبا�سرة- دعوى غير مبا�سرة- م�ساواة(
وتلك -  المبا�سرة  الدعويين  بين  الحكم  في  القانون  �ساوى   

النا�سئة عن عقد التاأمين.
الطعن رقم 2020/739م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/14م

تاأمين )�سمول - م�ساواة( 
الموؤمن -  بين  العلاقة  ينظم  خا�ص  قانون  التاأمين  قانون  اإن 

والمومن له ولم ي�ستثن منه مركبات الدولة.
الطعن رقم 2020/739م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/14م

27609

39323

39323
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تاأمين )غاية- تعوي�ص- م�سرور(
الهدف من التاأمين الإجباري على المركبات ل�سالح الغير هو - 

�سمان ح�سول الم�سرور من الحوادث النا�سئة عن ا�ستعمال 
هو  ذلك  لزم  فاإن  الموؤمن  وهو  مليء  طرف  من  المركبات 
ومع  تراخ،  دون  الحادث  وقوع  فور  التعوي�ص  دعوى  اإقامة 
اأن ترفع  الذي يمكن  الزمني  النطاق  القانون  ذلك فقد مد 
فيه الدعوى المبا�سرة اإلى عامين من تاريخ حدوث الواقعة 

حماية للم�سرور.
الطعن رقم 2020/362م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/3/21م

ت�سريع

ت�سريع )اإلغاء(
ت�سريع -  ب�سدور  �سريحا  يكون  اأن  اإما  الت�سريع  اإلغاء  اإن 

قانونا  اأو  ن�سا  كان  �سواء  ال�سابق  الت�سريع  باإلغاء  يق�سي 
كاملا، وقد يكون �سمنيا باأن ينظم الت�سريع الجديد م�ساألة 
نظمها ت�سريع �سابق اأو يتعار�ص اأو يت�سارب معه مما يعني 
ن�سخا �سمنيا للحكم القديم، وهذ ما ن�ست عليه المادة )4( 

من قانون المعاملات المدنية التي تن�ص على اأنه: 
ين�ص -  لحق  بت�سريع  اإل  ت�سريعي  ن�ص  اإلغاء  يجوز  )ل 

�سراحة على هذا الإلغاء، اأو ي�ستمل على ن�ص يتعار�ص مع 
الن�ص الت�سريعي القديم اأو ينظم من جديد المو�سوع الذي 

�سبق اأن قرر قواعده ذلك الت�سريع.
الطعن رقم 2019/320م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/1/24م

18540

11483
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تعوي�ص

تعوي�ص )اأر�ص - تقدير - قواعد عامة(
اأو -  كال�سلل  جزئيا  اأو  كليا  الدماغ  فقد  اأن  الق�ساء  ا�ستقر 

فقدان الذاكرة اأو اأية وظيفة من وظائفه اأو فقدت مراكز 
وما  الكاملة،  بالدية  عنها  يعو�ص  اأن  بوظائفها  القيام  المخ 
عداها يعو�ص عنها اإما اآمة اأو دامغة، وعن الآثار الأخرى 
الإخلال  دون  الدية،  ثلث  يجاوز  ل  بما  عدل  حكومة 

بالتعوي�ص عن �سق الجمجمة بح�سبانه دامغة.
ا�ستقر الق�ساء جواز التعوي�ص عن الآلم وال�سعف وال�سداع - 

وال�سلل؛ لأنها �سرر، ولكن ب�سوابط، وهي اأن يكون م�ستمرا 
مدى الحياة، اأو اأن ي�ستمر لمدة ل تقل عن �ستة اأ�سهر مت�سلة، 

ويقع على الم�سرور عبءٌ اإثبات هذا ال�سرر.
ن�سبة العجز العامة ل تعوي�ص عنها لمخالفتها اأ�س�ص تقدير - 

بل  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  وفق  التعوي�ص 
الذي  الع�سو  تام  بو�سوح  الطبي  التقرير  يحدد  اأن  يجب 

لحق به العجز، اإذ يقدر التعوي�ص من ديته.
الطعن رقم 2020/394م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/3/21م

تعوي�ص )اأر�ص - عملية جراحية - ك�سر(
اإزالة -  وعملية  تثبيت  لعملية  بك�سر  الم�سرور  احتاج  اإذا 

تثبيت، فاإنه يعوّ�ص عنها بما قدره ثلاث مو�سحات )%15( 
اأي ما يعادل مبلغ )2250ر.ع( .

الك�سر، -  للمت�سرر لجبر  ركّبت  التي  الم�سامير  عن  تعوي�ص  ل 

19547
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ما  �سمن  من  تدخل  لأنها  العملية؛  تثبيت  في  وا�ستخدمت 
ت�ستحقه العملية.

الطعن رقم 2021/47م مدني )ب(
جل�سة الأحد 2021/7/25م

تعوي�ص )التزام - م�سوؤولية - �سبب - اختلاف(
خطاأ -  و�سببه  التعوي�ص،  طلب  هو  الدعويين  مو�سوع  اإن 

الم�سوؤولية  اللتزام  من�ساأ  كان  �سواء  �سدهما،  المطعون 
ي�سمل  العقدي  التعوي�ص  اأن  العقدية؛ ذلك  اأم  التق�سيرية 
التعوي�ص  ذات  وهو  �سدهما،  المطعون  خطاأ  عن  التعوي�ص 
باختلاف  القول  واأن  ال�سابقة،  الدعوى  في  به  المحكوم 
ال�سبب في الدعويين في مثل هذه الحالة ينافي ق�سد الم�سرع 
النزاعات  دابر  وقطع  القانونية  الأو�ساع  ا�ستقرار  من 

والخ�سومات.
الطعن رقم 2020/523م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/4/26م

تعوي�ص )تقدير - اجتهاد(
القاعدة العامة في التعوي�ص عن الإ�سابة التي لحقت بع�سو - 

منفعته  كامل  الع�سو  فقد  اإذا  اأنه  هي  الج�سم؛  اأع�ساء  من 
فقد  كان  اإذا  اأما  قانونا،  المقرر  الع�سو  هذا  تعوي�ص  ففيه 
المنفعة جزئيا، اأي بقي الع�سو لكنه فقد جزءا من قدرته 
تعوي�ص  فيتم  اأجله،  من  خلق  الذي  الوظيفي  الأداء  على 
الإ�سابة اإن كان لها اأر�ص مقدر، اأما العجز الوظيفي فيكون 
له تعوي�ص جبرا لل�سرر الذي نتج عن الإ�سابة، ويقدر في 
تحديد  ومعيار  نق�ست  التي  المنفعة  بمقدار  الحالة  هذه 
تقدرها  التي  العجز  ن�سبة  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�ص 

31644

28276
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الجهات الطبية.
بيان -  بعد  والأرو�ص  الديات  فقه  في  التعوي�ص  �سابط  اإن 

نوع الإ�سابة والع�سو الم�ساب ومو�سعها في الج�سم هو ذاته 
الج�سم  في  ومو�سعه  العجز  على  ي�سري  الذي  ال�سابط 
والذي ي�ستحق بموجبه تعوي�سا يتفق مع التعوي�ص بموجب 
قانون الديات والأرو�ص، ويجب اأن يبين الع�سو الم�ساب واأثر 
الإ�سابة عليه ـ فقد منفعة )نق�ص في الأداء الوظيفي( اأو 
اأو  العقلية،  والقدرات  م�سا�ص بالحوا�ص  اأو  �سين،  جبر على 

قيد في الحركة وغيرها.
الطعن رقم 2020/62م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2020/11/8م

تعوي�ص )تقدير - جمع - اختلاف- اأ�سا�ص- �سرر(
الق�ساء على عدم جواز الجمع بين تعوي�سين -  ا�ستقر فقه   

القانوني  الأ�سا�ص  اختلاف  مع  ولو  الواحد،  ال�سرر  عن 
دون  المدعي  اإثراء  اإلى  ذلك  يوؤدي  ل  حتى  للمطالبة؛ 
موجب قانوني اأو �سرعي على ح�ساب الغير وخلافا لما ذهبت 
اإليه المحكمة فاإن المت�سرر واإن كان يحق له القيام في نف�ص 
الوقت على عدة اأطراف تحمل عليها م�سوؤولية الفعل ال�سار 

لمطالبتهم بالت�سامن اأو بالنفراد بتعوي�سه عن �سرره.
الطعن رقم 2020/612م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/2/15م

تعوي�ص )تقدير - �سرر- تحديد(
اإن من مقت�سيات تقدير التعوي�ص الجابر لل�سرر هو ح�سر - 

الفقهي  التعريف  مع  ومطابقتها  منها  والتحقق  الإ�سابات 
لها؛ اإذ بذلك يتحدد مقدار التعوي�ص الم�ستحق.

5430

17222
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الطعن رقم 2019/695م مدني )ب(
جل�سة الأحد 2020/12/13م

تعوي�ص )جروح - خياطة(
التي -  الغرز  عدد  مبناه  الجروح  خياطة  عن  التعوي�ص  اإن 

العليا  المحكمة  ق�ساء  ا�ستقر  وقد  الجرح  خياطة  تتطلبها 
عددها  يحدد  لم  طالما  ـ  ثلاث  هو  للغرز  عدد  اأقل  اأن  على 

التقرير الطبي ـ واعتبرت اأن كل غرزة ملحمة حكما.
الطعن رقم 2020/476م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/3/21م

تعوي�ص )�سحة تقدير- ت�سدي -  ن�سبة عجز(
من -  الفنية  الجهة  قررته  لما  الت�سدي  حق  العليا  للمحكمة 

ن�سبة عجز عامة بعد بيان الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور 
م�ست�سحبة قواعد الديات والأرو�ص والحكمة من ت�سريعها؛ 
ذلك اأن الن�سبة المقدرة منها تخالف جوهر وروح القواعد 
الفعل  مرتكب  ح�ساب  على  اإثراء  تعتبر  لأنها  اإليها؛  الم�سار 
ال�سار، مما يكون معه التعوي�ص ا�ستقطاعا لمال غير م�ستحق 

�سرعا وقانونا من مال الجاني.
الطعنان رقم 276و 2020/283م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/1/24م

تعوي�ص )�سرر- جبر- اإ�سابات - تحديد(
ل يعتمد تقدير التعوي�ص الجابر لل�سرر على بيان الإ�سابات - 

تحديدها  على  يعتمد  بل  فقط   بالم�سرور  لحقت  التي 
التعوي�ص  تقدير  يمكن  التحديد  بهذا  اإذ  دقيقاً  تحديداً 
الجابر لل�سرر ويتم ذلك على �سوء قواعد الفقه الإ�سلامي 

8455

21563

10473
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والإ�سابة كاأ�سل عام يجب اأن تكون حقيقية ينطبق عليها 
جائفة  كانت  فاإن  للاإ�سابة  والقانوني  ال�سرعي  الو�سف 
تعطى حقها الم�سروع وهو ثلث الدية، واإن كانت ك�سراً منقلًا 
للاإ�سابة  كان  اإن  ال�سرعي  و�سفه  بح�سب  يعطى  ها�سماً  اأو 
دية اأو اأر�ص مقدر فتعو�ص بديته اأو اأر�سه المقدر واإن لم يكن 

للاإ�سابة دية اأو اأر�ص مقدر فتعو�ص حكومة عدل.
اإل -  قيمتها  بلغت  مهما  العجز  ن�سبة  عن  الم�سرور  يعو�ص  ل 

اإذا خلفت فقداناً لمنفعة ع�سو اأو عاهة اإذ اإن ن�سبة العجز 
وحدها ل ت�سكل عن�سراً من عنا�سر ال�سرر يمكن تعوي�سه 
اأو  �سطط  دون  من  منا�سباً  التعوي�ص  يكون  اأن  وكذا  عنها، 

مغالة لدى الطرفين .
الطعن رقم 2020/367م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/2/14م

تعوي�ص )عجز كلي- عدم م�ساواة(
تعوي�ص -  بذات  الكلي  العجز  حالة  في  التعوي�ص  يكون  ل   

الوفاة، لعدم جواز الحكم م�ساواة الأحياء بالأموات، وهو 
يخالف الأحكام التي ق�ست بتطبيقها. 

الطعن رقم 2019/168م مدني )ب(
جل�سة الأحد 2021/5/30م

تعوي�ص )عمليات جراحية - ح�ساب(
ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة على اأن اأقل تعوي�ص عن العمليات - 

الجراحية التي تجرى لتثبيت الك�سور هو ثلاث مو�سحات 
ب�سبب اأن الجرح ي�سل اإلى العظم، وكذا لأنه اأقل طول يُمكن 
الجراح من تثبيت الك�سر، واإذا حددت الجهات الطبية طول 
وقد  وعر�سه،  الجرح  لطول  وفقا  التعوي�ص  فيكون  الجرح 

15521

28615
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جاء في الطعن رقم )2017/835م( الدائرة المدنية مدني 
)ب( جل�سة 2018/1/28م، ))فب�سرب الطول في العر�ص 
جرح طوله اأربعة �سنتيمتر وعر�سه ثلاثة في�سرب الطول 
التامة  والراجبة  �سنتيمتر  ع�سر  اثني  ي�سير  العر�ص  في 
فاإن  راجبة.  وثلث  راجبة  اأنه  يعني  فهذا  �سنتيمتر،  ت�سعة 
كان الجرح مو�سحا فمعناه مو�سحة وثلث في�ستحق قيمة 
فيه  المطعون  الحكم  كان  واإذا  وهكذا((.  وثلث  مو�سحة 
قدر للعملية تعوي�ص مو�سحة واحدة فيكون قد خالف ما 

ا�ستقر عليه الق�ساء.
الطعنان رقم 276و 2020/283م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/1/24م

تعوي�ص )عمليات جراحية- ك�سور- تثبيت(
 اإن التعوي�ص عن العمليات الجراحية يجب اأن يكون موافقا - 

لما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة، والذي ظلت توؤكد عليه 
العملية  نوع  التقدير ح�سب  اأن يكون  اأحكامها، وهو  في كل 
يتم  بم�سامير  تثبيته  يتم  ما  الك�سور  فمن  اأجريت،  التي 
ا�ستخراجها م�ستقبلا بعد التاآم العظم بعملية اأخرى، ومنها 
ما ل يحتاج، ويترتب على كل حالة تقدير التعوي�ص الجابر 

لل�سرر، وهو ل يقل عن ثلاث مو�سحات للعملية الواحدة.
الطعن رقم 2019/493م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/1/24م

تعوي�ص )قواعد - هدف - تقدير- جبر �سرر(
اإن هدف قواعد التعوي�ص عن ال�سرر الناجم عن العتداء - 

على الج�سد و�سلامته، وهي تعوي�سات مقدرة تقديرا عادل 
فهو  ولذا  ومكانها؛  الإ�سابة  نوع  مقداره  يحدد  ومن�سبطا 

10472

13499
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عليه  تن�ص  ما  وهذا  والمعنوي،  المادي  ب�سقيه  لل�سرر  جابر 
 :2008/118 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  الثالثة  المادة 
»تكون الديات والأرو�ص الم�سار اإليها جابرة لجميع الأ�سرار 
�سرر  هو  الإ�سابة  عن  الناتج  والعجز  والمعنوية«،  المادية 
مادي متى ما كان له مظهر اأو اآية تدل عليه، ويدخل متى 
ا�ستحقاق  حيث  من  الن�ص  عموم  معنى  في  ذلك  تحقق  ما 
التعوي�ص، ويوؤخذ في العتبار متى ما ثبت الحق فيه قواعد 

التقدير المقررة في الفقه الإ�سلامي.
قدرة -  )من  العامة  العجز  ن�سبة  عن  التعوي�ص  يجوز  ل 

الج�سم الكلية(؛ لأن هذا ي�سمل جميع الأع�ساء التي �سبق 
�سرعا،  المقرر  التعوي�ص  عن  يزيد  ما  وهو  عنها،  التعوي�ص 
وهذا يتعار�ص مع الأ�سا�ص ال�سرعي للتعوي�ص الذي ف�سلته 

اأحكام الديات والأرو�ص ومن ثم فهو غير جائز.
الطعن رقم 2019/695م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2020/12/13م

تعوي�ص )ك�سور- قاعدة(
الك�سر -  يجبر  اأن  هي  الك�سور  في  ال�سرعية  القاعدة  اإن 

تحقيقاً  الك�سر  قبل  كان  كما  يعود  اأن  بمعنى  �سحيحا، 
ل�سلامة وكمال العظم فلا ي�ستحق الم�ساب اإل اأر�ص الك�سر، 
واإما اأن يجبر على �سين اأو اأن يوؤثر في جمال مو�سع الك�سر اأو 
يوؤثر على الع�سو في القيام بمهام وظيفته بعك�ص ما كان قبل 
ذلك، فيكون التعوي�ص عنه بمقدار ما يجبر ن�سبة النق�ص 

في الأداء اأو الجمال اأو في كليهما.
الطعنان رقم 276و 2020/283م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/1/24م

8455

10472
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تعوي�ص )م�سوؤولية- تحديد(
الم�سوؤول عن -  التعوي�ص هو تحديد  الم�سوؤولية عن  اإن مجال 

الحادث، ويجب على المحكمة التحقيق والتحقق من �سحة 
اعتراه  اإذا  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  من  ال�سادر  التقرير 
مع  تحقق  اأن  كذلك  ولها  عيوب،  اأو  تناق�ص  اأو  ا�سطراب 
تحديد  اآجل  من  الواقعة  على  وقف  اأو  التقرير  اأعد  من 
يكون  النحو  هذا  على  حكمها  فاإن  تفعل  لم  واإذ  المت�سبب، 

مخطئا في فهم الواقع وخطاأ في تطبيق القانون.
الطعن رقم 2020/351م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/1/24م

تعريف )دعوى الإلغاء - دعوى الق�ساء الكامل(  
اأو -  )عينية(  دعوى  هي  ال�سحة  عدم  اأو  الإلغاء  دعوى 

مو�سوعية؛ ذلك لأنها توجه اإلى القرار المطعون فيه وعما 
اإذا كان مطابقا للقانون اأو غير مطابق له، ولي�ص اإلى الجهة 
قا�سرة  اإزاءه  المحكمة  و�سلطة  اأ�سدرته،  التي  الإدارية 
على الق�ساء باإلغائه اأو عدم �سحته فقط متى ما تبين لها 
ال�سكل،  في  عيب  اأو  الخت�سا�ص،  عدم  م�سروعيته-  عدم 
اأو  تطبيقها  في  الخطاأ  اأو  اللوائح،  اأو  القوانين  مخالفة  اأو 
القرار  ت�سحيح  اأما   - ال�سلطة  ا�ستعمال  اإ�ساءة  اأو  تاأويلها، 

فيعود اإلى جهة الإدارة تنفيذا لما ق�ست به المحكمة. 
خلالها -  من  يحق  التي  الدعوى  هي  الكامل  الق�ساء  دعوى 

للم�سرور اللجوء للق�ساء لجبر ما لحق به من �سرر عن طريق 
التعوي�ص عن الأفعال غير الم�سروعة، وذلك في الحالت غير 
الم�سمولة بدعوى )الإلغاء( عدم ال�سحة، ويعود ت�سنيفها 
الحق  م�سدر  كان  فاإذا  به،  المطالب  الحق  م�سدر  اإلى  نظراً 

12492
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الدعوى  فاإن  لئحة  اأو  كقانون  عامة  تنظيمية  قاعدة 
تكون من دعاوى ال�ستحقاق )الت�سوية( ويكون ما اأ�سدرته 
الإدارة من اأوامر اأو ت�سرفات مجرد اأعمال تنفيذية تهدف 
وتو�سيل  الموظف،  حالة  على  القانون  تطبيق  مجرد  اإلى 
)الإجراء(  الت�سرف  يكون  ول  اإليه  القانون  عليه  ن�ص  ما 
اأو  تنفيذي  اإجراء  مجرد  بل  المفهوم  بالمعنى  اإداريا  قرارا 

عمل مادي ل ي�سمو اإلى مرتبة القرار الإداري.
الطعن رقم 2020/4م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/8/8م

تكييف

تكييف )طلبات- رقابة(
اأمر ت�ستقل به -  اإن تكييف هذه الطلبات وتحديد حقيقتها 

المحكمة المنظور اأمامها الدعوى بما يتوافق والقانون الذي 
يخ�سع لرقابة المحكمة.

الطعن رقم 2020/314م مدني )اأ(
جل�سة الإثنين/2021/3/15م

35671

20235
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)ح(
حجية - حق ملكية - حكم - حكم جزائي - حكم محكمة

حجية

حجية )تقارير- تناق�ص(
ما تعده ال�سرطة من تقارير ومحا�سر تعتبر حجة وفقا لما - 

تق�سي به المادة )44( من قانون ال�سرطة ال�سادر بالمر�سوم 
ال�سلطاني رقم 90/35 التي تن�ص على اأن )تتولى الإدارة 
القانون  هذا  اأحكام  وتطبيق  المرور  انتظام  على  الإ�سراف 
�سبط  ال�سرطة  وتتولى  له،  المنفذة  والقرارات  واللوائح 
التي  المحا�سر  وتكون  الأحكام،  لتلك  مخالفات  من  يقع  ما 
تحررها في هذا ال�ساأن حجة لما ورد فيها من وقائع اإلى اأن 
اأو  تناق�ص  من  مبراأة  تكون  اأن  �سريطة  العك�ص.(،  يثبت 
اأعطاها  التي  المحررات  من  كونها  مادي  عيب  اأو  ا�سطراب 
اأو  عيب  اأو  �سك  اعتراها  فاإن   ، الر�سمية  �سفة  القانون 
ا�سطراب، جاز للمحكمة من تلقاء نف�سها اأن تاأمر با�ستدعاء 
الموظف الذي �سدرت عنه اأو ال�سخ�ص الذي حررها ليبدي 
ما يو�سح حقيقة الأمر فيه طبقا لما ن�ست عليه المادة )24( 

من قانون الإثبات.
الطعن رقم 2020/351م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/1/24م

حق ملكية

حق ملكية )�سيانة - ثقة(
ال�سل اأن الحقوق م�سونة ل يجوز اأخذها اإل بحقها وثقة - 

المواطن في الحكومة تجعله ي�سلم الأمر لها، ولو لوعد لحق 

12492
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اأخذت  عما  وعو�سته  الأر�ص،  في  الدولة  ت�سرفت  وقد 
وبينت مقدار ذلك عدالة منها واأثبتت ما بقي حفظا لحق 
بين  الثقة  تزعزع  الم�ستندات  بهذه  الخذ  وعدم  المواطن، 
المواطن والدولة وبالنظر الى مجمل ما قدمه الطاعن من 
المطعون  الحكم  راآها  كما  قطعية  غير  كانت  واإن  م�ستندات 

فيه ولكنها تعزز بع�سها الخر.
الطعن رقم 2020/882م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/9/13م
حكم

حكم )اأ�سباب- بيان- رقابة(
اأوجبت مقت�سيات المادة 172 من قانون الإجراءات المدنية - 

والتجارية اأن يقع بيان اأ�سباب الحكم ومنطوقه واإن الغاية 
القاعدة  هذه  �سنّ  من  الم�سرع  اإليها  يهدف  التي  ال�سا�سية 
القانونية هي جعل عمل القا�سي مراقبا من طرف المحكمة 
العليا للتحقق من ح�سن فهمه لوقائع النزاع المطروح عليه 

ودفاع الخ�سوم وبيان اأ�سباب ق�سائه.
الطعن رقم 2020/26م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين 2020/11/9م 

حكم )اإبطال- اآثار(
لئن ق�ست محكمة المو�سوع بقبول الطعن بالتزوير �سكلا وفي - 

والمن�سوب  فيه  المطعون  الإقرار  كتب  وبطلان  برد  المو�سوع 
�سدوره عن المطعون �سده فاإن ذلك ل يجعل الأخير في حل 

من اإثبات اأن ت�سلمه لل�سيك وهو ما ل ينكره.
الطعن رقم 2020/370م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2020/11/30م

48375

4155

5159
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حكم )اإ�سدار- تاأجيل( 
الثالثة -  المرة  بعد  اإ�سدار الحكم  تاأجيل  للمحكمة  ل يجوز 

ترتب  لم  المذكورة  المادة  فاإن  للحكم  الدعوى  حجز  اإثر 
باأحكامها وف�سلا عن ذلك  التقيد  جزاء قانونيا على عدم 

فاإن المحكمة قررت فتح باب المرافعة لأ�سباب وجيهة.
الطعن رقم 2020/598م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/21م

حكم )براءة - حادث(
الدعوى -  في  )المتهم(  المركبة  لقائد  ال�سادر  البراءة  حكم 

عن  الناتجة  المدنية  الم�سوؤولية  عنه  ينفي  ل  الجزائية 
ل�سبب  كان  ال�سرر  اأن  اأثبت  اإذا  اإل  به  ت�سبب  الذي  ال�سرر 
يتحمل  ذلك  اإثبات  ف�سله  حال  وفي  فيه  له  يد  ل  اأجنبي 

قائد المركبة الم�سوؤولية عن التعوي�ص.
الطعن رقم 2021/28م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/7/25م

حكم )براءة- حجية(
الحكم الجزائي ال�سادر بالبراءة تكون له حجيته وتتقيد - 

بها المحكمة المدنية فيما يخت�ص بوقوع الجريمة وبو�سفها 
اأو عدم  التهمة  انتفاء  اإلى فاعلها �سواء بني على  ون�سبتها 
كفاية الأدلة، ومناط التقيد هو اأن يكون ما ورد في الحكم 
يقيد  فلا  �سرورياً  يكن  لم  فاإذا  لقيامه،  �سرورياً  الجزائي 

ذلك القا�سي المدني.
الطعن رقم 2020/423م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/3/21م

40330

30638

20558
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حكم )بطلان- اآثار(
اأوراق الملف وما -  اإلغاء الحكم بطلان جميع   ليترتب على  

دار بالجل�سات ووقع تدوينه بمحا�سرها التي تعد محررات 
جواز  دون  يحول  ول  الوقائع  من  وغيره  اإقرار  من  ر�سمية 

اعتماد ما ثبت لدى المحكمة ولم يطله البطلان.
الطعن رقم 2020/778م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/4/26م

حكم )تقا�سي- طعن - طلب مغفل(
اإذا اأغفلت المحكمة الف�سل في اأحد طلبات الخ�سوم ف�سبيل - 

قانون  من   182 المادة  بن�ص  جاء  ما  الإغفال  ذلك  تدارك 
ذات  اإلى  الرجوع  وهو  والتجارية،  المدنية  الإجراءات 
المحكمة التي اأ�سدرت الحكم ، كون اأن الطعن عليه ل يقبل 
اأو �سمنا، ول  التي ف�سل الحكم �سراحة  الطلبات  اإل على 
يغير من ذلك طلب الطاعن من محكمة ال�ستئناف الت�سدي 
اإخلال بمبداأ  الف�سل فيه؛ لأن في ذلك  اأغفل  فيما  للف�سل 
التقا�سي على درجتين وهو مبداأ اأ�سا�سي من مبادئ النظام 
للخ�سوم  للمحكمة مخالفته، كما ل يجوز  العام فلا يجوز 

التفاق على مخالفته.
الطعن رقم 2020/524م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/5/16م

حكم )جزائي- تقييد(
اإن الحكم الجزائي ل يقيد المدني اإل في الحالت التي يقيدها - 

الحكم الجزائي بمعنى القاعدة لي�ست على اإطلاقها.
الطعن رقم 2020/274م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/2/15م

29279

26603

13203
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حكم جزائي )حجية- محاكم مدنية(
ل يحق للمحكمة المدنية اأن تبحث في الأمور التي ح�سمها - 

الواقعة  وو�سف  الحكم  مو�سوع  ومنها  الجزائي  الحكم 
الحكم  حجية  على  ن�ص  القانون  لأن  وقوعها  وكيفية 

الجزائي على الحكم المدني.
الطعن رقم 2020/70م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2020/10/11م

حكم محكمة )ت�سبيب(
الذي -  الهدف  يحقق  ول  �سائغ  غير  الت�سبيب  يكون  عندما 

بنائه  اأ�سا�ص  باعتباره  الأحكام  ت�سبيب  من  الم�سرع  ابتغاه 
ودللة فهم وقائع الدعوى و�سلامة تطبيق ن�سو�ص القانون 

على الوقائع.
الطعن رقم 2021/430م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/7/25م

)خ(
خبرة - خبير - خبير قانوني

خبرة

خبرة )محكمة - �سلطة- طعن(
فني -  اختبار  اإجراء  لطلب  المحكمة  ا�ستجابة  عدم  اإن 

مبرر  دون  الحريق  اأ�سباب  تحديد  في  التدقيق  بخ�سو�ص 
لل�سند  فاقدا  الحكم  يجعل  اأن  �ساأنه  من  لذلك  قانوني 

القانوني.
الطعن رقم 2019/1028م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2020/11/30م

3418

33658

8179



�ل�صفحة�لمبد�أ �لمـــــــــــــــــــو�صـــوع

-733-

خبير

خبير )تفوي�ص- اخت�سا�ص- تجاوز(
ل يجوز للمحكمة اأن تخول الخبير بح�سم م�ساألة قانونية؛ - 

التفوي�ص فيه،  لها  الذي ل ي�سح  لأن ذلك من �سلب عملها 
وكلفت  النظر  هذا  حكمها  في  المطعون  المحكمة  خالفت  ولما 
وتحديدها  التلفيات  بيان  في  عمله  اإلى  بالإ�سافة  الخبير 
تف�سيلا بيان المت�سبب فيها وما اإذا كانت الطاعنة قد اأخلت 

ببنود العقد من عدمه.
الطعن رقم 2020/775م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/28م

خبير )مهمة(
يعد -  اأن  فعليه  اإليه  الموكلة  المهمة  اأداء  الخبير  قبل  متى 

واأقوالهم  الخ�سوم  ح�سور  فيه  ويبين  بذلك  مح�سراً 
والأ�سخا�ص  بها  قام  التي  الأعمال  وبيان  وملاحظاتهم 
الذين �سمعهم ومتى ا�ستوفى الخبير المهمة فاإن للمحكمة اأن 
اأو تاأخذ جزءا  اأو تتركه جملة  تاأخذ براأي الخبير جملة 
منه وتترك الباقي لعتبار اأن المحكمة هي الخبير الأعلى.

الطعن رقم 2020/742م مدني )ب(
جل�سة الأحد 2021/3/28م

خبير )ندب- قا�سي- �سلاحية(
تخلي المحكمة عن اأعباء وظيفتها وت�سليمها مهمة الخبرة - 

جائز  غير  م�ساألة  وفي  مخت�ص  غير  من  قانوني  لراأي 
ال�ستعانة  ت�سريع  الغاية من  اأ�سلا يجه�ص  فيها  التفوي�ص 
بالخبرة ويجردها من قيمتها القانونية والفنية في م�ساعدة 

45365

25595
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التخ�س�ص  تتطلب  الخبرة  اإن  القول  وخلا�سة  القا�سي، 
العلمي والفني والممار�سة العملية، ويجب اأن يعهد بالخبرة 

لمن هو اأهل لها علميا وفنيا وممار�سة عملية.
الطعن رقم 2019/85م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/3/28م

خبير قانوني

خبير قانوني )ندب- محكمة - �سلاحية(
الخبرة هي طريق من طرق الإثبات المبا�سرة نظراً لت�سالها - 

بالواقعة المراد اإثباتها، وهي المعاينة الفنية تتم بوا�سطة 
اأ�سخا�ص تتوافر لديهم الكفاءة في النواحي الفنية التي ل 
تتوافر لدى الق�ساة، وقد اأجاز القانون للقا�سي ال�ستعانة 
النزاع  في  الف�سل  يتوقف  التي  الحالت  في  الخبرة  باأهل 
اأن  القا�سي  ي�ستطيع  ل  التي  الفنية  النواحي  بع�ص  على 
اإليها بنف�سه، دون الم�سائل القانونية؛ لأن المحكمة  يتو�سل 
مفرو�ص فيها العلم بهذه الم�سائل علماً كافياً لأداء وظيفتها، 
على  بناء  اأو  نف�سها  تلقاء  من  �سواء  للمحكمة  يجوز  فلا 
طلب اأحد الخ�سوم ندب خبير قانوني لتنويرها في م�سائل 
قانونية؛ لأن ذلك يعد اإخلالً بواجبها ونزولً عن مهمتها 

يعر�ص حكمها للبطلان.
الطعن رقم 2020/742م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/3/28م

23577

25595



�ل�صفحة�لمبد�أ �لمـــــــــــــــــــو�صـــوع

-735-

)د(
دعوى - دفوع - دين - دية 

دعوى

دعوى )اإثبات-  ملكية- �سروط(
ل يجوز للجهات الق�سائية وغيرها النظر في دعاوى اإثبات - 

�سكا  يحمل  ل  لمن  اأو  البي�ساء،  الأرا�سي  في  الملك  وت�سجيل 
�سرعيا اأ�سليا �سادرا قبل الأول من يناير 1970 م.

الطعن رقم 2020/882م مدني )اأ(
جل�سة الإثنين/2021/9/13م

دعوى )اإثبات- يمين - توجيه(
ول -  مر�سلة  ظلت  التي  اأقواله  يدعم  بما  الطاعن  يدل  لم 

برهان على �سحتها فاإنه لم يبق له اإل الحتكام اإلى �سمير 
اإنفاذا للقاعدة ال�سرعية التي  خ�سمه وقد تولت المحكمة 
اأنكر،  من  على  واليمين  ادعى  من  على  البينة  اأن  تقت�سي 
توجيه اليمين الحا�سمة اإلى المطعون �سده غير اأن الطاعن 
رف�ص توجيهها، واإزاء ذلك فاإن المحكمة تكون قد ا�ستنفدت 
جميع ما كان يتعين عليها اأن تقوم به في اإطار �سعيها لك�سف 
ق�ست  لما  والقانون  الواقع  �سحيح  اأ�سابت  وقد  الحقيقة 
برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم البتدائي فيما ق�سى به 

من رف�ص لتجرد الدعوى عن كل حجة تدعمها.
الطعن رقم 2020/401م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/28م

48375

44359
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دعوى )تقادم - مدة - اإقرار- تجزئة(
اللتزام ي�سقط اإما بالإبراء اأو با�ستحالة التنفيذ اأو بمرور - 

المدة المانعة من �سماع الدعوى وقد اقت�ست اأحكام المادة 340 
من القانون المذكور اأنه ل ت�سمع الدعوى بالتزام على المنكر 
مراعاة  مع  �سرعي  عذر  بغير  �سنة  ع�سرة  خم�ص  بانق�ساء 
ما وردت فيه اأحكام خا�سة وباإ�سقاط ن�ص هذه المادة على 
اأنكر  �سده  المطعون  واأن  يت�سح  فاإنه  الماثلة  الدعوى  وقائع 
مديونيته للطاعن بالمبلغ المطلوب؛ ذلك اأنه ل يجوز وفق ما 
توجبه المادة )60( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية 

والتجارية تجزئة اإقراره بقب�ص الثمن ورده فيما بعد.
الطعن رقم 2019/1040م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/21م

دعوى )درجات التقا�سي- ولية مو�سوعية(
التقا�سي يقوم على درجات ول ي�سار اإلى الدرجة الأخرى - 

المعنية  الدرجة  في  المخت�سة  المحكمة  ت�ستنفد  اأن  بعد  اإل 
قد  درجة  اأول  محكمة  كانت  فاإن  مو�سوعاً  فيها  وليتها 
وق�ست  ال�سكل،  حيث  من  اأمامها  الماثلة  الدعوى  في  ف�سلت 
بعدم قبولها �سكلًا لعدم تحقق ال�سفة فيها فاإن على محكمة 
ال�ستئناف »ثاني درجة« التي رفع اأمامها ال�ستئناف والتي 
باإلغاء  حكمها  ت�سدر  اأن  الدعوى  في  ال�سفة  لوجود  انتهت 
لتحقق  �سكلًا  الدعوى  قبول  بعدم  المتعلق  الم�ستاأنف  الحكم 
لتنظرها  درجة  اأول  محكمة  اإلى  تعيدها  ثم  ومن  ال�سفة 

مو�سوعاً، تر�سينا للعدالة وعدم الإخلال بحق الدفاع.
الطعن رقم 2019/1م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/3/28م

43353

22571
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دعوى )قيمة- تقدير(
بالمبلغ -  ولي�ص  بالطلبات  الدعوى  قيمة  تقدير  في  العبرة 

المحكوم به.
الطعن رقم 2020/585م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/5/17م

دعوى مدنية )دعوى عمومية - اأثر- وقف(
في -  ال�سير  من  قانونيا  مانعا  العمومية  الدعوى  اإقامة  يعدُّ 

الدعوى المدنية اإذا كانت قد رفعت، فاإن لم ترفع فاإن هذه 
اأنها  المدنية  بمعنى  الدعوى  �ساأن  ت�سري في  اأي�سا  القاعدة 
تحول دون رفع الدعوى طالما كانت الدعوى العمومية قيد 
الدعوى  نظر  مدة  وتعتبر  المخت�سة،  المحكمة  اأمام  النظر 
البات  الجزائي  الحكم  �سدور  حتى  وقف  مدة  العمومية 

فيها.
الطعن رقم 2020/135م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2020/12/27م

دفوع

دفوع )رد- منتجة(
المحكمة غير ملزمة بالرد على جميع الدفوع غير المنتجة - 

في الدعوى.
الطعن رقم 2020/585م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/5/17م

31290

9462

31290
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دين

دين )�سبب- اإثبات(
يت�سمنها -  لم  واقعة   باعتباره  الدين  �سبب  اإثبات  يجوز   

�سهادة  ذلك  في  بما  الإثبات،  طرق  بكافة  الر�سمي  المحرر 
ال�سهود.

الطعن رقم 2019/826م مدني )اأ(
جل�سة الإثنين/2021/3/22م

دية

دية )تحديد - ن�ص(
اإن القول باأنه ل يوجد ن�ص قانوني في �ساأن مقدار دية المراأة - 

ل �سند له، بينما ي�ستمد ما ن�ص عليه المر�سوم ال�سلطاني رقم 
75/24 �سرعيته من ال�سنة النبوية المطهرة، وما ذهب اإليه 
الحكم المطعون فيه من اأن ما ذهب اإليه العامَة من الفقهاء 
فاإن  فقط،  النف�ص  دية  في  الرجل  دية  ن�سف  لها  المراأة  اأن 
هذا القول، يخالف �سراحة ن�ص الفقرة الثانية من المر�سوم 
التن�سيف،  قاعدة  �سرعت  التي   75/24 رقم  ال�سلطاني 
وبناء عليه فلي�ص للمحاكم اأن تق�سي بما يخالفه باعتباره 

ن�سا قانونيا اآمرا، والقاعدة اأنه ل اجتهاد في مورد الن�ص.
الطعن رقم 2019/320م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/1/24م

24257

11483
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)ر(
رهن

رهن )مالك- ت�سرف- مدين حق - تتبع(
عقاره -  في  يت�سرف  اأن  في  المالك  حق   دون  الرهن  ليحول 

المرهون واأن يبرم �سلحا ب�ساأنه طبقا لما هو مخول له بموجب 
اأحكام المادة 1021 من قانون المعاملات المدنية وف�سلا عن 
ذلك فاإن الرهن يك�سب الدائن حقا عينيا يمكنه بمقت�ساه 
ا�ستيفاء دينه من ثمن العقار المرهون في اأي يد ينتقل اإليها 
المعاملات  المادة )1010( من قانون  اأحكام  لما تجيزه  طبقا 

المدنية .
الطعن رقم 2019/600م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2020/10/19م

)�ص(
�سرر

�سرر )اإ�سابات- و�سف- تعوي�ص- تحديد(
لمقدار -  وال�سابط  المعيار  هو  للاإ�سابة  ال�سحيح  الو�سف  اإن 

الو�سف  في  الخطاأ  على  ويترتب  الم�ستحق،  التعوي�ص 
ي�سكل  مما  التعوي�ص  مقدار  في  الخطاأ  حتما  والتكييف 
مخالفة للقانون ن�سا وتطبيقا، والعامل الأ�سا�سي في تحديد 
اأن تبين من  نوع الإ�سابات هو التقارير الطبية التي يجب 
على  واأثرها  ومو�سعها  الإ�سابة  طبيعة  الفنية  الناحية 
الع�سو اأو الأع�ساء الم�سابة، وهذا يفر�ص على  الم�سرور اأن 
يطلب  التي  الإ�سابات  الطعن  اأو  الدعوى  �سحيفة  في  يبين 

التعوي�ص عنها.

1141



�ل�صفحة�لمبد�أ �لمـــــــــــــــــــو�صـــوع

-740-

الطعن رقم 2020/292م مدني )ب(
جل�سة الأحد 2021/2/14م

�سرر )تعوي�ص- مدة(
اإن اإلحاق �سرر مبا�سر بالمطعون �سده ناجم عن حرمانه من - 

ا�ستغلال ماله وا�ستثماره وجني المرابيح والنتفاع به لمدة 
ملزما  الطاعن  معه  ي�سير  بما  �سنوات  ع�سر  فاقت  طويلة 

بتعوي�سه عما فاته من ك�سب مترتب عن ذلك ال�سرر.
الطعن رقم 2020/860م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/21م

�سرر )خلع- تعوي�ص- منقلة(
للاأربطة -  �سديد  اإجهاد  الغالب  في  الخلع  على  يترتب 

حدوث  ي�ساحبه  ما  وغالبا  مكانه  في  المف�سل  تبقي  التي 
يزيد  الذي  الأمر  والأوتار،  والأربطة  بالع�سلات  تمزق 
هذه  ق�ساء  في  ا�ستقر  وقد  المف�سل،  اإ�سابة  احتمالية  من 
اأن التعوي�ص في حالة خروج العظم من مكانه له  المحكمة 

اأر�ص »المنقلة«.
الطعن رقم 2020/665م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2020/10/11م

�سرر )قاعدة عامة - مبا�سر- غير مبا�سر(
اإن الإ�سرار يكون اإما بالمبا�سرة اأو الت�سبيب، والمبا�سر �سامن - 

اإل  ي�سمن  ل  والمت�سبب  التعدي،  ول  التعمد  ي�سترط  ول 
بالتعدي اأو التعمد. ويجب على الم�سرور اإثبات هذه الأركان 
الثلاثة حتى يثبت له الحق في التعوي�ص. والإ�سرار يق�سد 
عن  التق�سير  اأو  عنده  الوقوف  الواجب  الحد  مجاوزة  به 

14511

42344

4423
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الحد الواجب الو�سول اإليه في الفعل اأو المتناع مما يترتب 
عليه ال�سرر.

الطعن رقم 2019/106م مدني )ب(
جل�سة الأحد 2020/12/13م

�سرر )معالجة- قاعدة( 
تن�ص القاعدة العامة على اأنه يعالج ال�سيء باأقل ال�سررين.- 

الطعن رقم 2020/274م مدني )اأ(
جل�سة الإثنين/2021/2/15م

�سرر )مركبة- تدخل( 
حوادث -  عن  الناجم  ال�سرر  عن  التعوي�ص  ل�ستحقاق 

ال�سيارات هو تحديد مرتكب الحادث ب�سورة قاطعة.
الم�سرور -  يعفي  ال�سرر  اإلحاق  في  الإيجابي  المركبة  تدخل 

خطاأ  من  التق�سيرية  الم�سوؤولية  عنا�سر  اإثبات  عبء  من 
و�سرر وعلاقة �سببية؛ لأن الخطاأ في هذه الحالة مفتر�ص 

- م�سوؤولية حرا�سة ال�سيء.
الطعن رقم 2020/63م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2020/10/11م

)ط(
طعن - طلب - طلبات

طعن

طعن )اأ�سباب، حياد(
بيانا -  الطعن  عليها  بني  التي  الأ�سباب  بيان  الطاعن  على 

يعزوها  الذي  العيوب  �سحيفته  في  مبيناً  كا�سفا،  وا�سحا 

7448

13203

2412
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واأثرها  العيوب  تلكم  ومو�سع  الطعين  الحكم  على  الطاعن 
لتب�سط رقابتها عليه، و ل يكفي  المطعون فيه  على الحكم 
مواطن  عن  البحث  اأمر  وترك  الحكم  على  العام  النعي 
انحرافاً  ذلك  يعد  اإذ  نف�سها،  تلقاء  من  للمحكمة  المخالفة 

عن واجبها في الحياد.
الطعن رقم 2020/476م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/3/21م

طعن )�سرر- اإزالة- قاعدة(
اإن قاعدة ل ي�سار الطاعن بطعنه المن�سو�ص عليها  بالمادة - 

)202( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية هي قاعدة 
الأحوال،  جميع  في  وتطبق  فيها  ا�ستثناء  ل  مطلقة  عامة 

وقد وردت في القواعد العامة للطعن.
الطعن رقم 2020/871م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/5/24م

طعن )ميعاد- نظام عام(
للمحكمة -  ولي�ص  العام،  بالنظام  تتعلق  الطعن  مواعيد  اإن 

في  بالحق  والحتفاظ  المواعيد،  هذه  مد  في  �سلطة  العليا 
تقديم مذكرة باأ�سباب اإ�سافية يتعين اأن يكون خلال الميعاد 
القانوني الذي حددته المادة )242( من قانون الإجراءات 
العليا  المحكمة  اأمام  الطعن  ميعاد  والتجارية:  المدنية 
اأربعون يوما، تبداأ وفقا لحكم المادة »204« من ذات القانون.

الطعن رقم 2019/106م مدني )ب(
جل�سة الأحد 2020/12/13م

21563

33298

7448



�ل�صفحة�لمبد�أ �لمـــــــــــــــــــو�صـــوع

-743-

طلب

طلب )محكمة - التزام- معيار(
كانت -  التي  بحالتها  الدعوى  ينقل  ال�ستئناف  اأن  الأ�سل 

رفع  ما  اإلى  بالن�سبة  الم�ستاأنف  الحكم  �سدور  قبل  عليها 
في  الجديدة  الطلبات  تقبل  ل  اأي  فقط  ال�ستئناف  عنه 
ال�ستئناف، وتق�سي المحكمة من تلقاء نف�سها بعدم قبولها، 
ومع ذلك يجوز اأن ي�ساف اإلى الطلب الأ�سلي الأجور و�سائر 
الختامية  الطلبات  تقديم  بعد  ت�ستحق  التي  الملحقات 
من  يزيد  وما  الم�ستاأنف  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اأمام 
مع  يجوز  وكذلك  الطلبات،  هذه  تقديم  بعد  التعوي�سات 
�سببه  تغيير  مع  حاله  على  الأ�سلي  الطلب  مو�سوع  بقاء 

والإ�سافة اإليه.
بالطلبات -  هو  المحكمة  بها  تتقيد  التي  الطلبات  في  العبرة 

في  ورد  بما  لي�ص  تحديدها  ومناط  الدعوى،  في  الختامية 
�سحيفة افتتاح الدعوى بل بوقت قفل باب المرافعة فيها.

الطعن رقم 2019/168م مدني )ب(
جل�سة الأحد 2021/5/30م

طلبات

طلبات )�سرد - نهائية( 
للوقائع ويعتبر -  اأن ت�ستفاد الطلبات من �سرد المدعي  يمكن 

الطلبات  اأن ترد  الم�سرع لم ي�ستلزم  للطلبات لأن  هذا بيانا 
ترد  اأن  يمكن  كما  الدعوى،  �سحيفة  من  معين  مو�سع  في 
الطلبات في ختام �سحيفة الدعوى مجملة والعبرة ها هنا 
بما  نطاقها  ويتحدد  المحكمة،  اأمام  النهائية  الطلبات  اأن 
ورد في ال�سحيفة من بيان للوقائع والأ�سانيد، وبناء عليه 

28615
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فاإن الإحالة في بيان الإ�سابات للتقرير الطبي يعتبر بيانا 
كافيا لهذه الإ�سابات مما ل يتاأتى معه القول بخلو الدعوى 

محل النظر من الطلبات .
مقدار المبلغ لي�ص له اأهمية طالما حدد المدعي معيار تقدير - 

على  ويجب  خ/2016/19م،  رقم  القرار  وهو  التعوي�ص 
المحكمة تطبيقه من تلقاء نف�سها دون حاجة اإلى طلب من 

المدعي.
والواردة -  بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابات  تبيين  وجوب 

بالتقرير الطبي في �سحيفة الدعوى، وتحديد ما ت�ستحقه 
كل اإ�سابة من تعوي�ص في �سوء الن�سب المبينة في القرار رقم 
)خ/2016/19م( ـ ولي�ص ن�سبة العجزـ مح�سوبة من المبلغ 
المتفق عليه دون اعتبار لمقدار التعوي�ص الذي طلبه، وذلك 

التزاما بالقانون.
الطعن رقم 2020/143م مدني )ب( 

جل�سة الأحد 2020/11/8م

)ع(
عقد

عقد )التزام - تنفيذ(
اإطار -  في  العقد  تنفيذ  عدم  عن  م�سوؤول  الطاعن  يكون 

 156 المادتين  طبق  العقدية  للم�سوؤولية  المنظمة  القواعد 
و220 الم�سار اإليهما، اإن تخلف الطاعن عن تنفيذ ما التزم 
�سده   المطعون  وبين  بينه  المبرمة  التفاقية  بموجب  به 

يوؤتب الم�سوؤولية.
الطعن رقم 2020/860م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/21م

6439

42344
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عقد )تكييف- تقييد(
المتنازع -  العقد  تكييف  القا�سي  عمل  �سميم  من  كان  لئن 

طرفيه  اإرادة  اإليه  ان�سرفت  بما  مقيدا  يظل  فاإنه  ب�ساأنه 
اأن  القا�سي  وعلى  الواقع  وحقيقة  العقد  عبارات  �سوء  في 
يعتمد في التاأويل على ما ورد بالكتب من التزامات رئي�سية 
تنبىء عن حقيقة ق�سد المتعاقدين والغر�ص العملي الذي 

يهدفان اإلى تحقيقه من تعاقدهما.
الطعن رقم 2020/340م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/2/15م

)ق(
قاعدة - قا�ص - قتل - قرار اإداري - ق�سطرة - ق�ساء اإداري 

- قواعد

قاعدة

قاعدة )تعوي�ص - اآلة - قتل خطاأ(
ا في جميع -  القتل الخطاأ يوجب على �ساحبه التعوي�ص مدنيًّ

الأحوال؛ ذلك اأن اأ�سا�ص الم�سوؤولية عن ال�سرر الذي تحدثه 
يتعمد( والخطاأ  واإن لم  الآلة وهو قاعدة )المبا�سر �سامن 
يعتبر مفتر�ساً وعلى المدعى عليه اإثبات اأن ال�سرر لم يقع 

بفعله، واإنما كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه.
الطعن رقم 2020/381م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/2/14م

14207

16529
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قاعدة �سرعية )دية -  اإ�سابات- امراأة( 
القاعدة ال�سرعية العامة اأن دية المراأة ن�سف دية الرجل - 

تبلغ  حتى  الرجل  ت�ساوي  فاإنها  جراحاتها  في  اأنه  اإل 
�ساأن  في  العامة  القاعدة  فتطبق  الثلث  على  زاد  فاإن  الثلث 

الجراحات، اأي مقدار ديتها. 
الطعن رقم 2020/45م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2020/10/11م

قا�ص

قا�ص )حياد(
للن�ص -  فهمه   اأو  بالقانون  علمه  اأو  للدليل  القا�سي  تقدير 

المعرو�سة  الدعوى  في  الواقع  على  حكمه  واإنزال  القانوني 
عليه ، ل يندرج تحت مبداأ حياد القا�سي .

الطعن رقم 2019/168م مدني )ب(
جل�سة الأحد 2021/5/30م

قتل

قتل )خطاأ- تعوي�ص( 
ا في جميع -   القتل الخطاأ يوجب على مرتكبه التعوي�ص مدنيًّ

الأحوال؛ ذلك اأن اأ�سا�ص الم�سوؤولية عن ال�سرر الذي تحدثه 
اإن من  اأي  واإن لم يتعمد«  »المبا�سر �سامن  الآلة هو قاعدة 
يح�سل ال�سرر بفعله مبا�سرة يكون �سامناً دون حاجة اإلى 
اأن الخطاأ  القانون على  التعدي، كما ن�ص  اأو  التعمد  اإثبات 
يعتبر مفتر�ساً، وعلى المدعى عليه اإثبات اأن ال�سرر لم يقع 
بفعله، واإنما كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه ـ )المادة 199( 

من قانون المعاملات المدنية.

1407

28615
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الطعن رقم 2020/423م مدني )ب(
جل�سة الأحد 2021/3/21م

قرار اإداري

قرار اإداري )�سلبي- اخت�سا�ص(
 تتعلق  الدعوى بقرار �سلبي امتنعت فيه جهة حكومية برد - 

فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما  الطاعن،  دفعها  ما  بعد  ر�سوم 
الق�ساء  من  �سادر  حكم  بموجب  الف�سل  �سابقة  اإلى  خل�ص 
الداري  فهي مخت�سة بنظر الدعوى �سواء ب�سابقة الف�سل 
من عدم، ولما كان قد حكمت ب�سابقة الف�سل في نزاع اداري 
بعدم  مجددا  والحكم  نق�سه  ي�ستوجب  معيب  حكمها  فاإن 
الخت�سا�ص  وينعقد  الدعوى،  بنظر  المحكمة  اخت�سا�ص 

للق�ساء الإداري.
الطعن رقم 2020/847م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/7م

ق�سطرة

ق�سطرة )تعريف- تعوي�ص(
بل -  جراحيا  عملا  يت�سمن  ل  طبي  اإجراء  هي  الق�سطرة 

اأمر  مواجهة  منه  الهدف  طبيعيا،  مجرا  الق�سطرة  ت�سلك 
ل  عدل  حكومة  الحالة  هذه  في  التعوي�ص  فيكون  طارئ، 

ت�سل اإلى مقدار التعوي�ص عن العملية الجراحية.
الطعنان رقم 276و 2020/283م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/1/24م

20558

36312

10472
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ق�ساء اإداري

ق�ساء اإداري )دعوى ال�ستحقاق(
والمعا�سات -  المرتبات  دعاوى  الإداري  الق�ساء  ي�سنف 

والمكافاآت وما في حكمها كدعاوى ال�ستحقاق )الت�سويات( 
الق�ساء  دعاوى  من  هي  وورثتهم  العموميين  للموظفين 
ال�سامل، وللقا�سي الإداري �سلاحية وا�سعة لح�سم الحقوق 
المتنازع عليها ح�سما نهائيا باأحقية المدعي اأو بعدم اأحقيته 
فيما يطلب الحكم له به على الإدارة اأو يق�سي باإلزامها باأن 
تفعل �سيئا اأو باأن تمتنع عن فعل �سيء اأو باأن تدفع للمدعي 

مبلغا من النقود.
الطعن رقم 2020/4م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/8/8م

قواعد
قواعد )ق�ساء عماني- اتباع(

اإن من القواعد الق�سائية مراعاة الأحوال وما يقت�سيه كل - 
العماني  المجتمع  في  المعلوم  ومن  وقواعد،  اأعراف  من  زمان 
وخ�سو�سا قبل �سدور قانون ال�سلطة الق�سائية دور مكاتب 
الولة في حل النزاع والخ�سومات بين المتخا�سمين، وكم من 
ق�سايا قد حلت من قبلهم؛ اإذ كان المتبع اأن تطرح الدعوى 
اأول اأمام مكاتب الولة فاإن لم تنهِ �سلحا اأحيلت للمحاكم 
للحكم فيها، ولو اأهملت مثل هذه الم�ستندات لكان في الأمر 
ويعتبر  الأطراف  �سلح بين  والم�ستند هذا عبارة عن  حرج، 

فا�سلا بين الطرفين.
الطعن رقم 2020/902م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/9/27م 

35671

51399
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)م(
محاماة - محكمة - مركبة - مرور - م�سوؤولية - مطاعن - 

ملحق الحوادث ال�سخ�سية - ملكية - موظف

محاماة

محاماة )اأتعاب- تقدير(
تقدر -  المحاماة  اأتعاب  اأن  على  العليا  المحكمة  ق�ساء  ا�ستقر 

المحامي  به  قام  الذي  والجهد  الدعاوى  اأهمية  على  بناء 
م�ساألة مو�سوعية  انعدام التفاق عليها كتابة، وهي  حال 

من مطلق اجتهادات محكمة المو�سوع.
الطعن رقم 2020/422م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/9/27م

محاماة )�سركة - مرافعة(
اإن ال�سركة المدنية للمحاماة هي كيان قانوني ن�ست عليها - 

مهنته  المحامي  يمار�ص   « المحاماة:  قانون  من   )5( المادة 
منفردا اأو مع غيره من المحامين، ويجوز للمحامين العمانيين 
اأو مع محامين غير عمانيين �سركة  اأن يوؤ�س�سوا فيما بينهم 
م�ستقلة  معنوية  �سخ�سية  لها  يكون  للمحاماة  مدنية 

ويزاولون المحاماة من خلالها.
الطعن رقم 2021/124م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/7/25م

محاماة )مرافعة - غير عماني(
اأ�سبح المحامي غير العماني ممنوعا من ممار�سة مهنة المحاماة - 

الدعاوى  �سحف  على  التوقيع  من  حرمانه  هذا  لزم  فاإن 
والطعون والظهور اأمام محاكم ال�ستئناف والمحكمة العليا، 

49389

32651
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المدنية  ال�سركة  �سخ�سية  انتهاء  هذا  على  يترتب  ول 
لنق�ساء  المنظمة  الأحكام  �ساأنها  في  ي�سري  اإنما  للمحاماة 
رقم  القرار  من   )36( المادة  في  عليها  المن�سو�ص  ال�سركة 
عليها  المن�سو�ص  الأ�سباب  من  �سبب  تحقق  ما  متى   99/70
فيها دون اأن يوؤثر هذا على ترخي�ص ال�سريك اأو ال�سركاء 
المحاكم  اأمام  والظهور  المحاماة  مهنة  العمانيين في ممار�سة 
المادة  اأن  ذلك  والطعون؛  الدعاوى  �سحف  على  التوقيع  اأو 

)43( من قانون المحاماة.
الطعن رقم 2021/124م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/7/25م

محكمة

محكمة )تقارير طبية - فح�ص - خبرة(
يتعين على المحكمة كي تبني ق�ساءها على �سحيح القانون - 

واأن ت�ستخل�ص  الطبية فح�ساً دقيقاً  التقارير  اأن تفح�ص  
بح�سرها  وتقوم  بالم�سرور،  لحقت  التي  الإ�سابات  منها 
ح�سراً دقيقاً وتحدد نوعها ومكانها، واإن لم ت�ستطع فيجب 
بها في ذلك حتى  للا�ستعانة  المخت�سة  اإلى الجهات  اللجوء 
تتمكن من اإنزال التعوي�ص وفقاً لما جاء بالمر�سوم ال�سلطاني 

رقم )2008/118م(
الطعن رقم 2020/328م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/3/28م

محكمة )خبرة - واجب - تخلي( 
ت�ستعين -  اأن  للمحكمة  وقانوناً  فقهاً  الجائز  من  كان  ولئن 

باأهل الخبرة لك�سف  بع�ص الم�سائل التي تحتاج اإلى دراية 

32651

24587
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فنية للو�سول اإلى الحقيقة فاإنه ل ي�سوغ لها اأن تتخلى عن 
واجبها الأ�سلي واأن تتنازل عن الح�سم في م�ساألة قانونية 

وتكليف الخبير المنتدب بالبت فيها.
الطعن رقم 2019/1132م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2020/10/19م

محكمة )معاينة- اأر�ص- مواجهة(
 اإذا لم تعاين  محكمة ال�ستئناف المنزل محل الدعوى، ولم - 

تطبق الأحكام على اأر�ص الواقع، ولم تواجه بها الخ�سوم، 
لم  اأنها  بمعنى  الأمر،  ا�ستجلاء  في  بال�سهود  ت�ستعن  ولم 
تحقق الدعوى تحقيقا كافيا، مما ي�سم حكمها بالق�سور في 

الت�سبيب.
الطعن رقم 2019/918م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/7/5م

محكمة مو�سوع )اإ�سابات- التزام - ن�ص(
الن�ص -  حكم  اإلى  الن�سياع  المو�سوع  محكمة  على  يتعين 

اأن  تراعي  اأن  على  الدعوى،  في  الواقع  على  حكمه  واإنزال 
اأما  والجروح  الإ�سابات  على  ت�سري  العامة  القاعدة  هذه 
التطبيب ـ ما يجريه الطبيب مما يلزم للعلاج ـ فلا فرق فيه 
بين الرجل والمراأة مثال ذلك العمليات الجراحية، وخياطة 

الجروح، حيث يت�ساوى فيها كل من المراأة والرجل.
الطعن رقم 2020/665م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2020/10/11م

3150

47372

4423



�ل�صفحة�لمبد�أ �لمـــــــــــــــــــو�صـــوع

-752-

مركبة

مركبة )حادث - تدخل اإيجابي( 
ا�ستخدامها -  نتيجة  اأو  المركبة  ما يقع بفعل  الحادث هو كل 

اأو  حريقها  اأو  انفجارها  اأو  منها  �سيء  �سقوط  اأو  تناثر  اأو 
�سرقتها، ولو لم تكن في حالة �سير لي�ص بال�سرورة اأن تكون 
ا في اإحداث  المركبة في حالة �سير بل يكفي اأن تتدخل  اإيجابيًّ

ال�سرر بات�سالها مبا�سرة بالم�سرور اأو بطريق غير مبا�سر.
الطعن رقم 2019/662م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/6/20م

مرور

مرور )تعوي�ص- خا�ص- عام- تقديم(
هو -  التاأمين  قانون  كان  وطالما  العام  على  الخا�ص  يقدم 

فهو  المرور  حوادث  عن  للتعوي�ص  المنظم  الخا�ص  القانون 
المعاملات  قانون  اإلى  الرجوع  يتم  ول  المنطبق،  القانون 
اإليه ب�سبب انعدام الن�ص  المدنية اإل  اإذا حاجت ال�سرورة 

ال�سريح اأو غمو�سه.
الطعن رقم 2021/26م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/7/5م

م�سوؤولية

م�سوؤولية )تكييف - اأ�سا�ص(
اإن التكييف القانوني للم�سوؤولية عن حوادث المركبات هي - 

نا�سئة عن حيازة اأو الت�سرف في الحيوان والأ�سياء )حرا�سة 
الأ�سياء( وفرق بين هذه الم�سوؤولية، والم�سوؤولية التق�سيرية، 

29632
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ففي الأولى الخطاأ مفتر�ص في القوانين الو�سعية، ول يكلف 
الم�سرور باإثبات الخطاأ، بل يكفي اأن يثبت اأن ال�سرر الذي 
لحق به نتج عن �سيء في حرا�سة المدعى عليه، وعليه فاإن 

عبء اإثبات نفي الم�سوؤولية يكون على المدعى عليه.
الطعن رقم 2019/106م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2020/12/13م

م�سوؤولية )حرا�سة اأ�سياء - افترا�ص( 
اإن  الم�سوؤولية عن )حرا�سة الأ�سياء( ال�سرر الذي ت�سببه - 

الأ�سياء التي تتطلب عناية خا�سةـ ومنها الآلت ـ فقد جاء 
الن�ص عليها �سراحة في قانون المعاملات المدنية العماني في 
تتطلب  اأ�سياء  ت�سرفه  تحت  كان  من  »على   :)199( المادة 
ميكانيكية  اآلت  اأو  �سررها  من  للوقاية  خا�سة  عناية 
التعوي�ص عما تحدثه من �سرر ما لم يثبت اأن وقوع ال�سرر 

كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه«.
الطعن رقم 2019/106م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2020/12/13م

م�سوؤولية )�سائق- حرا�سة- مركبة(
المعاملات -  قانون  من   )199( المادة  عليه  ن�ست  لما  ا�ستنادا 

المدنية على اأن م�سوؤولية قائد المركبة هي م�سوؤولية حار�ص 
الأ�سياء، والخطاأ في اإطار هذه الم�سوؤولية هو خطـاأ مفتر�ص ل 
يقبل اإثبات العك�ص، فلا يجوز لحار�ص ال�سيء اأن ينفي الخطاأ 
في اإطار هذه الم�سوؤولية باأن يثبت اأنه لم يرتكب خطاأ اأو اأنه 
قام بما ينبغي من العناية؛ حتى ل يفلت زمام ال�سيء من يده.

الطعن رقم 2021/28م مدني )ب(
جل�سة الأحد 2021/7/25م

7448

7449
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م�سوؤولية )طبية - ثبوت(
اإن ما اأفاد به طبيب التخدير يثبت ب�سورة قاطعة ل يرقى - 

اإليها ال�سك اأن الفريق الطبي لم يتخذ كافة الحتياطات 
الم�ستوجبة ولم يبذل العناية اللازمة للتحوط من جميع ما 
قد يطراأ من م�ساعفات اأثناء القيام بالعملية اأو بعدها واإن 
محكمة الدرجة الثانية اأح�سنت تطبيق القانون لما األزمت 

الطاعن باأداء التعوي�ص المحكوم به.
الطعن رقم 2020/222م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/2/8م

م�سوؤولية )عقد- �سمول(
اإخراج الحيوانات ال�سائبة من الحديقة ومنعها من تخريب - 

منازعة  يجعل  التخريب  مخلفات  واإزالة  الموقع  مكونات 
�سدها  المطعون  تكليف  تم  التي  الأ�سغال  باأن  الطاعنة 
على  كان  جدية  منازعة  هي  الحرا�سة  ت�سمل  بها  الأولى 
المحكمة التعر�ص لها بالمناق�سة والتحري ب�ساأنها والتحقيق 
نيتهما  اإليه  ان�سرفت  وما  الطرفين  اإرادة  فيها ل�ستخلا�ص 
الخطاأ  اإ�سناد  مو�سوع  في  الح�سم  قبل  التفاق  اإبرام  عند 

وتحديد الم�سوؤول عن التعوي�ص عن ال�سرر.
الطعن رقم 2020/827م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/21م

م�سوؤولية )متبوع - �سروط( 
اإن م�سوؤولية المتبوع عن اأفعال تابعة تتمثل في �سرطين وقوع - 

الفعل ال�سار عن التابع حال تاأديته لعمله اأو ب�سببه وقيام 
علاقة التبعية بين التابع والمتبوع.

الطعن رقم 2019/1176م مدني )اأ(
جل�سة الإثنين/2020/12/14م

11194
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مطاعن

مطاعن )اأ�سباب - انعدام م�سوؤولية - رد( 
مرتكب -  م�سوؤولية  انعدام  على  المطاعن  اأغلب  تاأ�س�ست 

الحادث وكان اأحرى بمن تم�سك بها مناق�ستها اأمام المحكمة 
ول  بالإدانة،  وق�ست  الم�سوؤولية،  اأثبتت  التي  الجزائية 
يجوز مناق�سة ذلك اأمام  المحكمة العليا التي ل ي�سعها اإل اأن 
ترتب النتائج القانونية عن الفعل ال�سار وتحكم بالتعوي�ص 
لمن ت�سرر طالما اأن ال�سرر والخطاأ والعلاقة ال�سببية اأ�سحت 
ثابتة بحكم جزائي اأحرز قوة ما ات�سل به الق�ساء واأدين 

بموجبه المتهم من اأجل ال�سرقة وال�سياقة بدون رخ�سة.
الطعن رقم 2020/903م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/6/7م

ملحق الحوادث ال�سخ�سية

ملحق الحوادث ال�سخ�سية )ن�سبة عجز - اإ�سابات(
التعوي�ص وفق ملحق الحوادث ال�سخ�سية يكون نا�سئا على - 

الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور نتيجة الحادث �سواء �سببت 
للم�سرور ن�سبة عجز اأم ل. 

بالقرار -  ال�سادر  ال�سخ�سية  الحوادث  لملحق  وفقا  التعوي�ص 
رقم )خ/2016/19م( ل يكون على ن�سبة العجز العامة بل 

على ن�سبة العجز المبينة لكل اإ�سابة في هذا الملحق.
الطعن رقم 2019/662م مدني )ب(

جل�سة الأحد 2021/6/20م

37315
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ملكية

ملكية )ت�سجيل - حق( 
الإ�سكان -  وزارة  عن  ال�سادرة  واللوائح  القوانين  اأجازت 

اأو  الميراث  طريق  عن  ناتج  ذلك  كان  اإذا  الملكية  ت�سجيل 
اأو الهبة اأو ت�سجيل الأحكام الق�سائية، وقرارات  الو�سية 
اأو  بالميراث  متعلقة  كانت  اإذا  الملكية  ت�سجيل  اإثبات  لجان 
اأن يتم  اأو الهبة با�سم غير عماني اإلى مدته على  الو�سية 
تاريخ  من  �سنتين  خلال  عماني  اإلى  الملكية  في  الت�سرف 

اإ�سدارها.
الطعن رقم 2019/1116م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين 2020/10/19م

ملكية )ثبوت - تعوي�ص- حق(
يحول -  ل  الأول  �سده  للمطعون  المزرعة  ملكية  ثبوت  اإن 

المنازل  عن  تعوي�سهم  طلب  في  وحقهم  الطاعنين  دون 
لم  الأول  �سده  المطعون  واأن  �سيما  بالأر�ص  اأحدثوها  التي 
من   897 المادة  اأحكام  اقت�ست  وقد  البناء  على  يعتر�ص 
قانون المعاملات المدنية اأنه اإذا اأحدث �سخ�ص من�ساآت بمواد 
اأر�ص غيره باإذنه فاإن لم يكن بينهما اتفاق  من عنده على 
على م�سير ما اأحدثه فلي�ص ل�ساحب الأر�ص اأن يطلب نزع 
المحدثات، ويجب عليه اإذا لم يطلب �ساحب المحدثات قلعها 

اأن يوؤدي اإليه قيمتها قائمة.
الطعن رقم 2019/1074م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2020/11/30م

2146

9185
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ملكية )نزاع - خلاف - بيت المال(
واإذا -  مالكها  في  والتحقيق  الأر�ص  ملكية  في  التنازع  اإن 

كانت  مجهولة الأرباب تعود لبيت المال، وهذا هو التكييف 
ال�سحيح للدعوى.

الطعن رقم 2020/314م مدني )اأ(
جل�سة الإثنين/2021/3/15م

ملكية )هبة - ت�سجيل - طعن(
الأ�سل في �سند الملكية اآلت )المزرعة ( في �سند الملكية للطاعن - 

�سجلت  والهبة  الهبة  قبل  وال�سك  لولده  والد  ومن  بالهبة 
بعد ال�سك في تاريخ متاأخر فاإن المحكمة تعمل على ما جاء 
في �سند الملكية، وهي حجة ر�سمية ل يجوز الطعن فيها اإل 
بالتزوير، ولو كان القانون اأجاز الرجوع فيما وهبه الوالد 
لولده بموجب قانون المعاملات المدنية  )463(  بعد القب�ص 
وبناء على ذلك فاإن المحكمة المطعون في حكمها قد مح�ست 

الدعوى وبنت حكمها على �سند من الواقع والقانون.
الطعن رقم 2020/123م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/2/22م

)ه(
هبة

هبة )رجوع - �سرط - فائدة(
اقت�ست اأحكام المادة )448( من قانون المعاملات المدنية اأنه - 

يجوز للواهب دون التجرد عن نية التبرع اأن ي�سترط على 
الموهوب له التزاماً معيناً، ويعتبر هذا اللتزام عو�ساً.

20235

18228
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قد -  دين  اأي  ب�سداد  الطاعن  لفائدة  �سده  المطعون  التزام 
فاإن  وحينئذ   الموهوب  العقار  على  تثقيله  وقع  اأنه  يثبت 
الهبة  قبيل  من  تعد  الطرفين  بين  انعقدت  التي  الهبة 

بعو�ص.
الطعن رقم 2020/630م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/5/31م

)ي(
يمين - يمين حا�سمة

يمين )اإعلان - �سخ�سي - ورثة( 
اليمين -  واأداء  للح�سور  ب�سخ�سه  كل  الورثة  اإعلان  يجب 

في  الخ�سوم  لذمة  احتكاماً  كونها  من  انطلاقاً  الحا�سمة 
الدعوى فاإن اأداءها ل يكون اإل من ذات الخ�سم باعتبار اأن 

الحلف اأمر �سخ�سي.
الطعن رقم 2019/860م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2020/11/30م

يمين )طلب - رف�ص - طعن(
اأ�سباب وا�سحة وجلية -  اإذ لم ت�ستند محكمة المو�سوع على 

فاإن  الحا�سمة  اليمين  توجيه  لطلب  ال�ستجابة  لرف�ص 
حكمها يكون فاقدا للاأ�سا�ص الواقعي والقانوني.

الطعن رقم 2020/440م مدني )اأ(
جل�سة الإثنين/2021/3/1م

34303
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يمين حا�سمة

يمين حا�سمة )توجيه - رف�ص- بيان(
 ا�ستقر فقه الق�ساء العماني على  توجيه اليمين الحا�سمة - 

م�ستندا في ذلك لقول الر�سول الأكرم �سلى الله عليه و�سلم 
المحكمة لم تبن  فاإن  اأو يمينه« وف�سلا عن ذلك  »�ساهداك 
على  واإنما  الحا�سمة،  اليمين  توجيه  رف�ص  على  ق�ساءها 
الدفع  رد  المتجه  من  واأ�سحى  يوؤيدها  مما  الدعوى  تجرد 

المثار بهذا الخ�سو�ص.
الطعن رقم 2020/781م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/4/12م

يمين حا�سمة )توجيه- محكمة(
الحا�سمة -  اليمين  له  اأن  الطاعن  على  ت�سير  اأن  للمحكمة 

العماني  الق�ساء  فقه  عليه  ا�ستقر  ما  وهو  للنزاع،  قطعا 
اإنفاذا للقاعدة ال�سرعية القائلة باأن البينة على من ادعى 
�سلى  الأكرم  الر�سول  كر�سها  التي  اأنكر  من  على  واليمين 
بقوله  الخ�سوم  اأحد  مخاطبا  حديثه  في  و�سلم  عليه  الله 

»�ساهداك اأو يمينه«.
الطعن رقم 2020/710م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/3/22م

يمين حا�سمة )توجيه - �سخ�ص- رد- تع�سف- منع(
متعلقة -  اليمين  عليها  تن�سب  التي  الواقعة  تكون  اأن  يجب 

ب�سخ�سه  متعلقة  غير  كانت  واإن  اإليه  وجهت  من  ب�سخ�ص 
ان�سبت اليمين على مجرد علمه بها ومع ذلك يجوز للقا�سي 
اأن يمنع توجيه اليمين اإذا كان الخ�سم متع�سفا في توجيهها، 

27269

22244
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اأنه ل  اأن يردها على خ�سمه على  اليمين  اإليه  ولمن وجهت 
فيها  ي�سترك  ل  واقعة  على  اليمين  ان�سبت  اإذا  الرد  يجوز 

الخ�سمان بل ي�ستقل بها �سخ�ص من وجهت اإليه اليمين.
الطعن رقم 2020/782م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/3/22م

يمين حا�سمة )طلب - محكمة عليا - الو�سي - عدم جواز(
الطلب من المالك المعاق واأمام المحكمة العليا بتوجيه اليمين - 

للو�سيين ل يجوز �سرعا.
الطعن رقم 2020/111م مدني )اأ(

جل�سة الإثنين/2021/2/15م

23249

12200
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